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Аннотация
Статья посвящена анализу культурного синтеза, возникшего в Еврей-

ской автономной области. В качестве культур – участников этого синте-
за – выступают культуры приамурского крестьянства и еврейских пере-
селенцев 20-х – 30-х гг. XX века. Первая формируется в последние де-
сятилетия XIX столетия в условиях массового переселения крестьянства 
на приамурские земли. Огромный объем льгот, относительная слабость 
власти на восточной окраине Российской империи привели к складыва-
нию уникального сообщества, основанного на принципах самооргани-
зации и дистанцирующегося от любой власти. Но это сообщество было 
разрушено в ходе советизации и подавления антибольшевистских вос-
станий. В результате репрессий и бегства крестьян в Китай регион ока-
зался «пустым», а в синтезе участвовал «реликт» сообщества, воспроизво-
дящий наиболее архаические и устойчивые социальные и хозяйственные 
практики (установка на автаркию, взаимоподдержка, эгалитаризм, сете-
вые принципы взаимодействия в социальном плане и охота, рыболов-
ство и собирательство в плане самообеспечения). Переселение евреев из 
бывшей «черты оседлости» для советской власти имело вполне утили-
тарный смысл: снижение перенаселенности в западных губерниях, засе-
ление «пустого» Дальнего Востока. В качестве дополнительного смысла 
переселения «трудящихся евреев» выступала необходимость отрыва быв-
шего жителя «черны оседлости» от общины, основанной на религиозной 
общности. В результате был осуществлен проект создания новой еврей-
ской культуры – «национальной по форме и социалистической по со-
держанию». При этом внутренние связи и хозяйственные практики но-
вых переселенцев формировались под сильнейшим влиянием местного 
крестьянства. В результате складывается структура, где еврейская состав-
ляющая выступает формой организации коммуникации с внешним окру-
жением, а крестьянская – способом организации хозяйства и внутренней 
коммуникации.  
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Еврейская автономная область (ЕАО) – самый маленький и один из са-
мых бедных субъектов Российской Федерации, затерявшийся на просто-
рах Дальнего Востока России, не вызывает сегодня особенно большого 
интереса ни в нашей стране, ни за ее пределами.  Само существование 
ЕАО уже не раз ставилось под вопрос [26]. Как правило, при этом вспо-
минается, что численность титульной нации в области не превышает 1 % 
(1628 человек) [33], а число носителей языка и культуры и того меньше. 
Несколько больший интерес вызывает история области. Однако и в этих 
исследованиях при всей их фундаментальности главный акцент делался на 
проблеме взаимодействия власти (сталинизма) и еврейства [27]. 

Собственно социальные процессы, протекающие в области, остава-
лись на периферии исследовательского внимания [25], рассматривались 
как частный случай истории евреев в России. И почти совсем лишена вни-
мания исследователей за пределами области современная ситуация в ЕАО. 
Причина достаточно очевидна: маленькая территория с небольшим (ме-
нее 200 тысяч человек) и постоянно сокращающимся населением и де-
прессивной экономикой интереса не вызывала. 

Вместе с тем на этой небольшой территории произошел уникальный 
культурный синтез, породивший социальный организм, отличный от пра-
родительских культур и одновременно сохраняющий их существенные 
характеристики. В одном из интервью, взятом в 2009 г. автором в рам-
ках работы над проектом «Миграции и диаспоры в социокультурном, по-
литическом и экономическом пространстве Сибири. Рубежи XIX–XX и 
XX–XXI веков» (руководитель В.И. Дятлов), респондент отметил: «Здесь на 
самом деле почти нет евреев. Мы не евреи. Мы – еврейцы. Такая новая историческая 
общность». Кто такие еврейцы, как они возникли, чем отличаются от евреев 
или жителей соседних субъектов Дальневосточного федерального округа, 
мы и попытаемся выяснить в настоящей статье. 

Предыстория: крестьяне на Амуре

Одним из очевидных субстратов, участвующих в культурном синтезе в 
междуречье Биры и Биджана, было крестьянское сообщество, сложивше-
еся в конце XIX столетия. Мне уже приходилось описывать эту общину и 
ее развитие [1]. Воспроизведем наиболее важные для нашей темы перипе-
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тии истории приамурского крестьянства. В начале 80-х гг. XIX века были 
приняты законы и положения, регулирующие процесс переселения кре-
стьян в Приамурье. В них расширялся объем льгот, действовавший еще с 
1860-х гг. К освобождению от налогов и рекрутской (позже воинской) по-
винности, наделению землей до 100 десятин на семью добавлялась финан-
совая помощь, обеспечение продуктами и семенным фондом до нового 
урожая и т. д. [24, с. 47]. 

Но реальная ситуация оказалась совсем не такой радужной. Не хватало 
денег и продуктов, землемеров для межевания участков и многого другого.  
Прибывшие сюда крестьяне в силу неготовности и неспособности местных 
властей предоставить оговоренные в законе о переселении блага вынуждены 
были (получили возможность) самостоятельно организовывать свою жизнь 
[1]. Законы о переселении и предоставляемые по ним льготы составляли ос-
нову для организации легитимной коммуникации с властью. Это была сво-
его рода защитная оболочка, позволяющая переселенцам организовывать 
жизнь «внутри» по своим правилам. Невозможность предоставления льгот 
местными властями (нехватка ресурсов, специалистов и т. д.) становилась 
средством давления на власть, решившую вмешаться во внутреннюю жизнь 
общины.  Крестьяне-переселенцы, особенно на начальном этапе, захваты-
вали земли столько, «сколько могут обработать и в запас» [Там же, с. 112], 
из своей среды выбирали «полицейских» (штатных полицейских не хвата-
ло). Совместно они закупали сельскохозяйственную технику (практически в 
каждом хозяйстве имелись механические приспособления), минимизирова-
ли издержки при контакте с формальной властью в регионе, сами защища-
ли свои земли от нападения бандитов [30, с. 56–57]. 

Среди крестьянства в регионе преобладали две группы: в Приморье – вы-
ходцы из украинских губерний, прибывающие кораблями Доброфлота из 
Одессы, а в Приамурье – староверы, переселяющиеся не столько из европей-
ской части страны, сколько из Сибири. Именно староверы были наиболее 
состоятельной частью переселенцев в исследуемом районе. Здесь дистанци-
рованность от «мирской власти» обладала для крестьян еще и религиозной 
санкцией. Абсолютно безразличны крестьянам были те благие цели, кото-
рые власть при этом преследовала. Так, деревни старожилов (переселенцев до 
1901 г.) Амурской области полностью саботировали распоряжение генерал-
губернатора П.Ф. Унтербергера об организации в их деревнях фельдшерских 
пунктов и медицинском обследовании населения [18, с. 386–388].   

Создавалась достаточно эффективная структура: внешняя оболочка 
(законы и положения о переселенцах) создавала форму коммуникации 
общины и власти, а неформальные практики и обычное право состав-
ляли содержание этой коммуникации. Об эффективности этой систе-
мы говорит не только состоятельность крестьянства региона («бедняки» 
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здесь обладали вдвое большим наделом пахотной земли, чем «середня-
ки» западных губерний, да и самих «бедняков» было немного [18, с. 342]). 
Не менее показательны в этом плане и урожайность, сравнимая с урожай-
ностью Кубани, и доходы от производства товарного зерна, сопостави-
мые с доходами от золотодобычи. Для решения собственных задач вла-
сти приходилось не «давить» на деревню, а договариваться с ней. Так, на-
личие у крестьян вооружения было использовано властью для борьбы с 
бандами в Приамурье. Отряды самообороны имелись практически в каж-
дой деревне [24, с. 114–116]. 

При возникновении спорных ситуаций крестьяне чаще всего не шли 
на открытый конфликт, но использовали классическое «оружие сла-
бых» [37] – саботаж, уходя на новые земли. Это особенно явно проявлялось 
в период Первой мировой и Гражданской войн. Уже в начале ХХ века по-
пытка призвать крестьян-переселенцев на военную службу привела к мас-
совой миграции общин на новые земли. Призыв был сорван. Столь же не-
успешно прошла и мобилизация в период Первой мировой войны [17].  
Значительная часть потенциальных новобранцев перебралась на новые 
места или просто ушла в лес. Их место заняли сезонные рабочие из Китая. 

С 1915 г. началась принудительная закупка продовольствия по «твер-
дым ценам». Деревня ответила резким сокращением товарного производ-
ства и переходом на режим самообеспечения. Власти стали реквизиро-
вать лошадей для нужд армии – крестьяне просто перестали держать ло-
шадей, используя в качестве тягловой силы быков. При этом резко воз-
росло поголовье свиней, интенсифицировалось огородничество, выра-
щивание картофеля, иными словами, той продукции, которая идеально 
работала на самообеспечение, но мало интересовала казну и военное ин-
тендантство. 

Крестьянство на Амуре защищалось вполне эффективно, тем более что 
после развала фронта и фактического блокирования Транссиба потоком во-
енных грузов, идущих из Владивостока, контроль над территорией со сторо-
ны любого «центрального» правительства стал почти номинальным. Однако 
здесь возникла «трещина», впоследствии оказавшая роковое влияние на ситу-
ацию. Постепенно размывалась и исчезала легитимная основа для коммуни-
кации. Новые законы постепенно сокращали и отменяли привилегии при-
амурских крестьян. Соответственно, власть получила возможность «законно» 
усиливать давление на сельскую общину. Но с точки зрения самой общины 
власть тем самым лишалась легитимности, как и все издаваемые ею законы.

Революционные события в Петрограде не особенно сказались на жизни 
крестьян Приамурья – хватало своей неразберихи [15, 23, 35]. В ноябре 1918 г. 
титул Верховного правителя России принял адмирал А.В. Колчак [34]. Объ-
явленная им очередная мобилизация стала последней каплей, переполнив-
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шей чашу терпения крестьян, которые начали уходить в тайгу. На свет ро-
дились приамурские партизаны. Понимая тщетность попыток привлечения 
Восточной окраины к «священной борьбе», прибывший в 1919 г. в Приа-
мурье представитель Верховного правителя генерал Сергей Розанов решил 
сделать ставку на казаков, легализовав сложившиеся к тому времени «атаман-
ские» режимы [23]. Но «атаманские режимы», как и все их предшественники, 
очень скоро начали нуждаться в продовольствии и пополнении рядов. Рек-
визиция лошадей и продовольствия и мобилизация молодых людей в раз-
нообразные «армии» вызвали взрыв. Отряды, направлявшиеся в деревню для 
пополнения запасов продовольствия, уничтожались местными отрядами са-
мообороны – для крестьян они мало чем отличались от обычных бандитов. 
Ответом становились расстрелы. Маховик ненависти продолжал раскручи-
ваться, и уход в партизанские отряды принял массовый характер [29].

Понятно, что эти отряды тоже вели себя не по-джентльменски. Нападе-
ния на железную дорогу, которую охраняли японские войска, ограбления 
поездов, попытка штурма Уссурийска и уничтожение города Николаевска-
на-Амуре вместе со всей японской общиной, проживающей там, приве-
ли к столкновениям партизанских отрядов с регулярной японской армией. 
Японская армия, как и отряды атаманов, испытывала все бóльшие слож-
ности. Нараставшая нехватка продовольствия (приамурское крестьянство 
полностью отвернулось от атаманов, остатков армии Колчака и иностран-
ных войск), постоянные нападения партизан на японских военнослужащих 
создавали столь серьезные проблемы, что после переговоров с советским 
правительством японское командование приняло решение о выводе войск. 

О Дальневосточной республике (ДВР) в советской историографии было 
принято писать в уничижительном ключе («Довольно веселая республика»). 
Но сама возможность существования ДВР была отвоевана партизанскими от-
рядами, главную силу в которых составляли крестьяне. ДВР была создана не 
только потому, что Советской России требовался «буфер», который позволил 
бы избежать вооруженного столкновения с Японией. И даже не потому, что 
необходимо было перебрасывать войска на запад (война с Польшей). Была 
еще одна, не менее значимая причина – регион контролировали люди, по по-
воду советскости которых в правительстве большевиков не обольщались. По-
казательно, что в ходе выборов в ДВР большевики получили почти в два раза 
меньше мандатов, чем делегаты от крестьян [16, с. 79–81]. А силовой и адми-
нистративный контроль над регионом был в тот момент трудноосуществим. 
ДВР выступала в качестве «внешней оболочки», позволяющей организовать 
коммуникацию между местным сообществом и внешним окружением, вклю-
чая Советскую Россию (СССР). Только после завершения Гражданской вой-
ны в регионе стали концентрироваться войска Красной армии, работники 
ЧК, партийные администраторы и другие агенты влияния. Наконец, в 1922 г. 
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советское правительство сочло, что уже не нуждается в «буфере», и в середине 
ноября 1922 г. ДВР прекратила свое существование [16, с. 98].

К 1924 г. на приамурское крестьянство, да и на всю территорию ДВР 
были распространены общие правила, действовавшие в РСФСР. Для кре-
стьянских хозяйств устанавливались «разряды», исходя из которых рассчи-
тывалось налогообложение (чем крепче хозяйство, тем выше ставка). Были 
введены хлебная монополия и «твердые цены» на хлеб, национализирова-
ны мельницы и зернохранилища. Крестьяне, совсем недавно бывшие по-
бедоносными приамурскими партизанами, возмущались, пытались как-то 
«договориться» с местной властью. Но к тому времени исчезает сама осно-
ва для переговоров. Доведенные до отчаяния поборами со стороны вла-
стей, бывшие приамурские партизаны подняли восстание [28]. 

Восставшие контролировали около трети территории Амурской области. 
Но, в отличие от японских и американских интервентов, советская власть «на 
идеологии не экономила» и с издержками не считалась.  На подавление вос-
стания были брошены регулярные войска с артиллерией, бронепоездами и 
авиацией, и в январе 1925 г. основные силы восставших были разбиты, хотя 
сопротивление отдельных отрядов продолжалось до начала 1930-х гг. После 
этого главной формой протеста стало бегство. Точное число крестьян, кото-
рые пересекли Амур, назвать трудно. Но если в 1923 г. население Дальнево-
сточного края составляло более полутора миллионов человек, то по переписи 
1926 г. зафиксировано чуть более миллиона. И это при том, что на Дальний 
Восток продолжали прибывать войска и советские чиновники [20].

В результате всех этих событий советское государство и получило «пустой» 
Дальний Восток, «землю без народа». Преобладавшее в регионе крестьянское 
население частично было уничтожено, частично бежало. Оставшиеся фор-
мально были объединены в коллективные хозяйства, но в реальности вос-
производили наиболее архаические практики (охота, сбор дикоросов, рыб-
ная ловля), которые и обеспечивали выживание1. В отсутствие сколько-нибудь 
легального основания для переговоров с властью немногочисленные остатки 
приамурских земледельцев превращались в социальных «невидимок» [2].

Но отсутствие населения в условиях сложной международной обста-
новки рассматривалось советским руководством как угроза [32]. Возника-
ют проекты нового заселения Дальнего Востока. Одним из них и стал про-
ект «переселения трудящихся евреев», позволявщий, по мнению советских 
руководителей, решить сразу две проблемы: заселить Приамурье и «раз-
грузить» бывшую черту оседлости, где голод и безработица приводили ко 
все более усиливающемуся недовольству. Здесь и появляется второй эле-
мент синтеза – евреи. Еврейскую часть истории мы и рассмотрим ниже.

1 Подобный тип хозяйства на Дальнем Востоке описан Иваном Багряным в романе «Ти-
гроловы».
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Земля без народа – народу без земли

Перенаселенность черты оседлости и крайне низкий уровень жизни в ней 
вместе с дискриминационной политикой и погромами были катализаторами 
революционных настроений в еврейских местечках [10], сделавших многих из 
их обитателей «пламенными революционерами». Но активное участие еврей-
ского населения в революционных событиях и Гражданской войне не приве-
ло к расцвету черты оседлости. «От революции в большинстве своем евреи 
даже проиграли, а не выиграли... Пятнадцать-двадцать процентов улучшили 
свое положение после революции, тридцать процентов осталось в том же по-
ложении и у пятидесяти процентов положение ухудшилось... Еврейское на-
селение в местечках вымирает, молодежь уходит в контрабанду, где находит 
себе выход человек, ни к чему не приспособленный» [13, с. 8]. Причина та-
кого положения дел была достаточно очевидна. В условиях внешнего давле-
ния «социальную политику» (общинную благотворительность) и основные 
хозяйственные практики организовывали «национальная буржуазия» и равви-
нат, т. е. те самые группы, которые искоренялись в ходе Гражданской войны. 
Именно на них лежала ответственность за контакты с властью, именно они 
выступали «внешней оболочкой», дающей возможность общине существо-
вать «внутри» по своим правилам. Но против них и была направленна кара-
тельная политика советской власти. В ходе революции и Гражданской войны 
эта «защитная оболочка» оказалась уничтоженной. Попытки использовать в 
этом качестве советское начальство из бывших членов общины к успеху не 
привели. У коммуникации между членами еврейской общины и «советскими 
евреями» не оказывалось посредника.  В результате резко снижается уровень 
взаимопомощи, возрастает бедность. 

Но и у остальной страны причин радоваться наступлению «царства 
свободы» находилось всё меньше. Ненависть и раздражение направлялись 
на выходцев из черты оседлости, вознесенных революцией к вершинам 
власти, которую идеологи Белого движения прямо называли «еврейской». 
В период военного коммунизма и в последующие годы резко возрастает 
число погромов. Чтобы несколько снизить накал страстей, в 1923 г. по-
сле XII съезда РКП(б) была начата кампания по «очищению» партийных и 
советских органов от евреев. По свидетельству одного из партийных дея-
телей, в будущем идеолога еврейской автономии Абрама Мережина, «уси-
ленное снятие евреев с ответственных постов» шло по всему Советско-
му Союзу, «начиная сверху и кончая окружкомами» [21]. Причина проста: 
«засилье» евреев во властных структурах повышало действенность «контр-
революционной пропаганды» и усиливало антисемитские настроения, вы-
ливавшиеся в погромы. По мнению краеведа И.С. Бренера [3], более мил-
лиона евреев в бывшей черте оседлости в результате погромов покину-
ли свои дома, стали беженцами именно в советский период. Все это еще 
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больше обостряло ситуацию в еврейских местечках, приводило к росту не-
довольства, господству «мелкобуржуазных настроений» в еврейской среде.  
Для решения этой проблемы возникает проект изменения хозяйственной 
основы жизни евреев. Если в дореволюционной России основным заняти-
ем жителей местечек было ремесло [12], то теперь предполагается сделать 
этой основой сельское хозяйство, земледелие. Тем самым предполагалось 
разрушить традиционную общину, где оставалось сильным религиозное и 
«буржуазное» влияние, создав новый тип «еврея-земледельца». 

В 1924 г. при Центральном бюро евсекций (еврейских партийных ор-
ганизаций) был создан Комитет по земельному устройству трудящихся ев-
реев (КомЗЕТ), главной задачей которого стало решение вопроса о предо-
ставлении евреям земли. В течение 10 лет планировалось переселить «на 
землю» 100 тысяч семей (до миллиона человек) – примерно 20 % еврей-
ского населения. Земля переселенцам-евреям должна была безвозмездно 
предоставляться в постоянное пользование, в качестве преференций им 
полагались льготы на переезд, освобождение от налогов и воинской по-
винности на первые три года, кредиты на постройку домов, приобретение 
инвентаря и т. п. Собственно, эти условия в несколько урезанном виде вос-
производили правила переселения в Приамурье в 80-х гг. XIX века. Ком-
ЗЕТ активно занялся организацией еврейских поселений и районов, вер-
бовкой добровольцев и перевозкой их на новые места [19]. 

Однако имели место две сложности. Первая была связана с местом 
переселения. Проект переселения в Крым наталкивался на тот факт, что 
здесь уже существовали немецкие, украинские переселенческие общины и 
татарская автономия [22]. Новых переселенцев в этих краях никто не ждал. 
Отсюда и возник дальневосточный вариант, где после подавления кре-
стьянских восстаний огромные массивы плодородной земли действитель-
но стояли пустыми [28].  

Но существовала и вторая, ничуть не менее острая проблема. Для пе-
реселения «трудящихся евреев» на Дальний Восток, наделения их необхо-
димой техникой для строительства жилья нужны были немалые средства. 
В бюджете страны этих средств просто не было. Идея займа ни у евреев, ни 
за пределами еврейских общин поддержки не получила. Возник план по-
лучения за границей средств на переселение «трудящихся евреев» на Даль-
ний Восток. Дело в том, что проект переселения евреев на «пустые земли», 
имеющий для Советского Союза вполне утилитарный смысл (заселение 
приграничных территорий, снижение социальной напряженности в быв-
шей черте оседлости), неожиданно совпал с замыслами европейских ин-
теллектуалов по поводу решения «еврейского вопроса».  

Еще со времен Первого сионистского конгресса (1897 г.), на котором 
Теодор Герцль выступил с программой создания еврейского государства, 
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еврейская тема, в том числе судьба российских евреев, активно обсужда-
лась в интеллектуальных кругах Европы. В те самые дни, когда в Петрогра-
де революционные матросы устанавливали новую власть, в Англии была 
принята Декларация Бальфура, ставшая прологом к созданию еврейского 
государства в Палестине. Однако в качестве возможной территории для 
возрождения еврейской государственности рассматривалась не только Па-
лестина. Известен, в частности, проект Мордехая Ноа, предлагавшего соз-
дать еврейский район близ Ниагарского водопада или в Аргентине. В Ве-
ликобритании пропагандировался Угандийский проект, причем адресо-
ванный именно восточноевропейским евреям [31]. И хотя эти «экзотиче-
ские» проекты были отвергнуты, обсуждение не прекращалось, далеко вы-
ходя за рамки мирового еврейства. Биробиджанский проект на этом фоне 
был куда более реальным, чем тот же Угандийский.

Однако потенциальные спонсоры не желали иметь дело с СССР, с ко-
торым существовали неурегулированные финансовые споры. Необходима 
была «нейтральная» организация, которая бы взяла на себя поиск средств 
на переселение. В 1925 г. создается Всесоюзное общество по земельному 
устройству трудящихся евреев (ОЗЕТ) [22], которое возглавил экономист 
и писатель Юрий Ларин (Михаил Лурье). В Центральный совет ОЗЕТа 
вошли многие партийные и советские деятели: Михаил Калинин, Леонид 
Красин, Георгий Чичерин, Максим Литвинов. Но «лицами» ОЗЕТа стали 
Владимир Маяковский, Соломон Михоэлс, Максим Горький и другие вид-
ные представители художественной элиты. Именно они должны были вы-
ступить в роли посредников между советским государством и зарубежны-
ми спонсорами. И если первоначально идея переселения в Биро-Биджан-
ский район не встретила восторга не только у зарубежных спонсоров, но и 
у Ю. Ларина, то позже ситуация меняется.   

Но для успеха проекта необходима была некая сверхидея. Само по себе 
переселение части российских евреев на Дальний Восток не могло вызвать 
необходимый общественный резонанс. Так возникает концепция «еврей-
ской страны» на востоке СССР. В 1927 г. организуется исследовательская 
экспедиция с целью определения перспективности заселения Биро-Бид-
жанского района [4]. Выводы экспедиции были положительными. Биро-
Биджанский район действительно был «землей без народа»: на 4,5 млн гек-
таров свободных земель там приходилось менее 20 тыс. жителей.  

28 марта 1928 г. Президиум ЦИК принимает решение о выделении 
«для нужд сплошного заселения трудящимися евреями» земель по Амуру. 
В бывших местечках черты оседлости работают сотни вербовщиков. Даль-
ний Восток посещает делегация писателей, впоследствии воспевших буду-
щий город на берегу Биры. Образуется Биро-Биджанский автономный рай-
он, позже преобразованный в Еврейскую автономную область. Начинается 
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массовая миграция. За период наиболее активной миграции (1928–1935 гг.) 
в Приамурье было переселено чуть менее 130 тыс. человек, из которых смог-
ло закрепиться около 55 тыс., т. е. свыше 42 %, что существенно выше, чем 
в иных «волнах переселения» [14]. Вместе с переселенцами на средства, по-
лученные ОЗЕТом, прибывает техника, строятся дороги, новое жилье. Од-
нако, как и в конце XIX века, местные власти оказались неготовыми к столь 
массовому приему переселенцев. По воспоминаниям переселенцев, они 
неделями ожидали направления на места, проедая подъемные [6]. Многие 
возвращались. Но большая часть оставалась. Их спасителями оказывались 
местные жители. Именно они обучали «трудящихся евреев» навыкам мест-
ной охоты и рыбалки, сбора дикоросов и технике сельскохозяйственных ра-
бот, почти неизвестной жителям штетлов [6]. 

Причина столь радушного приема и представляет особый интерес. Дело 
не только в том, что следом за очередной партией евреев, прибывавших в 
село, следовали сельскохозяйственная техника, зерно и многое другое. Го-
раздо важнее было то, что сам факт наличия евреев и признанного властью 
проекта «еврейской страны» создавал возможность договориться, вновь соз-
дать «защитный слой». Неслучайно наиболее успешным руководителем об-
ласти оказался не хозяйственник, а недоучившийся студент-филолог Киев-
ского университета и «красный профессор» И.И. Либерберг [3]. Его актив-
ность распространялась главным образом на строительство новой еврей-
ской культуры, избавленной от «религиозного тумана», на кодификацию 
еврейских народных традиций, создание и пополнение библиотек и т. д. 
Но еще более значимым было создание основы для коммуникации между 
населением ЕАО и советской властью. Ведь «культура советских евреев» ока-
зывалась одной из разновидностей советской культуры, создаваемой в тот 
период. Она была «национальной по форме и социалистической по содер-
жанию», а значит, позволяла организовать коммуникацию с советской вла-
стью. В отличие от евреев в других частях СССР, всё более подпадавших 
под подозрение (вплоть до «дела врачей» и прочих антисемитских акций 
власти [19]), евреи в ЕАО были «одним из советских народов».

«Внутри» неформальные отношения, социальные связи строились в 
виде объединения практик местного крестьянства и еврейской общин-
ности и семейственности [8]. Достаточно быстро начинают заключаться 
смешанные браки русских крестьян и еврейских переселенцев. Начина-
ют сближаться не только хозяйственные, но и бытовые практики. Область 
богатела. Биробиджан, еще недавно бывший железнодорожной станцией 
Тихонькой, по уровню социального и культурного развития вполне со-
перничал со «столичным» Хабаровском [5].

Однако семилетний расцвет области достаточно резко и неожиданно 
оборвался. Активность областного руководства распространялась не только 
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на советское государство, но и на международные еврейские организации. 
«Еврейская страна» привлекала интерес зарубежных еврейских организаций 
и интеллектуалов.  Собственно, это присутствовало изначально, но в начале 
1930-х гг. стало приносить реальные плоды. Предполагалось выделение це-
левого (для ЕАО) займа размером 50 млн долларов [36]. Такая активность всё 
сильнее шла вразрез с установками советской власти. «Излишняя самостоятель-
ность» областного руководства, по всей вероятности, и стала причиной унич-
тожения в 1936–1938 гг. практически всего состава партийных и хозяйственных 
руководителей ЕАО, а также поселков иностранцев. Массовые репрессии вы-
звали бегство евреев из области. Перепись 1939 г. обнаруживает здесь только 
17 тыс. евреев [9] (правда, не учитывались смешанные семьи). Но суть не в той 
или иной численности, а в «размывании» защитного слоя. Собственно, это, как 
представляется, и вызвало массовое бегство населения из области. 

Новое население, прибывшее на смену беглецам, хотя и не имело отно-
шения ни к еврейству, ни к дореволюционному крестьянству Приамурья, вли-
валось в уже сложившуюся структуру. Сохранение национально-администра-
тивной единицы (Еврейской автономной области) приводило к тому, что 
они вливались в советское национальное образование [7].  Сконструирован-
ная еврейская советская культура, встречаемая совершенно без восторга в лю-
бом другом регионе СССР, здесь оказывается «народной культурой», а евреи – 
этносословием, таким же как и другие этносословия страны. Причем права 
и статус еврейского этносословия в ЕАО  достаточно серьезно отличались 
от статуса основной массы евреев СССР. Судя по мемуарной литературе [6], 
они приближались к правам иных этнических автономий РСФСР: этническое 
представительство в органах власти, наличие «местных кадров» среди руковод-
ства и интеллигенции, СМИ и учреждения культуры на национальном язы-
ке. Но поскольку местных кадров (с закрепленной в паспорте национальной 
принадлежностью) было не так много, они постепенно сменяются на просто 
«местных», уже без жесткой этнической привязки. Носителем особого («еврей-
ского») статуса оказывается любой житель области. В этих условиях и форми-
руются «еврейцы». Наличие титульной этничности выступает здесь основа-
нием для диалога с начальством (до 1991 г. с Хабаровском, потом с Москвой), 
сильные семейные, дружеские и местнические связи создают устойчивость в 
кризисных ситуациях, выступают основой для выживания.  

Но и после исчезновения советской власти, когда, казалось бы, смысла 
в сохранении советского конструкта уже не было, он выполнял достаточно 
значимую функцию. Само сохранение ЕАО в качестве субъекта Федера-
ции (невозможное без статуса национальной автономии) было ресурсом. 
Это и возможность получения финансирования извне, и исполнение об-
ластным начальством функции защитного слоя для местного сообщества, 
сохраняющего установку на сетевые взаимодействия и автаркию.
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В 2013 г. мною при поддержке фонда «Хамовники» были проведены 
16 глубинных неформализованных интервью с жителями области. Тема 
местных связей, как основы деятельности, звучит почти у каждого респон-
дента. В этом отношении показательна цитата из интервью: «У нас все ста-
раются, чтобы в дело соседей… привлекать. Рядом живут, знают друг про друга всё. 
Свои. Такие не кинут. Если что, наоборот, впишутся за друга. Мы не как в Хаба-
ровске. Мы вместе все живем. Дело вместе, баня вместе, охота с соседями сподручнее» 
(мужчина, 41 год, предприниматель).

Плотность социальных связей, незаметная и привычная для местного, 
наиболее ярко проявляется в интервью с приезжим: «Знаете, какой первый во-
прос здесь задают, когда на работу принимают или просто собираются общаться? Кого 
ты знаешь. Не что ты закончил, не какую должность занимаешь, а кого знаешь. От-
сюда и отношение к тебе. Знаешь “серьезных людей”, тогда ты человек. Нет? Тогда – 
пустое место» (женщина, 34 года, преподаватель университета).

Впрочем, у местных жителей тема «связей» тоже звучит постоянно. 
Подчеркивание близкого знакомства с областной властью – важнейший 
элемент выстраивания внутренней иерархии. «Вот твой дядюшка – большой 
человек. Академик, директор. А вот ему нужно было на прием к губернатору. Он ту-
да-сюда, а никак. Чужой он здесь. А я позвонил по мобильнику и договорился. Так-то. 
Я же Винникова еще по комсомолу знаю. В свое время столько водочки вместе выпили, 
что азохен вей» (мужчина 57 лет, предприниматель).

Обозначались и формы коммуникации, необходимые для того, чтобы 
быть «своим», войти в систему связей: «Как они контачат? Да не на работе. 
То есть на работе, конечно, тоже. Но это потом. Сначала в бане парятся, на охо-
ту ходят. Так ранг и определяется. Кто с кем в бане и на охоте. Это уже как долж-
ность – “я с самим мэром в баню хожу”. Потом и на работе с ними всё решают» 
(мужчина, 32 года, предприниматель). 

Из этой же цитаты можно вывести и функцию «связей»: страховка свое-
го промысла, возможность обойти «неудобные» законы, перенаправить не 
особенно щедрые бюджетные ручейки в «правильном» направлении. По-
добные контакты с властью существуют не только на областном уровне, 
но пронизывают всю ткань областного сообщества: «По закону… уж совсем 
жить не получается. Мы же как, ничего важного никто не нарушает. Мы не воруем, 
не убиваем, не насилуем. У нас даже особых алкашей не водится. А так, ну бывает, 
нарушишь. Если нормальный мент или знакомый, всегда же договоришься» (мужчи-
на, 43 года, предприниматель).  

Важно отметить, что связи отнюдь не однонаправленные: население 
столь же сильно воздействует на вышестоящие структуры, как и руковод-
ство на население. Правда, «власть» населения базируется отнюдь не на 
принципах гражданского общества и демократии, а на тех же местниче-
ских и родственных связях, обменах. В качестве механизма воздействия на 
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представителя власти, который «плохо себя ведет», в интервью упомина-
ется жалоба родителям, друзьям детства: «чтобы они знали, какой  их однокаш-
ник гад». Как считают респонденты, этот способ воздействия достаточно 
эффективен. Но важнейшей продолжает оставаться «внешняя» функция 
власти: организация диалога с внешним окружением, защита сообщества 
от внешнего воздействия и, в идеале, получение извне неких благ для вну-
треннего сообщества. Подобная «двуслойная» структура отмечается далеко 
не только в ЕАО. По сути, функция губернатора любой территории в ре-
гионе в 1990-е гг. и состояла в создании такого «защитного слоя» [2]. Од-
нако уровень легитимности и легальности губернаторских экономик был 
существенно ниже. Именно поэтому они практически мгновенно исчезли 
под давлением потока ресурсов из Центра в «нулевые годы». В ЕАО, чей 
«защитный слой» оказался намного более легитимным, при всей скромно-
сти официальных показателей экономического развития областное хозяй-
ство с установкой на автаркию сохраняется до настоящего времени. 

Сегодня эта система в очередной раз испытывается на прочность. 
В связи со снижением статуса регионального (областного) руководства и 
его возможностей по организации взаимодействия с внешним окружени-
ем, а также появлении во главе области «варягов» защитный слой вновь на-
чинает размываться. От того, удастся ли заново выстроить коммуникацию 
(договориться) населению и «пришлому» начальству, а самому начальству 
найти возможность организовать диалог с внешним окружением, зависит 
сохранение уникального синтеза в ЕАО.
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Abstract
The article is devoted to the analysis of  cultural synthesis, which emerged in the 

Jewish Autonomous Region. Cultures-participants in this synthesis are the cultures 
of  the Amur peasantry and Jewish settlers of  1920s – 1930s. The fi rst community 
was formed in the last decades of  the XIX century in the conditions of  mass 
migration of  the peasantry to the Amur lands. Huge benefi ts, relative weakness of  
power on the eastern outskirts of  the Russian Empire led to the formation of  a 
unique community based on the principles of  self-organization, distancing itself  
from any authority. But that community was destroyed during the Sovietization and 
suppression of  anti-Bolshevik uprisings. As a result of  the repressions and fl ight 
of  peasants to China, the region turned out to be uninhabited, and the “relic” of  
the community participated in the synthesis, reproducing the most archaic and 
sustainable social and economic practices (setting for autarky, mutual support, 
egalitarianism, network principles of  social interaction, hunting, fi shing and 
gathering in terms of  self-suffi ciency). The resettlement of  Jews from the former 
“Pale of  Settlement” for Soviet power had a completely utilitarian meaning: the 
reduction of  overpopulation in the western regions, the settlement of  the “empty” 
Far East. There was an additional reason for the resettlement of  “working Jews” – 
it was necessary to detach a former resident of  the “Pale of  Settlement” from the 
community based on religion. As a result, the project of  creating a new Jewish 
culture was implemented – “national in form and socialist in content”. At the same 
time, the internal ties and economic practices of  the new settlers were formed 
under the strongest infl uence of  the local peasantry. As a result there appeared 
such a structure where the Jewish component was responsible for communication 
with the outside world, and the peasant one was responsible for the economy of  
the region and communication inside the community.
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