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Аннотация
Развитие методологических и теоретических аспектов робастного 

управления экономическими системами соотносится с эволюционным 
представлением об управлении в континууме парадигм «субъект–объект», 
«субъект–субъект» и «субъект–полисубъектная среда».  Введение робастно-
го управления означает переход в рамках каждой парадигмы от концепции 
равновесного состояния к концепции робастной устойчивости экономи-
ческих систем. Рассматривается управление взаимодействием экономиче-

1* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований (РФФИ), проект № 18-010-00700.
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ских систем в рамках парадигмы «субъект–полисубъектная среда», а так-
же установление связности моделей поведения экономических субъектов 
с внутренней организацией познания  ими реальности в континууме пара-
дигм управления, благодаря чему удается  получить обоснованную оцен-
ку  для ввода робастного управления в пространство, определенное каждой 
парадигмой. 

Полисубъектная среда действия экономических систем – саморазвива-
ющаяся система, имеющая определенную иерархию уровней ее форми-
рования. К первичному уровню, именуемому «исходная саморегуляция», 
отнесена рыночная (или деловая) среда, представляемая множеством  эле-
ментарных организационных структур «субъект–субъект» и средовых эле-
ментарных структур – деловых ситуаций, и отличающаяся хаотичностью и 
неопределенностью.

Хаос деловой среды инициируют ее субъекты, порождающие инфор-
мационную и поведенческую неопределенность. Для упорядочения хао-
са полисубъектной среды предложена типология «поставщиков» информа-
ции по уровню ее неопределенности. Выделено шесть типов поставщиков 
информации. По каждому типу определена информация, порождающая 
неопределенность. Естественным продолжением упорядочения полисубъ-
ектной среды выделенного иерархического уровня является систематиза-
ция и раскрытие сущности моделей поведения потребителей информации, 
различающихся внутренней организацией познания: от реализма к рацио-
нализму и, последовательно углубляя методы познания, к когнитивизму и 
конструктивизму. В зависимости от внутренней организации познания, ко-
торая приписывается  потребителю информации, происходит его погру-
жение в контекст определенной парадигмы управления. Как обобщающее 
знание представлена матричная карта связности моделей поведения эко-
номических субъектов с внутренней организацией познания относительно 
их действий в контексте эволюционного представления парадигм управле-
ния. Созданная структура знаний позволяет прийти к утверждению: на со-
временном этапе каждая из представленных научному сообществу фунда-
ментальных парадигм представляет некоторое пространство с подвижны-
ми границами для управления экономическими системами, что является и 
ориентиром для развития механизма робастного управления. 

Ключевые слова: внутренняя организация познания, континуум пара-
дигм, неопределенность, поставщики информации, потребители инфор-
мации, робастное управление, робастный предел, типология, хаос.
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Введение

Сложность и комплексный характер вызовов в проблематике управле-
ния на всех уровнях современного хозяйственного механизма являются, 
как отмечается в [11], общепризнанным посылом для развития новых ме-
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тодологических подходов к конструированию моделей управления эко-
номическими системами, направленных на обеспечение устойчивого их 
функционирования. Парадигмальное продвижение теории управления от-
крытыми сложными системами фундаментальными работами B.C. Стёпи-
на [17] и Е.В. Лепского [11] рассматривается как основа для разработки  ос-
нов робастного управления экономическими системами в рамках сфор-
мированного континуума парадигм: «субъект–объект», «субъект–субъект», 
«субъект – полисубъектная среда». Введение робастного управления в рам-
ки каждой парадигмы означает переход от концепции равновесного со-
стояния к концепции робастной устойчивости экономических систем пу-
тем демпфирования неопределенности. Развитие концепции робастного 
управления  в рамках парадигм «субъект–объект» и «субъект–субъект» из-
ложены авторами статьи в работах [4, 5]. 

Статья рассматривает управление взаимодействием экономических систем 
в рамках парадигмы «субъект – полисубъектная среда», относящейся к постклас-
сической научной рациональности. Понятие «полисубъектная среда» форму-
лируется Е.В. Лепским в философско-методологическом представлении как 
«среда, которая включает в себя наряду с различными типами субъектов совокуп-
ность ценностей мирового культурного развития; среда, которая сама рассма-
тривается как саморазвивающаяся система» [12]. В целях конкретизации  кон-
текста для робастного управления экономическими системами воспользуемся 
базовыми знаниями о «саморазвивающейся системе», введенными B.C. Стёпи-
ным [17], а именно о том, что «саморазвивающимся системам присуща иерар-
хия уровневой организации элементов и способность порождать в процессе 
развития новые уровни организации». И далее «с появлением новых уровней 
организации система дифференцируется, в ней формируются новые, относи-
тельно самостоятельные подсистемы. Вместе с тем перестраивается блок управ-
ления, возникают новые параметры порядка, новые типы прямых и обратных 
связей». 

На основе принципа иерархии в построении саморазвивающихся си-
стем рыночную (или деловую) среду отнесем к первичному уровню ор-
ганизации полисубъектной среды, именуемому в [17] как «исходная само-
регуляция», которая авторами статьи в [5] представляется состоящей из 
множества элементарных организационных структур «субъект–субъект» и 
средовых элементарных структур – деловых ситуаций. Для среды в  таком 
структурном образе признанными свойствами являются хаотичность и не-
определенность [4, 23, 25].

Относительно определения хаоса, данного известным математиком 
Дж. Кручфилдом как «поведение, которое порождает информацию (уси-
ливает малые неопределенности), но не является полностью предсказуе-
мым», обратим внимание на высказывание Т. Куна о том,  что  «наука сби-
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лась с пути и ей больше не удается обходить аномальные явления» (цит. по 
[6, с. 74]). Согласно фундаментальным положениям, хаос склонен к упорядо-
чению, и характерным, по утверждению Эд. Лоренца, является то, что   «по-
явилось нечто бесконечно запутанное, всегда расположенное в определен-
ных границах» (цит. по [6, с. 73]). Из этого вытекает естественный интерес к 
способам упорядочения информационного пространства полисубъектной 
среды, которое рассматривается с двух позиций: структурирование «хаоса» 
построением типологии поставщиков и типологии  потребителей инфор-
мации. Оценка поставщиков информации осуществляется по уровню не-
определенности представляемой информации, а потребителей – по способ-
ности к распознаванию неопределенности и по возможности ее демпфи-
рования посредством робастного управления.  Возможности распознавания 
неопределенности раскрываются в зависимости от уровня компетентности 
и видов внутренней организации познания потребителями информации: 
реализма, рационализма, когнитивизма и конструктивизма.

Сформированное типологическими приемами структурно-информа-
ционное представление взаимодействия экономических субъектов на рас-
сматриваемом уровне иерархии полисубъектой среды служит основой для 
продвижения робастного управления в развиваемом парадигмальном кон-
тексте. В излагаемой проблематике как базовое знание во внимание при-
нимается фундаментальный аспект парадигм управления, исследуемых 
Е.В. Лепским [11]: каждая парадигма встраивается в контекст развития на-
учной рациональности, что влечет  изменение способа восприятия и обра-
за мышления, подхода к пониманию и объяснению определенных аспек-
тов реальности. Следует сделать акцент на том, что происходит и развитие  
знаний научной рациональности, соответствующей каждой парадигме:  об 
объекте в «субъектно-объектном контексте», о взаимодействии субъектов 
в «субъектно-активной среде» и, наконец,  о действиях субъектов в поли-
субъектной среде. В качестве основных носителей знаний выступают по-
требители информации с определенным типом внутренней организации 
познания, отражающего реальность  в определенной модельной структуре 
с некоторой мерой неопределенности. На основе соединения типов по-
требителей информации с парадигмами управления появляется возмож-
ность определить область применения робастного управления экономиче-
скими системами в выстроенном парадигмальном контексте.

Типология экономических субъектов 
по уровню генерирования неопределенности

Оценка качества информационного пространства полисубъектной 
среды выделенного уровня в ее иерархии, основываясь на результатах ис-
следования информации финансового рынка, проводится по  двум выде-
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ленным признакам – «объективность» и «доступность» информации [1, 3]. 
Объективность информации является характеристикой качества, выража-
ющей степень ее соответствия реальной действительности. Одновремен-
но с этим доступность информации увеличивает полноту отражения дей-
ствительности, снижает влияние неопределенности. 

Информация с точки зрения классификационного признака «объек-
тивность» разделена по номинальной шкале на выраженную и скрытую. 
Использование выраженной информации при принятии хозяйственных 
решений не сопровождается дополнительными затратами и не приносит 
дополнительных выгод. Напротив, скрытая информация способна прине-
сти дополнительные выгоды, являющиеся аналогом квазиренты, но ее об-
работка требует затрат со стороны участника рыночных отношений

При исследовании признака «доступность информации» выделяется об-
щедоступная информация как информация, не требующая привилегий для 
доступа к ней или подлежащая раскрытию в соответствии с законом. Обще-
доступная информация подразделяется на публичную и информационный 
шум. К публичной информации относятся общедоступные сведения (со-
общения, данные), изменения, модификации и интерпретации которых со-
провождаются возникновением законодательно обусловленной ответствен-
ности. Модификация общедоступной информации без законодательно 
обусловленных последствий порождает информационный шум. 

Традиционно выделяют два вида информационного шума: преднаме-
ренный и непреднамеренный [8]. Непреднамеренный информационный 
шум – помехи, которые влияют на восприятие ситуации без вмешатель-
ства со стороны, например, когда информации становится настолько мно-
го, что ее потребители не в состоянии определить, что есть вымысел, а что 
есть ложь. Преднамеренный информационный шум занимает в современ-
ном информационном пространстве значительное место и рассматрива-
ется как проявление дезинформации. Образующими субъектами качества 
информации являются ее поставщики, предлагающие информацию,  ис-
пользующуюся при принятии решений. 

Построение типологической группировки информационного прост-
ранства финансового рынка в контексте разделения общедоступной и 
конфиденциальной, выраженной и скрытой информации осуществляется 
через выработку признаков разделения совокупности субъектов как носи-
телей информации по типам, исходя из оценки уровня достоверности и 
степени раскрытия информации (табл. 1).

Предложенная типология (табл. 1), в основе которой лежит характер 
поведения экономических субъектов как поставщиков информации, по-
зволяет получить обобщенную оценку качества поставляемой информа-
ции в полисубъектную среду. 
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Таблица 1

Структура информационного пространства и типология поставщиков 
информации [1]  

Достоверность
Доступность

Выраженная 
информация

Скрытая 
информация

Общедоступная 
информация

Публичная ин-
формация «Травоядные» «Растения»

Информацион-
ный шум «Паразиты» «Плотоядные»

Конфиденци-
альная инфор-
мация

Служебная ин-
формация «Симбионты» «Мимикрия»

Опираясь на проведенное исследование в [1, с. 71–73], дадим краткую 
характеристику предложенных видов поставщиков информации. Ком-
пании, принадлежащие к типу, обозначенному как «травоядные» (табл. 1), 
стремятся максимально раскрыть информацию о себе, сообщая участни-
кам финансовых отношений достоверные сведения. Реализация подобной 
информационной стратегии способствует формированию максимальной 
инвестиционной привлекательности, поскольку большой и детализиро-
ванный объем информации о компании, активы которой обращаются на 
финансовом рынке, способствует самоуспокоенности инвесторов и по-
рождает ограничение стремлений в поиске ее недостатков.

Информационная стратегия компаний-«растений» ориентирована, с од-
ной стороны, на перевод конфиденциальной информации в общедоступ-
ную, а с другой стороны, предполагает существование значимой скрытой 
компоненты. Подобное поведение приводит к постепенному формирова-
нию ощущений неопределенности у инвесторов, владеющих указанными 
активами.

«Паразиты», строя свою информационную стратегию, ориентированы 
на формирование максимального информационного шума вокруг раскры-
ваемой ими выраженной информации и рассчитывают на то, что высокая 
частота, подробность и объемы публичных раскрытий привлекут допол-
нительных спекулянтов, что повысит ликвидность предлагаемых ими фи-
нансовых активов.

Информационная стратегия компаний, входящих в группу «плотояд-
ные», направлена на использование информационного шума при макси-
мальном сокрытии информации, характеризующей реальное состояние 
экономического субъекта. Раскрываемая информация максимально «навя-
зывается» участникам финансовых отношений.
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«Симбионты», сохраняя информацию, связанную с функционирова-
нием компании в рамках конфиденциальных границ, готовы делиться ею 
ради установления долгосрочных партнерских отношений и предприни-
мают систематические действия, направленные на устранение возможно-
го негативного влияния скрытой информации на взаимодействия с контр-
агентами.

Компании, информационная стратегия которых обозначена как «ми-
микрия», не только не стремятся сделать конфиденциальную информацию 
общедоступной, но и в рамках служебной информации осуществляют 
максимальное сокрытие, что создает ситуацию, наполненную неопреде-
ленностью для потребителя информации.

Из типологии следует, что пять из шести типов экономических субъ-
ектов предоставляют информацию с различной мерой неопределенно-
сти. К такому положению добавляются следующие недостатки финансо-
вой информации, выделенные в работе [1, с. 81]:

– направленность на отражение прошлых, уже свершившихся собы-
тий;

– возможность искажения со стороны лиц, принимающих управленче-
ские решения;

– неотображение состояния бизнес-среды, в которой компания функ-
ционирует.

Из приведенного вытекает следствие: информационное воздействие 
направлено большей частью на манипуляцию сознанием лица, принима-
ющего решения, и погружает его в среду неопределенности.  Неопреде-
ленность условий для принятия решений субъектами-потребителями ин-
формации, несмотря на некоторую упорядоченность рефлексивно-актив-
ной среды, усиливается неопределенностью, генерируемой поставщиками 
информации. Поэтому центр внимания с позиции результативности взаи-
модействия «субъект–субъект» переносится на внутреннюю организацию 
познания субъекта-«потребителя» информации и типизации моделей его 
поведения.

Модели поведения потребителей информации 
и их возможности по распознаванию неопределенности

Как выше отмечалось, «потребитель информации» – это экономиче-
ский субъект, который на основе имеющейся информации принимает ре-
шение. Представляя информацию, поступающую в виде совокупности 
сообщений как «степень изменения знания» [16, с. 26], можно допустить, 
что экономический субъект-«потребитель» информации в полисубъект-
ной среде действует с различными смысловыми возможностями по ее вос-
приятию и интерпретации.



Идеи и Идеалы  № 4(38), т. 2 • 2018                       167

М.А. Алексеев, Е.В. Фрейдина, А.А. Тропин. Парадигмальный контекст  ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

При парадигме управления экономическими субъектами в  полисубъ-
ектной среде, составленной из множества субъектов, предоставляющих 
информацию с различной мерой неопределенности (см. табл. 1), моде-
ли поведения субъектов-потребителей оцениваются с позиции  возмож-
ностей распознавания деловой ситуации, носителя неопределенности. 
В этой связи адекватность отображения реальности будет определяться 
внутренней организацией познания. 

Как отмечалось выше, основным фактором введения робастного управ-
ления экономическими системами является неопределенность во всех фор-
мах ее проявления. Поэтому переведем внимание на теоретические подхо-
ды к распознаванию неопределенности [1, с. 28]. Экономическая реаль-
ность, если использовать понятия П. Дэвидсона из [26], представляется  эр-
годическим и неэргодическим миром, наполненным разного характера и 
назначения процессами. Эргодические процессы – процессы, для которых 
вероятностные характеристики определимы. Так, по мнению П. Дэвидсо-
на, «эргодический стохастический процесс означает лишь то, что средние 
величины, вычисленные на основе прошлых наблюдений, не могут суще-
ственно отличаться от средних будущих результатов» [Там же, с. 132].

Внутренняя организация познания эргодических процессов – это ре-
ализм и рационализм, неэргодических процессов – когнитивизм и кон-
структивизм [1, с. 132]. Сторонники реализма и рационализма имплицитно 
принимают эргодическую гипотезу и видят источник неопределенности в 
недостатке информации о намерениях других участников экономических 
отношений, но этот недостаток может быть преодолен через реализацию 
соответствующих поведенческих стратегий.  Сторонники когнитивизма и 
конструктивизма считают, что экономические процессы являются неэрго-
дическими. Когнитивизм и конструктивизм базируется на существовании 
субъективных различий в степени восприятия информации различными 
экономическими субъектами.  С позиций когнитивизма как направления 
на углубленное познание и «разумное» поведение в различных изменчи-
вых ситуациях создаются основательные предпосылки для распознавания 
неопределенности и создания демпферов для преодоления ее экономиче-
скими системами. Конструктивистский подход основывается на том, что 
неоднозначное восприятие информации о полисубъектной среде возни-
кает из-за недостатка соответствующих концептуальных представлений и 
идентичностей. Как следствие, преодоление неопределенности не реша-
ется через простое накопление информации (знаний), требует понима-
ния намерений других субъектов [Там же, с. 44, 45]. Для конструктивизма 
характерным является «рациональный выбор не столько индивидуальным 
размышлением, сколько частью познавательного процесса, включенного 
в более широкий социальный и институциональный контекст» [9, с. 44].
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Представленная типизация внутренней организации познания являет-
ся катализатором соединения познания реальности с моделями поведения 
потребителей информации с последующим встраиванием полученной 
поведенческой структуры в парадигму управления. Обобщение поведенче-
ских моделей субъектов при принятии решений вывело на следующие ти-
пологии. Историю о развитии моделей поведения участников рынка пред-
ставим начиная с систематизации их по методу достижения «статичного 
равновесия» в условиях определенности информации.  Распознаванию си-
туации в таких условиях свойственен реализм и рационализм. Типологи-
ческое представление  модели поведения взаимодействующих субъектов-
фирм в условиях информационной определенности, данное в работе [2], 
приводится в табл. 2. 

Таблица 2

Стратегии поведения фирм и состояние рынка олигополии

Фирма 1

Фирма 2

Стратегия 
согласия

Стратегия 
по Курно

Стратегия 
по Стакельбергу

(лидер – фирма 2)

Стратегия 
согласия

Равновесие по 
Парето – Равновесие по Ста-

кельбергу

Стратегия по Курно – Равновесие по 
Нэшу – Курно

Равновесие по Кур-
но – Нэшу

Стратегия по Ста-
кельбергу (лидер – 
фирма 1)

Равновесие по 
Стакельбергу –

Равновесие в стра-
тегиях лидеров

Теория статичного равновесия по Курно, Парето, Нэшу и Стакельбер-
гу изложена в многочисленных научных трудах и не требует пояснения, ее 
развитие продолжается, пример тому публикация [7]. При этом следует вы-
делить особенность в получении «равновесия по Нэшу (Курно)»: достиг-
нутое равновесие между доходом «поставщика» и расходом «потребителя» 
посредством нескольких итераций в их взаимодействии является случай-
ной величиной. Чтобы осознанно продвигаться в рамках рефлексивного 
процесса передачи собственности одним субъектом другому, потребуется 
каждому из них, как изложено в [5], руководствоваться величиной, опре-
деляющей меру заинтересованности экономической системы выходом на 
рынок. Таким образом, для управления взаимодействием субъектов рын-
ка потребуется ввод регулятора (набора вариантов действий) для приня-
тия решений, а результаты решений не должны выходить за критическую 
грань робастного предела [4]. 
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С позиции наиболее широкого охвата информационного простран-
ства при принятии решений обращает внимание упорядоченное пред-
ставление поведения хозяйствующих систем в виде типов, приведенное 
И.В. Фроловым в [21, 22]: «броуновское», «лапласово», «марковское» и 
«дарвинское» поведение. Выведем их особенности и возможности с по-
зиции преодоления неопределенности состояний  системы и ее деловых 
ситуаций.

Первоначально обратимся к модели «лапласово поведение», которое 
характерно для равновесной экономики и принятия решений в условиях 
полной определенности с применением фундаментального базиса 
математических моделей и методов. Предполагается существование 
такого субъекта, который знает всё об объекте или поведении каждого 
участника ситуации, что позволяет теоретически описать всё прошлое, 
которое было, и предсказать все будущие возможности. Для данного типа 
поведения всё детерминировано и создается (гипотетически)  модель 
управления «хорошо организуемой системой», а также  действием систе-
мы в стандартной ситуации. 

С развитием представления экономической системы как сложной, 
вероятностной и диффузной есть основание интерпретировать поведение 
субъекта  в «субъектно-объектном контексте», наполненном случайны-
ми событиями, как тип – «марковское» поведение. Принятие решений 
определяется в зависимости от знания о предыдущем состоянии системы 
или предыдущей деловой ситуации, которая рассматривается как некоторая 
средовая структура ее деловой среды [5]. Логика построения модели 
«марковского» поведения  основывается на теории марковских  случайных 
процессов. В соответствии с процессами, происходящими  как в самой си-
стеме, так и в рыночной среде, будем ориентироваться на марковский про-
цесс с непрерывным временем, у которого переход из одного дискретного 
состояния xi в другое состояние xj возможен в любой момент времени t, и 
вероятностные характеристики в будущем (t > t0) зависят лишь от того, в 
каком состоянии xi система находится в настоящий момент времени t0, и 
не зависит от того, каким образом этот процесс протекал в прошлом до 
момента t0 [18, с. 32].  

Теория марковских случайных процессов рассматривается как база 
теории игр, которая создает четкие логические и математические  модели 
поведения сторон в «игре» двух взаимодействующих субъектов, где каж-
дая игра – это развивающийся во времени процесс и принятие реше-
ния на каждом шаге зависит от «передачи одним из взаимодействующих 
субъектов другому оснований для принятия решений» [15, с. 96]. В этой 
связи будем считать, что потребитель информации «марковского» поведе-
ния основывает выбор решений на теории марковских случайных процес-
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сов и теории игр. Из приведенного следует, что «марковское» поведение 
потребителя информации не исключает случайного характера  результата 
по каждому принятому решению  при смене состояний системы и или ее 
ситуаций. 

Перейдем к рассмотрению более сложной модели поведения субъекта 
рынка, именуемой как «дарвинское» поведение. Под «дарвинским» поведе-
нием понимается тип поведения субъекта, связанный с гистерезисной пре-
емственностью: будущее состояние системы зависит от предпредыдущего 
больше, чем от предыдущего [21, 22]. Таким образом, имеем то, что «дар-
винское» поведение ориентировано на углубленное познание истории ди-
намики деятельности экономического субъекта, с которым он вступает во 
взаимодействие, принимая во внимание принцип учения Ч. Дарвина о «на-
следовании  с изменениями». «Дарвинское» поведение будем рассматри-
вать как развитие модели «марковского» поведения. 

Всеприемлемость идеологии «дарвинского» поведения на современных 
хаотичных рынках ограничивается утверждением Р. Нельсона и С. Уин-
тера в работе [14, с. 210]: «Нет никаких оснований ожидать, что уцелев-
шего в историческом процессе отбора образцы поведения будут хорошо 
адаптированы к новым условиям, с которыми не приходилось многократ-
но сталкиваться в ходе этого процесса. Фактически можно с полным осно-
ванием ожидать противоположного».  Подобное суждение прослеживает-
ся и в работе В.А. Лефевра [13]. Другое мнение представляется К. Левиным 
[10, с. 21]: чтобы познать ситуацию и поставить диагноз, требуется 1) свои 
суждения основывать на выводах из истории (анамнезе), 2) использовать 
диагностические тесты настоящего. Для осознания ситуации и принятия 
решения экономическому субъекту, действующему в рамках модели «дар-
винского» поведения, требуется время. В традиционном понимании «дар-
винского» поведения субъекту свойственна некоторая  инертность, что и 
отражает принцип «организационного дарвинизма»: самостоятельная эко-
номическая единица, чтобы выжить, должна приспосабливаться к измене-
ниям внешней среды. 

К наиболее динамичному и гибкому типу поведения отнесем «броунов-
ское» поведение, при котором каждый субъект ведет себя непредсказуемо 
с позиции прогнозирования его действия. Представление движения бро-
уновских частиц – это образ современной «полисубъектной среды». Рас-
пространено мнение, что данный вид поведения самый «визуально» замет-
ный, но уровень его влияния на систему носит краткосрочно тактический, 
а не стратегический характер. Представления К. Эйзенхардт и Д. Сулла о 
сценариях развития рынков «новой экономики» [23], отличающихся высо-
кой динамикой изменений, непредсказуемостью и хаотичностью, поведе-
нием экономических субъектов, способных  в режиме online переходить от 
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ориентации на максимизацию дохода к минимизации убытков, является  
современным образом броуновского движения. Подход к продвижению 
понимания действия субъектов на современном рынке в образе «броунов-
ского» поведения обосновывается и новым представлением естественных 
наук о взаимодействии и свойствах броуновских частиц. 

Открытия в области молекулярно-биологических исследований в на-
чале XXI в. показали существенное взаимное влияние движения броунов-
ской частицы и вызываемого ею движения частиц среды друг на друга, т. е. 
наличие «памяти» у броуновской частицы, или, другими словами, зависи-
мость ее статистических характеристик в будущем от всей предыстории ее 
поведения в прошлом. Тогда от понимания «броуновского» поведения как 
схоластического типа переходим к модели поведения активного  эконо-
мического субъекта, обладающего способностью интерпретировать исто-
рию деятельности вступающих с ним в экономические отношения субъек-
тов и принимать решения, удовлетворяющие области заинтересованности 
экономической системы. 

Далее отметим, что каждая парадигма в континууме эволюционного 
развития управления соотносится, по Е.В. Лепскому [11], с типом научной 
рациональности: от классической, неклассической до постклассической.  
Естественно, что в рамках каждой  научной рациональности происходит 
развитие знаний, углубление познания той реальности, на изучение кото-
рой оно направлено. В этой связи рассмотрим модели поведения потреби-
телей в связности с парадигмами управления.  

О развитии робастного управления в континууме парадигм

В современном мире управление  деятельностью экономических сис-
тем осуществляется в континууме всех трех изложенных парадигм. Введем 
модели поведения потребителей информации в  рамки каждой парадигмы 
и тем самым  раскроем уровень познавательной деятельности, обеспечива-
ющий научную адекватность познания реальности. Когда экономическая 
система рассматривается как производитель продукции, то приоритет от-
дается парадигме «субъект–объект» с развитием знаний о системе, начи-
ная от хорошо организуемых систем с преобладающим детерминизмом 
и стремлением к  стационарному состоянию до представления систем с 
явлением диффузии, принципиальной стохастичностью и неустойчиво-
стью и развитием робастного управления [4, 5].

В рамках парадигмы «субъект–объект», как отмечается в работе [24, с. 8], 
«самосознание науки движется вокруг связки «знание–объект», а субъект 
познания, поскольку он привлекается к анализу, рассматривается в каче-
стве посредника между объектом и знанием», и далее «предполагается, что 
каждому объекту соответствует определенное знание».  
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Экономические системы – сложные системы, и представление знаний 
об их свойствах, состоянии и деловых ситуациях, изменяющихся под воз-
действием факторов внешней среды, не поддается однозначному описа-
нию, что и подтверждается общесистемным принципом «множествен-
ность описания каждой системы». Формирование знаний о системе осно-
вывается на комплексе, состоящем  из  различного класса моделей. Из это-
го делаем вывод о том, что субъект  как «посредник между объектом и зна-
нием»  может воспринимать знание об объекте  с позиции  «лапласова», 
или «марковского», или «дарвинского» поведения, различающегося  уров-
нем адекватности познания реальности: с позиции реализма или рациона-
лизма (см. рисунок).   

К повседневной деятельности экономической системы относится взаи-
модействие ее с субъектами внешней среды: поставщиками, потребителя-
ми,  партнерами, банками и другими заинтересованными лицами. «Взаи-
модействие выступает как интегрирующий фактор, посредством которого 
происходит объединение частей в определенную целостность» [19, с. 81]. 
В исследуемом парадигмальном контексте образуемая целостность – это  
«субъект–субъект» или, как отмечалось выше и в работе [5], элементарная 
организационная структура. Взаимодействие субъектов представляется как 
развивающийся во времени процесс «передачи одним из взаимодейству-
ющих субъектов другому оснований для принятия решений» [15, с. 296]. 
Такое действие именуется как рефлексивное управление, осуществляемое 
на «подготовленном определенным образом информационном плацдар-
ме» [20]. Внутренняя организация познания субъектами изменяющейся си-
туации и предвидение действий другого субъекта продвигается от раци-
онализма к когнитивизму, а действия субъектов соотносятся с моделями 
«марковского» и «дарвинского» поведения (см. рисунок). 

Аксиома поведения субъекта в рамках парадигмы «субъект – полисубъ-
ектная среда»: ведется выбор субъекта из их множества на рынке, интегра-
ция в элементарную организационную структуру «субъект–субъект» и вза-
имодействие как пошаговая передача одним из взаимодействующих субъ-
ектов другому оснований для принятия решений на подготовленном опре-
деленным образом информационном плацдарме. Действия субъектов в по-
лисубъектной среде соотносим с «дарвинским» и «броуновским» поведени-
ем. То, что для осознания ситуации экономическому субъекту «дарвинского» 
поведения требуется время, является ограничивающим фактором для при-
нятия его в качестве основного в  рассматриваемой парадигме.  В то же время 
есть основание полагать, что информационные технологии способны выве-
сти его на быстродействие и на роль конструктора ситуации. 

Образ «броуновского» поведения потребителя информации  в наи-
большей степени соответствует сценариям  развития рынков «новой эко-
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номики», характеризующихся хаотичностью и неопределенностью. Зна-
ния потребителя информации рассматриваемого типа поведения – это на-
бор техник системного и ситуационного анализа, позволяющего видеть 
ситуацию целостно,  составлять новые комбинации  из имеющихся идей, 
комбинировать информацию из слабо связанных между собой событий. 
В общем, субъект «броуновского» поведения должен владеть творческим, 
конструктивным, моделирующим и операционным аспектами мышления. 

Внутреннюю организацию познания  взаимодействующих субъектов  
в полисубъектной среде относим к когнитивизму и конструктивизму, а их 
действия  соотносим с «дарвинским» и «броуновским» поведением (рису-
нок). При условии овладения конструктивизмом хаотичной среды в соче-
тании с робастным управлением, так как любая экономическая конструк-
ция должна иметь «запас устойчивости», «дарвинское» и «броуновское» по-
ведение  субъекта способно следовать «правилам и нормам» парадигмы 
«субъект-полисубъектная среда». При этом в связи с быстродействием в 
принятии решений появляется потребность субъекта входить в полисубъ-
ектную среду с определенным регулятором – набором вариантов действий 
в сочетании с робастным пределом, определяющим доступность и эффек-
тивность предпринимаемых действий. 

Рассмотренные выше модели поведения экономических субъектов и их 
внутреннюю организацию познания среды, наполненную неопределен-
ностью, соединим с парадигмами управления для составления матричной 
карты, определяющей область и  меру неопределенности, которую потре-
буется демпфировать применением робастного управления (рисунок).

Матричная карта связности моделей поведения экономических субъектов с вну-
тренней организацией познания действительности в контексте парадигм управ-

ления

На рисунке представлены «маршруты»  продвижения развития знаний 
по каждой парадигме исходя из моделей поведения потребителей инфор-
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мации и перехода на новые парадигмы в связи с принципиальным  изме-
нением представления об объекте и среде, которое вызывает потребность 
в новых знаниях для успешного управления экономическими системами. 
Таким образом, качественное накопление знаний по каждой действующей 
и идущей на смену парадигме превышает предел в познании среды и дей-
ствий в ней субъекта, что является катализатором к продвижению в поста-
новке новых проблем и нового мышления для их решения.

На основании изложенного  аргументированным является вывод о том, 
что при всех парадигмах управления действия субъекта, принимающего 
управленческие решения, осуществляются в среде с наличием неопреде-
ленности, что становится основанием для развития теории и механизма 
(регулятора) робастного управления с принципиальным расширением  его 
теоретических основ по уровням парадигмального развития. 

Заключение

Парадигмальный контекст отражает развитие знаний об управлении 
экономическими системами. Парадигма «субъект – полисубъектная сре-
да» является  эволюционным представлением об управлении  открытыми 
сложными системами, определяющим пространство их взаимодействия, 
отличающееся такими свойствами, как хаотичность и неопределенность. 
Упорядочение полисубъектной среды проведено типизацией ее субъек-
тов – поставщиков и потребителей информации.

Типизацией  поставщиков информации по признакам достоверно-
сти и доступности информации для ее потребителей выявлено, что пять 
из шести типов экономических субъектов предоставляют информацию с 
различной мерой неопределенности. К такому положению добавляются  
направленность информации на отражение прошлых, уже свершивших-
ся событий, а не на текущее состояние бизнес-среды, в которой компания 
функционирует. Информационное воздействие с  позиции  манипуляции 
сознанием лица, принимающего решения, погружает его в среду неопре-
деленности.  

Типизация потребителей информации в полисубъектной среде  про-
ведена по признакам распознавания и интерпретации информации, и вы-
делены модели их поведения: «лапласово», «марковское», «дарвинское» и  
«броуновское», которые приведены в соответствие с парадигмами управле-
ния, и эволюционное их продвижение по парадигмам увязано с внутрен-
ней организацией познания реальности.

Составленной матричной картой связности моделей поведения эко-
номических субъектов с внутренней организацией познания в контексте 
эволюции парадигм управления представлены «маршруты» продвижения    
развития знаний по каждой парадигме в связи с принципиальным изме-
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нением представления об объекте, субъекте и среде, которым обусловлена 
потребность в модели робастного управления, направленного на обеспе-
чение устойчивого развития экономических систем.
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Abstract

The development of  methodological and theoretical aspects of  robust 
management of  economic systems is correlated with the evolutionary concept of  
management in the continuum of  paradigms: subject-object, subject-subject and 
subject – poly-subject environment. The introduction of  robust management 
means the transition within each paradigm from the concept of  equilibrium 
to the concept of  robust stability of  economic systems. The article considers 
management of  the economic systems interaction within the paradigm “subject – 
poly-subject environment”, as well as the establishment of  the coherence of  
the models of  behavior of  economic entities with the internal organization of  
their knowledge of  reality in the continuum of  management paradigms, so it is 
possible to obtain a reasonable assessment for the input of  robust management 
in the space defi ned by each paradigm.

Poly-subject environment of  the economic systems operation is presented 
as a self-developing system having a certain hierarchy of  levels of  its formation. 
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The research is focused at the primary level of  development – “initial self-
regulation”, which includes the market (or business) environment represented 
by a variety of  elementary organizational structures “subject – subject” and 
environmental elementary structures – business situations, characterized by 
chaos and uncertainty.

Chaos is considered as the behavior of  subjects which generates information 
with some measure of  uncertainty. As a result, to order the chaos of  the poly-
subject environment the research is aimed at developing a typology of  “suppliers” 
of  information on the level of  its uncertainty. Six types of  information providers 
are identifi ed and for each type the information generating uncertainty is 
determined.

The natural continuation of  the ordering of  the poly-subject environment of  
the selected hierarchical level is the systematization and disclosure of  the essence 
of  the models of  consumer information behavior, different internal organization 
of  knowledge: from realism to rationalism and, consistently deepening the 
methods of  knowledge, to cognitivism and constructivism. Depending on the 
internal organization of  knowledge, which is attributed to the consumer of  
information, its immersion takes place in the context of  a certain management 
paradigm. As a generalizing knowledge the matrix map of  the connectivity of  
the models of  behavior of  economic subjects with the internal organization of  
knowledge about their actions in the context of  the evolutionary representation 
of  management paradigms is presented. The created structure of  knowledge 
allows us to come to the statement: at the present stage each of  the fundamental 
paradigms presented to the scientifi c community occupies a certain space with 
moving borders in the management of  economic systems, which is also a guide 
for the development of  the mechanism of  robust control.

Keywords: internal organization of  cognition, continuum of  paradigms, 
uncertainty, information providers, information consumers, robust control, 
robust limit, typology, chaos.
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