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Аннотация
Проблема формирования гражданского общества является актуальной 

на постсоветском пространстве вот уже около тридцати лет. Формирова-
ние и становление гражданского общества – это долговременный истори-
ческий процесс, обусловленный определенными экономическими, поли-
тико-правовыми и социокультурными факторами. Подчеркивая, что фор-
мирование экономического и политико-правового фундамента граждан-
ского общества имеет первостепенное значение. Автор считает, что соз-
дание социокультурных условий и предпосылок гражданского общества 
не менее важно и представляет процесс довольно трудный и длительный. 
Одной из важнейших социокультурных составляющих гражданского об-
щества является гражданская культура, представляющая собой подсистему 
сложной целостной системы культуры. Автор отмечает, что основополага-
ющими элементами гражданской культуры являются правовая, политиче-
ская и экологическая культура. Используя данные социологических иссле-
дований, автор исследует состояние гражданской культуры в Кыргызстане 
и приходит к заключению о низком уровне общей и гражданской культу-
ры как отдельных индивидов, так и общества в целом, недостаточной само-
стоятельности и независимости гражданских институтов, отсутствии вза-
имного согласия и доверия в обществе. Это тормозит процесс становления 
гражданского общества. В связи с этим актуализируется необходимость ис-
пользования исторического опыта политической, правовой и экологиче-
ской культуры традиционного кыргызского общества, которая опиралась 
прежде всего на мораль и нравственность. Автор отмечает, что особенно-
сти бытия кочевников, живших в чрезвычайно сложных природных усло-
виях,  содержат в себе изрядный потенциал и ресурсы эффективного регу-
лирования и координирования коллективных взаимосвязей в социуме и в 
природе, что представляется достаточно важным для формирования граж-
данского общества. В то же время отмечается необходимость диалектиче-
ского подхода к проблеме формирования гражданской культуры, предпо-
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лагающего отрицание негативных проявлений культуры прошлого с од-
новременным сохранением всего позитивного и содействующего прогрес-
сивному развитию общества.

Ключевые слова: гражданская культура, гражданское общество, поли-
тическая культура, правовая культура, экологическая культура.
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Кыргызская Республика переживает в последнюю четверть века один 
из самых сложных, во многом болезненных, но вместе с тем динамичных 
периодов своей истории. Это связано  с кардинальными политическими, 
экономическими и социокультурными трансформациями кыргызстанско-
го социума, направленными на становление демократического правово-
го государства и гражданского общества. Формирование и становление 
гражданского общества – это достаточно долговременный исторический 
процесс, детерменированный определенными экономическими, полити-
ко-правовыми и социокультурными факторами, диалектически взаимос-
вязанными между собой. Вне всякого сомнения, экономические и полити-
ко-правовые предпосылки гражданского общества являются первостепен-
ными для его формирования. И поэтому неудивительно, что они в совре-
менной социогуманитарной мысли рассмотрены достаточно обстоятель-
но  и исчерпывающе. Но гражданское общество – в первую очередь фе-
номен социокультурного порядка. Как справедливо отмечает С.М. Каган, 
«гражданское общество – плод совместного творчества общества и куль-
туры, его формирование есть проблема не только экономическая и поли-
тико-правовая, но и духовная, социально-психологическая и идеологиче-
ская, нравственная и эстетическая, религиозная и педагогическая, осмысля-
емая, так или иначе, искусством и теоретической гуманитарной мыслью» 
[14, с. 51]. Поэтому особое значение имеет духовная составляющая граж-
данского общества, и прежде всего формирование гражданской культуры 
как в обществе в целом, так и у отдельной личности. 

Впервые термин «гражданская культура» применил основополож-
ник чикагской школы политических исследований Ч. Мерриам. В 1928–
1938 гг. он организовал и провел серию сравнительных исследований по-
литической культуры и социализации в различных странах под общим на-
званием «Формирование граждан». Ученый проанализировал силу и влия-
ние национализма, а также этнические, языковые и религиозные причины 
его возникновения в странах – участницах Первой мировой войны. Под 
гражданской культурой Ч. Мерриам понимал «специфическую форму 
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культурного синтеза, объединяющую явления социально-экономической, 
гуманистической и научно-технической культур» [15, c. 179–184].

Более обстоятельно феномен гражданской культуры стал изучаться с 
выходом в свет в 1963 г. работы американских социологов Г.А. Алмонда и 
С. Вербы «Гражданская культура: Политические позиции и демократия в 
пяти странах». В течение четырех лет они проводили кросскультурные ис-
следования политических культур Великобритании, Западной Германии, 
Италии, Мексики и США, результаты которых представили в указанной 
работе. 

По словам авторов, термин «культура» применяется ими только в од-
ном из «многих его значений», а именно как «психологическая ориента-
ция по отношению к социальным объектам». Из этого вытекало и доста-
точно узкое значение используемого ими понятия «политическая культу-
ра». Под ней они понимали политические ориентации и установки ин-
дивидов по отношению к политической системе и ее институтам, а так-
же по отношению к своей роли в этой системе [2, c. 28]. В своей работе 
Г.А. Алмонд и С. Верба, отталкиваясь от теории трех типов политиче-
ской власти М. Вебера, выделили три идеальных типа политической куль-
туры: парохиальную (патриархальную, приходскую), подданическую и 
партисипаторную (активистскую, участническую). Однако практически 
ни в одном современном обществе, по признанию ученых, нет какого-
то одного «чистого» типа политической культуры. Современные страны 
– это общества со смешанными политическими культурами. Плюрали-
стическую культуру современных демократий, которая была основана на 
коммуникации и убеждении, консенсусе и разнообразии, в которой «со-
временность сочетается с традицией» [Там же, c. 18–19], Г.А. Алмонд и 
С. Верба назвали гражданской. 

Спецификой ее является то, что она не требует стопроцентной актив-
ности всех граждан. Более того, это может подорвать стабильность демо-
кратии. «От гражданина демократического общества требуются противо-
речащие друг другу устремления: он должен быть активным, но вместе с 
тем и пассивным; включенным (в политический процесс), но не чрезмер-
но; влиятельным, но и почтительным (к власти)» [Там же, c. 447]. В ито-
ге, заключают авторы «Гражданской культуры», «налицо политическая ак-
тивность, но она не столь велика, чтобы подорвать власть правительства; 
налицо вовлеченность (граждан в политику) и преданность (системе), но 
в умеренной степени; имеются политические разногласия, но их держат 
под контролем» [Там же, с. 448]. В результате в наиболее успешных демо-
кратиях обнаруживается «не просто смешанная, а замысловато перепле-
тенная гражданская культура. Такая гражданская культура, которая порой 
содержит в себе явно противоречивые политические установки, кажется 
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особенно подходящей для демократических политических систем, потому 
что они тоже представляют собой смесь многочисленных противоречий» 
[Там же, с. 449]. К тому же, по словам ученых, «политическая деятельность 
представляет собой лишь часть интересов гражданина, причем, как прави-
ло, не очень важную их часть» [Там же, с. 451].

Таким образом, гражданская культура для Г.А. Алмонда и С. Вербы 
является особым видом политической культуры, присущей развитым де-
мократиям, образцом которых, по их мнению, были США и Великобри-
тания. 

Парадигма гражданской культуры Г.А. Алмонда и С. Вербы подвер-
глась справедливой критике обществоведов. Критики обращали внимание 
на ее американоцентризм, ошибочное, с их точки зрения, положение о не-
изменности гражданской культуры, не совсем правильную методологию 
исследования, сведение политической культуры к политической психоло-
гии и др. Но, несмотря на эти вполне обоснованные замечания, часть из 
которых позже была признана авторами, их теория гражданской культуры 
имеет важное методологическое значение. 

Исследования Г.А. Алмонда и С. Вербы получили свое развитие в со-
вместной работе Л. Пая и С. Вербы «Политическая культура и политиче-
ское развитие», где изучались особенности политической культуры уже не 
в пяти, а в десяти странах, включая и СССР.  Политическая модернизация 
и формирование гражданской культуры, с их точки зрения,  во многом за-
висят от господствующих в конкретном обществе ценностей, норм и мен-
талитета. Если политическое участие и гражданская активность  содей-
ствовали политической модернизации, то традиционные ценности разви-
вающихся стран, наоборот, тормозили ее [46].

В дальнейшем проблемы гражданской культуры стали предметом ис-
следования для многих западных обществоведов. В частности, Г. Экстайн, 
на теорию демократической стабильности которого опирались Г.А. Ал-
монд и С. Верба, считает, что в основе гражданской культуры должны ле-
жать, во-первых, социальное доверие, ответственность и гражданствен-
ность, а во-вторых, наличие многообразных общественных объединений 
и ассоциаций [37]. По мнению А. Лейпхарта, в многосоставных обществах 
представительная демократия и соответствующая ей гражданская культура 
должны быть дополнены сообщественной демократией, или демократией 
соучастия, и соответствующей ей культурой сотрудничества [43]. Р. Пат-
нэм связывает становление гражданской культуры с развитием социально-
го капитала, под которым понимает социальные связи и нормы, основан-
ные на доверии, взаимном уважении и толерантности [48, 49]. Под углом 
зрения ценностей и ценностных ориентаций рассматривал гражданскую 
культуру Р. Инглхарт [40, 41]. Различные аспекты формирования граж-



202                                Идеи и Идеалы  № 3(37), т. 2 • 2018

ПРОБЛЕМЫ НАЦИОНАЛЬНОГО ДИСКУРСА

данской культуры рассматривали в своих работах также Д. Каванах [42], 
С. Липсет [44], Е.Н. Маллер и М.А. Селигсон [46], У. Мишлер и Р. Роуз 
[45], С. Хантингтон [39], Ф. Хикспурс и Ф. Хюнкс [38]  и др. 

Проблематика гражданской культуры является предметом бурных дис-
куссий в научной среде социогуманитариев и на постсоветском простран-
стве. Так же как и проблема культуры в целом, вопросы гражданской куль-
туры вызвали возникновение различных концептуальных подходов к ее 
пониманию. Известный российский исследователь проблем гражданской 
культуры О.В. Омеличкин обозначил философско-гносеологическую, 
или аксиологическую, этическую, правовую, социологическую, полито-
логическую, деятельностную трактовку, отождествляющую гражданскую 
культуру с культурой гражданского общества [24, c. 79]. 

Наиболее распространенными являются ценностные концепции граж-
данской культуры (М.А. Ариарский [3], О.Б. Гартвиг [6], И.Д. Лаптева [22] 
и др.). Некоторые авторы рассматривают гражданскую культуру в контек-
сте гражданского образования и воспитания населения [7, 21, 30]. 

Одной из первых была политологическая интерпретация граждан-
ской культуры, отождествляющая вслед за Г.А. Алмондом и С. Вербой 
гражданскую культуру с политической. Такая позиция характерна для 
многих западных исследователей. На постсоветском пространстве тоже 
есть сторонники политологического подхода (Э.Я. Баталов, С.В. Петро-
ва и др.) [4, 28]. 

Однако, как отмечают многие обществоведы, все вышеназванные трак-
товки гражданской культуры значительно сужают ее содержание, рассма-
тривая лишь отдельные ее стороны и задачи. Так, российский исследо-
ватель А.И. Соловьёв считает ошибочным сводить гражданскую культу-
ру к культуре политической. Он убежден, что политическая культура есть 
лишь вид гражданской, и определяет последнюю как «явление, где органи-
чески сливаются политические и правовые, нравственные и эстетические, 
а также иные ценности, создающие единую базу для осознания человеком 
гражданских прав и обязанностей индивида и общества, личности и госу-
дарства» [32, c. 66]. 

А.П. Кочетков, справедливо отмечая, что без гражданской культуры го-
ворить о гражданине как о самоценной личности в современном смысле 
этого слова, а значит, и о гражданском обществе бессмысленно, утвержда-
ет, что  «гражданская культура – более широкое понятие, чем политическая 
культура, охватывает все многообразие интересов различных социальных 
групп гражданской сферы общественной жизни» [17, c. 18]. 

Интерес также представляют исследования О.В. Омеличкина [23], 
Т.Ю. Фальковской [35], Э. Ордуханяна [25], А.С. Петровой [27], в которых 
рассматриваются проблемы формирования гражданской культуры.
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Философская экспликация гражданской культуры, с нашей точки зре-
ния, представляется возможной при опоре на культурную парадигму рос-
сийского философа и культуролога М.С. Кагана. Культура, с его точки зре-
ния, – это система, метасистемой для которой выступает бытие. Культура 
порождена человеческой деятельностью  и наряду с природой, обществом 
и человеком выступает четвертой формой бытия. Бытие у М.С. Кагана как 
система представляет единство взаимосвязанных подсистем – природы, 
общества, человека и культуры. Исходя из этого философ рассматрива-
ет культуру в трехвекторном ее измерении: культура – природа, культура – 
общество, культура – человек. В указанных направлениях, по его замыслу, 
и нужно осуществлять теоретический анализ культуры [13, с. 48]. Данную 
теоретическую конструкцию, с нашей точки зрения, можно применить и к 
анализу гражданской культуры. 

Среди множества определений гражданской культуры выделим ее дефи-
ницию российским обществоведом Ю.М. Резником. Гражданскую куль-
туру он определяет как «совокупность ценностных, нормативных и про-
чих “инвариантов” или моделей человеческого бытия, которые находят 
свое применение в процессе взаимодействия человека с миром, формируя 
принципиально иные, чем в “системно-формальном” и “жизнемировом” 
типах культуры, пространство жизни и ее картину» [29, с. 259–260.]. Опи-
раясь на вышеприведенное определение и адаптируя к нему философскую 
рефлексию феномена культуры М.С. Кагана, мы рассматриваем граждан-
скую культуру как подсистему сложной целостной системы культуры, ин-
тегральное единство культурных ценностей «системного» и «жизненного» 
миров.  Экстраполируя трехвекторное измерение культуры С.М. Кагана на 
культуру гражданскую, можно ее исследовать в следующих соотношениях: 
гражданская культура – природа, гражданская культура – общество, граж-
данская культура – человек. Вектор «гражданская культура – природа» свя-
зан со становлением в обществе экологической культуры.  Вектор «граж-
данская культура – общество» направлен на исследование гражданской 
культуры как взаимосвязанного единства развитых политической, право-
вой, нравственно-духовной, экономической, эстетической, межконфесси-
ональной и межэтнической культур, выражающих многообразные аспекты 
общественных отношений.  Направление «гражданская культура – чело-
век» связано с выявлением гражданских качеств индивида и становлением 
его гражданственности.

Гражданская культура выступает как такая форма культуры, которая ин-
тегрирует в себе нормы, ценности, знания, убеждения, способы деятель-
ности, отношения и модели поведения, ведущие к формированию граж-
данственности личности и становлению зрелого гражданского общества. 
Первостепенными доминантами гражданской культуры являются привер-
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женность общечеловеческим духовно-нравственным принципам, соблю-
дение каждым гражданином, независимо от его социального статуса, демо-
кратических правовых норм, конструктивная общественно-политическая 
активность, направленная на достижение согласия и стабильности в об-
ществе, политический и идеологический плюрализм, социальное доверие 
и сотрудничество, межэтническая и межконфессиональная толерантность, 
высокий уровень правовой и политической просвещенности, гражданской 
ответственности и сознательности.

Мы полагаем, что общее историческое прошлое в составе Российской 
империи, а затем в СССР, а следовательно, и определенная схожесть мен-
тальных характеристик и ценностных измерений населения многих пост-
советских республик в той или иной степени детерминирует и некоторую 
идентичность процессов формирования в них гражданской культуры.  

Ограниченные рамки статьи позволяют рассмотреть только некоторые 
аспекты формирования гражданской культуры. Поэтому мы обратили свое 
внимание прежде всего на такие важные составляющие гражданской куль-
туры, как экологическая, политическая и правовая культура. 

Под экологической культурой понимается система ценностей, норм, 
ориентаций и способов деятельности, рассматриваемая с точки зрения от-
ветственного, бережного и рационального отношения к природе и окру-
жающей среде. Проблема становления экологической культуры всё более 
актуализируется в контексте увеличивающейся угрозы  глобальной эколо-
гической катастрофы. Критикуя когда-то капитализм за его хищническое, 
потребительское отношение к природе, мы сегодня сами «наступаем на 
те же грабли». Нужно объективно констатировать, что сегодня и процесс 
производства и потребления, и повседневная жизнедеятельность людей 
ориентированы главным образом на получение материальных благ, в по-
гоне за которыми забываются экологические ценности. Поэтому так важ-
но формирование экологического сознания, являющегося краеугольным 
камнем экологической культуры. В этом направлении сегодня в Кыргыз-
стане работают и гражданские, и государственные структуры. Государство 
создает правовую и институциональную базу для формирования и разви-
тия экологической культуры населения. Гражданский сектор в лице около 
150 экологических НПО занимается продвижением различных проектов в 
сфере экологического образования и культуры. 

Эксперты совместного проекта кыргызстанской некоммерческой ор-
ганизации ГИИП (Гражданская инициатива интернет-политики) и укра-
инской экспертной компании «Pro.mova» пришли к заключению, что у 
кыргызстанцев присутствует уважение к величественности «своей» при-
роды, но скорее интуитивное, без акцента на глобальных вопросах эко-
логии [12, с. 9]. Исходя из этого мы пришли к двум выводам. Во-первых, 



Идеи и Идеалы  № 3(37), т. 2 • 2018                       205

А.К. Бектанова. Проблемы формирования гражданской культуры  ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

необходимо интегративное системно-теоретическое осмысление эколо-
гической проблематики и создание научной методологии экологического 
воспитания и просвещения общества. Правы  кыргызстанские исследова-
тели М.Ж. Жумагулов и Н.С. Акматова, указывающие на необходимость 
переосмысления «мировоззренческих основ как естествен ных, так и соци-
альных наук с учетом экологической переориентации всего процесса по-
знания, образо вания в целом» [9, с. 65.]. Во-вторых, интуитивность эколо-
гической культуры кыргызстанцев означает, что последняя у них присут-
ствует на ментальном уровне, в качестве архетипа этноэкологического со-
знания. Поэтому так важно обращение к этноэкологическим традициям 
кыргызских кочевников, их возрождение и дальнейшее развитие. 

Как известно, кочевники никогда не противопоставляли себя приро-
де и не пытались быть выше ее. Напротив, они понимали, что природа – 
это та субстанция, которая породила их и благодаря которой они могли 
существовать, это источник их жизни и благосостояния, и они признава-
ли ее символический и сакральный характер.  Особое отношение кыргыз-
ских кочевников к природе выражалось не только в процессе их взаимо-
действия с окружающей их гео- и биосферой, но и в стремлении сохране-
ния и приумножения  полученного от предков экологического опыта и его 
передачи своим потомкам.  Экологическая культура кочевников содержала 
в себе также и запреты – табу, которые в традиционном миропонимании 
кыргызов, являясь основой экософии кыргызского народа, не только регу-
лировали хозяйственную деятельность и регламентировали поведение че-
ловека, но также выполняли функцию природосберегающих и природо-
охранных механизмов. Поэтому именно традиции экологической культу-
ры кыргызских кочевников должны составить ядро экософии и экологиче-
ской культуры современных кыргызстанцев.

Коллективная и личностная гражданская активность во многом опре-
деляется доминирующими в обществе политической культурой и граж-
данским менталитетом. Политическая культура в нашем понимании 
представляет собой триединство гносеологической, аксиологической и 
праксеологической сторон политической жизни и является системой ут-
вердившихся в сознании личности или социальной общности полити-
ческих знаний, ценностей и ценностных ориентаций, представлений и 
установок, паттернов и моделей поведения, которые проявляются в их 
конкретной политической деятельности. Она базируется на менталитете 
и предшествующем социально-политическом опыте, и в силу этого явля-
ется достаточно устойчивой структурой. Вместе с тем динамика конкрет-
ного социума определяет и динамику его политической культуры, кото-
рая вслед за обществом тоже может изменяться, преемственно сохраняя 
свои базовые элементы. 
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Современная политическая культура в Кыргызстане детерминируется 
господствующими в обществе аксиологическими и личностными основа-
ниями. Исследования показывают, что для современного кыргызстанского 
общества характерна сложная и довольно противоречивая структура цен-
ностей. Появление новых ценностных установок и ориентиров вызвало и 
изменение личностных характеристик индивидуумов. Исследование лич-
ностных и ценностных характеристик современного кыргызстанского об-
щества показывает, что они не гомогенны и являются симбиозом тради-
ционных, советских и современных либерально-демократических качеств 
при превалировании первых двух [1, с. 6]. То же самое, как нам представ-
ляется, можно сказать и о политической культуре. Политическая культура 
современного Кыргызстана характеризуется разнополярностью, фрагмен-
тированностью и смешанностью. 

 Социальная стратификация общества и выделение различных соци-
альных групп со своими политическими интересами и предпочтениями 
обусловливают одновременное существование политических субкультур, 
а следовательно сегментированность и фрагментацию политической куль-
туры общества в целом. Так, всё более возрастающая роль религиозного 
и прежде всего исламского фактора в жизни общества определила появ-
ление политической субкультуры активных приверженцев ислама, что в 
контексте его усиливающейся политизации представляет угрозу полити-
ческой стабильности в стране. 

Политическая культура элит ориентирована на авторитарно-бюро-
кратический стиль управления и практически не приемлет демократи-
ческих установок во властных отношениях. В отечественной социогума-
нитарной теоретической мысли и экспертном сообществе всё более ут-
верждается мнение о несоответствии кыргызстанских политических элит 
критериям политических элит, общепринятым в странах либеральной 
демократии. Не секрет, что немало представителей кыргызстанского по-
литического бомонда видят свою главную цель не в добросовестном слу-
жении государству и обществу, а в осуществлении личных интересов и 
амбиций. Поэтому такую элиту чаще всего называют псевдоэлитой. Бес-
покойство отечественных исследователей относительно того, что «идет 
интенсивное слияние интересов коррумпированного чиновничества и 
теневого бизнеса, увеличивается опасность перерастания номенклатур-
ного капитализма в олигархический» [8, с. 10], подтверждается существу-
ющими реалиями социально-политического бытия современного кыр-
гызстанского общества. 

Интеллигенция, возглавлявшая гражданские движения в Кыргызстане 
в восьмидесятые-девяностые годы прошлого столетия и имевшая высокий 
уровень гражданского сознания, общей и политической культуры, по ряду 
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объективных и субъективных причин не смогла составить основной ко-
стяк политической элиты.

На вершину социальной и политической иерархии стали подниматься 
так называемые «новые кыргызы», нувориши, для которых приоритетом яв-
ляется собственное обогащение. Демонстрируемая ими на практике куль-
тура речи, общения и поведения далека от общепринятых норм и пред-
ставлений о политической элите. 

Основной массе населения свойственна политическая культура, в кото-
рой значительно преобладают стереотипы патриархальной и подданиче-
ской политических культур над установками партиципаторной культуры 
участия.

«Родимым пятном» современного кыргызстанского социума стали 
трайбализм, клановость и непотизм, вышедшие из недр патриархально-
феодального общества и закрепившиеся у кыргызов на ментальном уров-
не. Если в далекие исторические времена родоплеменные отношения 
были главным фактором сохранения этнической целостности и самосто-
ятельности кыргызов в пространственно-временном континууме, а в со-
временной истории кыргызов на местном уровне они стали институтом 
самоорганизации, играющим важную роль в социально-экономической 
и культурной жизни сельских жителей, то на общенациональном уров-
не, особенно в политической жизни, эта роль становится негативной. 
Так же как и в традиционном обществе, «политическая и социальная мо-
билизация большей части коренного кыргызского населения происхо-
дит через каналы субэтнической и регионально-племенной солидарно-
сти, основанной на патронажной зависимости “низов” от своих “элит”» 
[36, с. 157]. Это тормозит процессы гражданской идентификации и об-
щенациональной консолидации кыргызстанского социума, а учитывая 
ускоряющиеся процессы глобализации, угрожает существованию кыр-
гызов как этноса. Так, на вопрос «Как Вы думаете, сегодня в нашей стра-
не среди людей больше согласия, сплоченности или несогласия, разоб-
щенности?» только 22 % респондентов ответили, что в нашем обществе 
больше согласия и сплоченности, 45 % опрошенных считают, что боль-
ше несогласия, разобщенности.

Политическая культура участия предусматривает решение социальных 
и политических проблем, возникающих в общественной жизнедеятель-
ности, через институт демократических выборов, НПО и политических 
партий, осуществляющих посредническую роль между государством и 
обществом. Однако результаты референдума 11 декабря 2016 г. и прези-
дентских выборов 15 октября 2017 г., на которых проголосовало 42,28 % и 
56,32 % из общего числа избирателей соответственно [5], показали низкую 
избирательную активность граждан. Проведенный летом 2017 г. Коалици-
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ей за демократию и гражданское общество общенациональный телефон-
ный соцопрос показал, что 60,7 % респондентов никак не проявляет соци-
альную активность, различные формы социальной активности проявляет 
только 34,4 % опрошенных [26].

Сегодня в Кыргызстане по разным данным насчитывается от 10 до 
16 тысяч НПО. Однако реально действующих – не более 600–700. По мне-
нию многих экспертов, на современном этапе формирования гражданско-
го общества положение неправительственного сектора в Кыргызстане не-
сколько ухудшилось. Так, по данным Агентства США по международному 
развитию (USAID), индекс устойчивости организаций гражданского об-
щества в Кыргызстане за 2014 г. составлял 4,1 [11]. Среди главных при-
чин, вызвавших ухудшение индекса устойчивости организаций граждан-
ского общества (ОГО), аналитики выделяют давление на эти организации 
со стороны парламента и органов государственного управления, значи-
тельное сокращение финансирования их деятельности международными 
донорами при одновременно низкой финансовой поддержке со стороны 
государства и неблагоприятной налоговой политике, а также ухудшение 
правовой среды. Заметим, что вышеперечисленные проблемы во взаимо-
действии третьего сектора и власти характерны не только для Кыргызста-
на. Они существуют во всех постсоветских государствах.

По состоянию на февраль 2018 г. в Кыргызстане официально зареги-
стрировано 229 политических партий [33]. Однако среди них на сегодняш-
ний день найдется немногим более десятка реально соответствующих об-
щепринятым критериям политической партии. Да и у них, на наш взгляд, 
нет полного и абсолютного соответствия вышеназванным требованиям. 
Ведь создание подавляющего большинства отечественных политических 
партий  не связано с агрегацией и артикулированием различных социаль-
ных интересов, а привязано к выборным кампаниям.  

Совершенно очевиден тот факт, что, несмотря на двадцатисемилет-
нюю историю, партийная система в Кыргызстане развита еще очень сла-
бо. На это указывают, во-первых, слабая социальная база политических 
партий (ни одна из партий не пользуется постоянной и последовательной 
поддержкой устоявшегося круга избирателей, наоборот, многие партии 
теряют доверие своего электората); во-вторых, пассивность большинства 
партий в период между выборами; в-третьих, нечеткость, «размытость», де-
кларативность политических программ; в-четвертых, неустойчивость пер-
сонального состава партий, когда сторонники той или иной партии в за-
висимости от конъюнктуры могут спокойно перейти в другую.

Как отмечают отечественные эксперты, «партий как самостоятельных 
единиц, призванных формировать политпространство на “островке демо-
кратии”, нет. Их роль исполняют кланы, на которые, собственно, и поде-
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лен отечественный истеблишмент. Политическая партия сегодня в Кыр-
гызстане – это, по сути дела, разномастная группа лиц по интересам, объ-
единенная не общей идеей, а волей лидера, и существует этот сомнитель-
ный гибрид политических сил на деньги вождя или его персональных 
спонсоров. Прибавьте к этому еще членские взносы партийных мецена-
тов» [19]. Партийная система в Кыргызстане строится на принципах па-
тронажно-клиентельных связей и отношений. Причем если до недавнего 
времени отношения между патроном и клиентелой в основном строились 
на трайбалистской основе, то сегодня имеет место сложное переплетение 
трайбализма и коммерционализации внутрипартийных отношений. 

Результаты проведенного нами социологического опроса показыва-
ют, что более 33 % респондентов уверены, что партии не играют ника-
кой роли в жизни региона, более 37 % указывают на несущественную роль 
партий, а более 11 % уверены, что роль партий в нынешних условиях вред-
на и деструктивна. Немногим более 2 % опрошенных считают, что по-
литические партии могут защитить их интересы и права. По мнению ре-
спондентов, политические партии защищают интересы небольшой ча-
сти общества (16,6 %), не защищают простого человека (13,3 %), борют-
ся только за собственные интересы (43,3 %). Поэтому неудивительно, что 
участие граждан в политической жизни Кыргызстана осуществляется не в 
активной партийной деятельности, а нередко ограничивается их протест-
ным поведением, выраженным в форме митингов, пикетов и демонстра-
ций, что ассоциируется не с демократией, а с охлократией с соответствую-
щей ей политической культурой, а вернее, бескультурьем. Так, по данным 
статистики МВД КР, с 2010 по 2014 г. в Кыргызстане произошло 4075 ак-
ций протеста, в которых приняли участие почти 277 тысяч кыргызстанцев, 
т. е. почти каждый двадцатый житель страны [20].

«Митинговая» демократия, как мы полагаем, связана не только с низким 
уровнем политической культуры, но и недостаточной правовой культурой 
граждан. Подлинное гражданское общество возможно только там, где су-
ществует реальный приоритет права, сформированы высокие правосозна-
ние и правовая культура населения. Не подлежит сомнению истинность 
слов Дж. Коэна и Э. Арато о том, что «мерилом успеха этих движений 
(гражданских движений. – Б. А.) в деле институционализации гражданско-
го общества является узаконение прав, причем не только на бумаге, но и в 
реальной жизни» [18, с. 563]. К сожалению, хотя сегодня  «на бумаге» у нас 
принято немало правильных и нужных законов, в реальной жизни мно-
гие из них или не выполняются, или игнорируются. В «Концепции по-
вышения правовой культуры населения Кыргызской Республики на 2016–
2020 годы» отмечается, что сегодня в Кыргызстане сохраняется низкий уро-
вень правовой культуры населения, преобладание склонности населения 
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к незаконным методам решения проблем, правовой инфантилизм, право-
вой нигилизм, правовая индифферентность [16]. 

И дело не столько в несовершенстве наших законов и правовой без-
грамотности населения. Проблема, как нам видится, лежит значительно 
глубже. Здесь как раз приложим марксистский закон «бытие определя-
ет сознание». Современное кыргызстанское общество находится в состо-
янии перманентного кризиса, затронувшего все сферы общественной 
жизнедеятельности. Развал советской экономики и переход на рельсы 
рыночной экономики, сопровождавшийся «прихватизацией» обществен-
ной собственности партийно-советской номенклатурой, резкой поляри-
зацией бедных и богатых, упадок системы социальной защиты, слабость 
институтов госуправления, многочисленные факты коррупции госслужа-
щих привели к смене ценностных ориентаций индивидов и подорвали 
веру с силу и законность права. Проблема правовой культуры – это, на 
наш взгляд, прежде всего мировоззренческая, идеологическая проблема. 
В первую очередь именно ее решение, с нашей точки зрения, предопре-
делит вектор дальнейшего развития кыргызстанского общества: к право-
вому государству и гражданскому обществу или же вспять, к авторита-
ризму. Необходимо выработать в общественном сознании дух нетерпи-
мости к нарушениям закона, сознательное следование праву. Образцом 
для подражания в этом деле должны быть прежде всего государственные 
чиновники.

Однако не секрет, что именно во властных структурах чаще всего нару-
шается закон. Так, «индекс доверия населения» к деятельности органов го-
сударственной власти и органов местного самоуправления за второе полу-
годие 2017 г. составил 30,7. Менее всего граждане доверяют государствен-
ным структурам, которые и должны в первую очередь стоять на страже за-
кона. В частности, «индекс доверия» Государственной службы по борьбе 
с экономическими преступлениями составляет 17,3; МВД – 14,5; Государ-
ственной таможенной службы – 9,1; Государственной службы исполнения 
наказаний – 4,9 [10]. Во многом это объясняется высоким уровнем кор-
рупции, охватившей практически всю вертикаль власти. Согласно данным 
международной организации Transparency International, в рейтинге Индек-
са восприятия коррупции  Кыргызстан из 180 стран занял 135-е место, что 
означает его нахождение в зоне «сильной коррупции» [34].

Формирование правосознания и правовой культуры происходит в рам-
ках как обыденно-практического, так и научно-теоретического уровней 
общественного сознания. На теоретико-идеологическом уровне указанная 
проблема поставлена в Конституции КР, в различных программных доку-
ментах государства, а также разрабатывается учеными – правоведами, фи-
лософами, политологами, социологами. Но все намеченные цели, планы 
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и научные концепции так и могут остаться на бумаге, если не приступить к 
реальным практическим мероприятиям по их осуществлению. 

Паттерны демократической правовой культуры должны превали-
ровать в повседневной практике индивидов. Поэтому важно развитие 
правовых представлений и поведения на уровне обыденного сознания. 
В рамках обыденного сознания правовая культура и правовое сознание 
формируются не только на уровне рационального, опираясь на здравый 
смысл, но и на уровне иррационального, коллективного и индивидуаль-
ного бессознательного, которые вкупе выступают в качестве психосоци-
ального фундамента правовой культуры и лежат в основе правового мен-
талитета этноса. 

В этом контексте особую актуальность, с нашей точки зрения, приоб-
ретает исторический опыт правосознания и правовой культуры традици-
онного кыргызского общества, которые опирались прежде всего на мораль 
и нравственность. Соблюдение норм права для кыргызов-кочевников было 
не столько юридическим законом, сколько нравственным долгом. Сегод-
ня необходима активизация архетипов культуры традиционного общества, 
коррелирующих с правовыми установками либеральной демократии, и их 
актуализация в общественном и индивидуальном сознании современного 
социума и индивида соответственно. В этом отношении особенно значи-
ма роль семьи, а также института аксакалов, старейшин. В то же время об-
ращение к духовным ценностям традиционной культуры требует диалек-
тического подхода, предполагающего отрицание негативных проявлений 
культуры прошлого с одновременным сохранением всего позитивного и 
содействующего прогрессивному развитию общества. 

Огромную роль в становлении гражданской культуры как личности, 
так и общества в целом играет гражданское образование. Оно должно быть 
непрерывным процессом воспитания и обучения, начинающимся еще в 
дошкольных учреждениях и продолжающимся в школе и вузе, посколь-
ку прежде всего здесь происходит окончательное формирование лично-
сти, ее гражданской сознательности, правовой и политической культуры. 
На постсоветском пространстве большое внимание гражданскому обра-
зованию и воспитанию уделяется в Российской Федерации. Здесь на го-
сударственном уровне разработаны и осуществляются специальные про-
граммы, направленные на «распространение гражданского образования на 
все социальные слои и возрастные группы населения в рамках концепции 
“Образование в течение всей жизни”» [31]. В Кыргызстане гражданским 
образованием озабочены в первую очередь международные и неправи-
тельственные организации. Именно они активно продвигают различные 
проекты гражданского образования на всех уровнях – школьном, вузов-
ском и неформальном (взрослом). Государство пока не проявляет активно-



212                                Идеи и Идеалы  № 3(37), т. 2 • 2018

ПРОБЛЕМЫ НАЦИОНАЛЬНОГО ДИСКУРСА

сти в этой области. В республике до сих пор нет единой государственной 
стратегии и концепции гражданского образования. 

Таким образом, социокультурное измерение современного кыргыз-
станского общества показывает низкий уровень общей и гражданской 
культуры как отдельных индивидов, так и общества в целом, недостаточ-
ную самостоятельность и независимость гражданских институтов, отсут-
ствие взаимного согласия и доверия в обществе. Формирование граж-
данской культуры происходит как двуединый процесс, с одной стороны, 
в лоне «жизненного мира», в поле деятельности непосредственной ком-
муникации людей, в частной и публичной сфере, в которых возникают 
взгляды, образцы поведения и способы деятельности, адекватные нор-
мам гражданского этоса, а с другой стороны, под влиянием «системно-
го мира», т. е. государства, которое воздействует на этот процесс с помо-
щью своих институтов. Поэтому становление гражданской культуры, со-
ответствующей зрелому гражданскому обществу, – задача, для решения 
которой необходимы совместные усилия каждого гражданина, общества 
и государства. 
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Abstract
The problem of  the formation of  civil society is relevant in the post-Soviet 

space for nearly thirty years. Formation and foundation of  a civil society is a fair-
ly long-term historical process, conditioned by certain economic, political, legal 
and sociocultural factors. Emphasizing that the formation of  the economic and 
political and legal foundation of  a civil society is of  paramount importance, the 
author believes that the creation of  socio-cultural conditions and the prerequi-
sites of  civil society is not less important, and represents a process that is consid-
erably complex and time-consuming. One of  the most important socio-cultural 
components of  a civil society is civil culture, which is a subsystem of  a complex 
integrated system of  culture. The author notes that the basic elements of  civil 
culture are legal, political and ecological culture. Using the data from sociologi-
cal research, the author studies the state of  civil culture in Kyrgyzstan and comes 
to the conclusion about the low level of  general and civic culture of  individuals 
and society as a whole, the lack of  self-reliance and independence of  civil insti-
tutions, the lack of  mutual consent and trust in society. This hinders the process 
of  the formation of  civil society. In this regard, the need to use the historical ex-
perience of  the political, legal and ecological culture of  the traditional Kyrgyz 
society, which relied primarily on morality and integrity, is actualized. The author 
notes that the peculiarities of  the existence of  nomads living in extremely diffi -
cult natural conditions contain a considerable potential and resources for effec-
tive regulation and coordination of  collective interconnections in society and in 
nature, which seems to be quite important for the formation of  civil society. At 
the same time, it is noted that there is a need for a dialectical approach to the 
problem of  the formation of  a civic culture that involves the denial of  negative 
manifestations of  the past culture while preserving everything positive and con-
ducive to the progressive development of  the society. 

Keywords: civic culture, civil society, political culture, legal culture, ecologi-
cal culture.
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