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Каждая человеческая личность 
потенциально носит в себе всю вселенную.

С.Н. Булгаков

Необходимым элементом самоутверж-
дения человечества является осмысление 
его общественно-исторического разви-
тия, внутренних и внешних аспектов че-
ловеческих отношений. На необходи-
мость данного процесса в свое время ука-
зывали разные исследователи: А. Тойн-
би – с позиций цивилизационного разви-
тия [10]; Э. Фромм – с точки зрения «рож-
дения Человека», непрерывного и посте-
пенного раскрытия его возможностей, за-
ложенных в самой человеческой приро-
де [13]. П.А. Флоренский рассматривал 
мир как «раскрытие Человека», а самого 
человека – как микрокосм, как проекцию 

его [12]. К. Маркс много внимания уделял 
сущности человека, его потребностям, 
сущности бытия человека. Он отмечал, 
что «человек присваивает себе свою все-
стороннюю сущность всесторонним об-
разом, следовательно, как целостный че-
ловек» [7, с. 120]. – с точки зрения прео-
доления отчужденности человека [7]; фи-
лософ и социолог С.Н. Булгаков отмечал, 
что человек неотделим от человечества: 
«Человечность как потенциал, как глуби-
на возможностей… Человечество эмпи-
рически существует только как смена по-
колений, приходящих в жизнь и уходя-
щих с исторической арены [4, с. 9]. 
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В русской социальной антропологии 
реальным субъектом, производным от ко-
торого была личность, являлся народ [5]. 
К. Маркс много внимания уделял сущно-
сти человека, его потребностям, сущности 
бытия человека. Он отмечал, что «чело-
век присваивает себе свою всестороннюю 
сущность всесторонним образом, следова-
тельно, как целостный человек» [7, с. 120]. 

В основе перечисленных взглядов о 
цивилизационной сущности человека ле-
жат представления о его целостности. Еще 
Аристотель обосновал логический при-
оритет целого над частями: «Природа го-
сударства стоит впереди природы, прежде 
всего, своих частей» [2, с. 94]. По сути, об 
этом же говорил и С.Н. Булгаков: «Потреб-
ность в системе, архитектонике слишком 
глубоко заложена в разуме, чтобы мож-
но было от нее освободиться» [4, с. 28]. 
На наш взгляд, именно такой целостный 
подход к исследованию сущности при-
роды человека, его жизненных смыслов и 
назначения может быть наиболее продук-
тивен. Социально-атомарный экономиче-
ский человек входит в конфликт со слож-
ностью реальной жизни.

Но цивилизационный спор о сущно-
сти человека, о его эмпирической модели 
продолжается. По-прежнему используется 
модель «экономического человека», в кото-
рой, на наш взгляд, произошла замена ка-
честв (ценностей) количеством (ценой).

Хотя А. Смит и ввел в свою модель эко-
номики «невидимую руку рынка», он по-
нимал это не так механистически, как это 
делают современные экономисты, а вслед 
за ними и некоторые социологи. Эгоизм 
и рационализм «экономического челове-
ка» у него существенно «разбавляются» ир-
рациональными мотивами, связанными 
с этикой, духовностью и так называемы-

ми «движениями души». В своей «Теории 
нравственных чувств» он замечает: «… ве-
ликий закон природы состоит в том, чтобы 
мы любили себя не более других, или, что 
то же самое, не более, чем могут любить 
нас наши ближние» [8, с. 45]. И еще: «…мы 
презираем эгоиста, очерствелая душа кото-
рого занята исключительно только собой и 
относится бесстрастно как к счастью, так и 
к несчастью своих ближних» [Там же, с. 44]. 
Рассматривая характер поведения «обык-
новенного человека», А. Смит утверждал, 
что у него нет других средств, кроме лич-
ных достоинств и качеств своего ума. Он 
должен обладать безупречной репутаци-
ей: «Честность и благоразумие, великоду-
шие и искренность должны отмечать все 
его поступки в обыденной жизни…» [Там 
же, с. 74]. В трудных обстоятельствах такой 
человек может и должен избрать себе удел, 
требующий «великих дарований и высоких 
добродетелей». Таким образом, можно ут-
верждать, что основатель классической по-
литической экономии, обращаясь к субъ-
екту экономической деятельности, видел 
в нем не только рационализм, но и ирра-
ционализм, не поддающийся точному рас-
чету. Не находим мы откровенно механи-
стических представлений о человеке как 
участнике экономической деятельности и у 
К. Маркса [7]. Ряд современных исследова-
телей поведенческой модели человека так-
же уже не ставят в «фокус» его мотивов ра-
ционализм, например, вполне адекватная 
модель «реального человека» представлена 
в работах Н.Г. Сухоруковой [9].

Тем не менее и сегодня, и не только 
для практической операционализации, ис-
пользуется не выдерживающая никакой 
критики модель «экономического челове-
ка». В связи с этим считаем необходимым 
внимательно подойти к выяснению сущно-
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сти этой модели, которая, по меткому выра-
жению Ю.М. Осипова, находится в преде-
лах «одеревеневших истин». «В науке, – от-
мечает Ю.М. Осипов, – уже много – слиш-
ком много! – от музея, да что там от музея – 
от мавзолея, если вообще не от кладбища, 
идей, – и задача мудрого человека покинуть 
это кладбище, чтобы выйти к сокровищни-
це живой мысли – насколько это позволяет 
современная цивилизация» [1, с. 203].

Сегодня человечество ищет такую 
общественную организацию, при кото-
рой во главе была бы солидарность и был 
бы нейтрализован эгоизм. Учитывая это, 
и эмпирическая модель человека долж-
на исходить из понимания сущности че-
ловека не как только рационального, но 
как социоприродно-духовного феномена. Ко-
нечно, истина всегда относительна, но 
различные аксиомы вызывают и разли-
чие выводов. Понимание сущности чело-
века как социоприродно-духовного фе-
номена исходит из жизненной необхо-
димости решения таких важных вопро-
сов, как человеческое развитие, которое се-
годня стало общемировой проблемой. 
С 1992 года публикуются и мировые, и 
российские доклады о человеческом раз-
витии. Их полнота зависит от того, что 
именно понимается под «человеком», от 
чего зависят стратегические возможности 
его развития. 

В связи с этим целесообразно вновь об-
ратиться к различным предпосылкам по-
иска сущности человека. О некоторых из 
них уже было сказано выше. Однако сейчас 
уместно их классифицировать. С этой целью 
выделим следующие предпосылки: антропо-
логическую, онтологическую, синергетическую и гу-
манистическую.

Антропологическая предпосылка исхо-
дит из двойственности человека. Его при-

родная индивидуальная и социальная ипо-
стаси, в свою очередь, развиваются в ин-
дивидуально-личностное и единственно-
общественное начала. Согласно онтологи-
ческой предпосылке исследования сущно-
сти человека в фокусе анализа находится 
триада природа–человек–культура; синерге-
тическая предпосылка рассматривает чело-
века как открытую систему, которая функ-
ционирует как саморазвивающийся орга-
низм, как коэволюционный процесс, а в 
связи с этим возможно многообразие мо-
делей человека. И, наконец, гуманистическая 
предпосылка рассматривает жизнь как вели-
чайшую ценность, а ее сохранение и раз-
витие должно быть целью цивилизацион-
ного развития [11, с. 169]. На наш взгляд, 
именно гуманистическая предпосылка ис-
следования сущности человека, рассматри-
вающая ее как социоприродно-духовный 
феномен, должна быть в фокусе анализа 
перспектив человеческого развития сегод-
ня, когда в практической жизни рыночные 
отношения, как ржавчина, «разъедают» ос-
новные ценности человеческого существо-
вания. Об этих ценностях, как отмечалось, 
говорил и А. Смит. Экономизация жизни, 
ее полное подчинение феномену денег 
становится тотальной. Коммерциализация 
жизнедеятельности убивает человечность. 
Утрачивается перспектива жизни, ощуще-
ние родной среды, отечественной опо-
ры, так как у коммерции нет национально-
сти. «Коммерция по определению не свя-
щенна, ей ни к чему национальные ценно-
сти, традиции… Для нее нет «ближних», 
она знает только конкурентов… Прогресс, 
стимулируемый коммерцией, это ведь ис-
ключительно прогресс технологий, под-
чиняющихся… выколачиванию прибыли» 
[15, с. 115, 116]. По сути, об этом же гово-
рил и К. Маркс: «…деньги …представляют 
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собой всеобщее смешение и подмену всех ве-
щей, следовательно, мир навыворот, сме-
шение и подмену всех природных и чело-
веческих качеств» [7, с. 150]. 

Действительно, коммерция как внеш-
няя форма проявления рыночных отноше-
ний проникает буквально во все «поры» че-
ловеческой жизнедеятельности, подтачи-
вая ее основы. В обществе, где экономиче-
ская деятельность стала главным занятием 
человека, процесс сведения всего к количе-
ству и абстракциям перерос сферу эконо-
мического производства и распространил-
ся на отношение человека к вещам, людям 
и к самому себе. Но сегодня   даже в эко-
номике уже появилось стремление преодо-
левать императив максимизации прибыли 
при минимизации затрат, что отразилось 
в институциональном подходе к развитию 
экономики. Институциализм стремится ис-
следовать особенности поведения субъекта 
деятельности как принадлежащего опреде-
ленной социальной группе, этносу, культу-
ре, придерживающегося соответствующей 
морали, с учетом конкретно-исторических 
условий. Стало очевидным, что бытие че-
ловека даже в сфере экономики нельзя по-
нять, оставаясь только в рамках экономики. 
Его необходимо изучать в контексте всей 
системы общественных отношений.

Следовательно, механистическая мо-
дель «экономического человека», представ-
ляющая человека как изолированный атом, 
выражает эгоизм людей-атомов, их безлич-
ный рационализм, при котором каждый 
служит товаром для всех остальных. В че-
ловеческих отношениях присутствует от-
чуждение, эгоистический интерес, необхо-
димость использовать друг друга. «Человек 
ощущает себя вещью, которая должна най-
ти удачное применение на рынке. Он вос-
принимает себя не человеком с его любо-

вью, страстями, убеждениями и сомнени-
ями, а чем-то абстрактным, отчужденным 
от своей подлинной сущности, выполня-
ющим определенную функцию в соци-
альной системе… Его тело, ум и душа со-
ставляют его капитал, а его жизненная за-
дача – выгодно поместить этот капитал, из-
влечь выгоду из самого себя. Человеческие 
качества, такие как дружелюбие, обходи-
тельность, доброта, превращаются в това-
ры, в ценные атрибуты “личностного на-
бора”, способствующие получению более 
высокой цены на рынке личности. Если 
человеку не удается “инвестировать” себя, 
он испытывает такое чувство, словно он – 
сама неудача; если он в этом преуспевает, 
то он – сам успех» [14, с. 254].

Однако и исторический, и социаль-
ный опыт показал, что люди стали людьми 
именно потому, что преодолевали эгоизм, 
проявляли альтруизм, выходящий далеко за 
рамки краткосрочных рациональных рас-
четов. Нравственное поведение подразуме-
вает выбор между добром и злом, действие 
на основе суждения, основанного на разу-
ме. Надо осознать, что нет такого институ-
та или такой вещи, которые были бы выше 
любой человеческой личности, а цель жиз-
ни – «развитие человеческой способности, 
любви и разума» [Там же, с. 283]. 

Конечно, для вещей, обмениваемых на 
рынке, есть другой, квазиморальный кодекс 
честности: не лгать, не мошенничать, не 
прибегать к насилию. «Мы живем в парадок-
сальной ситуации: на практике мы следуем 
морали честности, а на словах исповедуем 
христианскую мораль» [Там же, с. 284].

Идеолог либерализма Ф.А. Хайек рас-
сматривал естественный эгоизм человека 
как средство обеспечения равновесия и оп-
тимума в распределении ресурсов [16]. Од-
нако даже один из основоположников ры-
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ночных отношений в ХХ веке Дж. Кейнс 
считал атомистическую концепцию чело-
века неприложимой к экономике, где дей-
ствуют «органические общности» и его из-
вестный «мультипликатор» [6]. У Н.А. Бер-
дяева также присутствует стремление рас-
сматривать человека, его деятельность, 
культуру, руководствуясь не «частными» 
ограничениями, а универсальными крите-
риями [3]. Не следует забывать, что эконо-
мика производна от общества, а не наоборот. 
Относительно человека и общества, и тем 
более цивилизации, экономика второсте-
пенна.  Поэтому концепция человека как изоли-
рованного и неизменного атома является противо-
естественной. 

«Экономический человек» и модель его 
рационального поведения, ориентирован-
ного на максимизацию своей прибыли, ока-
зался и экологически несостоятельным, ини-
циирующим нарастающий процесс эколо-
гического разрушения природных основ 
своего бытия. Он пытается подчинить ос-
новные законы биологии временным зако-
ном рынка. В ответ появляется и становится 
всё более ощутимым и новое «экологиче-
ское чувство». Сегодня природа в принци-
пе исключена из модели экономики; счи-
тается, что силы природы ничего не стоят, 
они входят в процесс труда, не входя в про-
цесс образования стоимости. Необходи-
мость нового взгляда на природную состав-
ляющую также является важным аргумен-
том для принципиального пересмотра всей 
модели человека, более адекватной реали-
ям сегодняшнего дня. И вполне оправдан-
ным звучит утверждение о том, что «кон-
куренция и рынок – всего лишь атавизмы, 
выполняющие второстепенную, подстро-
ечную, служебную роль…; за конкуренци-
ей и рынком осталось 10 % хозяйственной 
инициативы, а 90 %  – за управлением, бо-

лее половины, пожалуй, – за управлением 
сверху и из центра… осуществляется оно… 
незаметно, скрытно…, имеет не откровен-
но директивный характер… Невидимая 
рука А. Смита… дополнена, если во мно-
гом уже не замещена, иной “невидимой ру-
кой” – волевым управлением сверху из центра» 
[1, с. 796–797]. В связи с этим сегодня осо-
бенно важным становится качество управле-
ния обществом. Возрастает значение таких 
феноменов, как человек и общество, нрав-
ственность и культура, государственность 
и даже сама цивилизация. Другими слова-
ми, гуманистическая предпосылка иссле-
дования феномена человека предполагает 
выявление места человека и его взаимоотноше-
ния с природой, с другими людьми и социокультур-
ной средой. Такой подход отражает не толь-
ко единство природы, человека и культуры, но и 
главную цивилизационную цель – развитие челове-
ческого потенциала. 

Такой цели адекватно только целост-
ное знание о человеке. Особенно это не-
обходимо для российского цивилизаци-
онного выбора, что вызвано особенно-
стью русской культуры, которая боль-
ше других тяготеет к пронизанности всех 
практик единым центральным смыслом. 
Это особенно явственно проявляется в 
высокой значимости для русской культу-
ры ценностей справедливости, безопасно-
сти, стабильности. Ценностно-норматив-
ная, духовная идентичность российского 
общества и рационализм рыночной кон-
куренции вступают в противоречие. Раз-
решение этого противоречия связано с 
преодолением экономико-центристско-
го представления об обществе и отказом 
от атомистической, эгоистической моде-
ли «экономического человека». Человек, 
и русский человек в особенности, воспри-
нимает действительность всегда с позиций 
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своей культурной идентичности, и модель 
«стимул – реакция» для него малоэффек-
тивна. В определенной степени это отра-
жено в исследованиях Института социо-
логии РАН, в частности, в исследовании 
жизненного мира и его смыслов россий-
ского населения [11]. 

Тем не менее, пусть косвенно, исследо-
ватели всё еще используют модель «эконо-
мического человека». Представляется, что 
значимость подобных работ была бы бо-
лее весомой, если бы современные акаде-
мические представители социологическо-
го знания были бы флагманами и на тео-
ретическом уровне, не ограничиваясь эм-
пирическими мониторинговыми иссле-
дованиями. Очевидно, сегодня теорети-
ческий «прорыв» в социологии возможен 
на стыке разных наук, таких как социаль-
ная антропология, социальная филосо-
фия и т. д. В связи с этим уместно вспом-
нить следующее рассуждение К. Маркса: 
«Предположим теперь человека как человека 
и его отношение к миру как человеческое 
отношение: в таком случае ты сможешь 
любовь обменивать только на любовь, до-
верие только на доверие. Если ты хочешь 
наслаждаться искусством, то ты должен 
быть художественно образованным чело-
веком. Если ты хочешь оказывать влияние 
на других людей, то ты должен быть чело-
веком, действительно стимулирующим и 
двигающим вперед других людей. Каждое 
из твоих движений к человеку и природе 
должно быть определенным, соответствую-
щим объекту твоей воли проявлением тво-
ей действительной индивидуальной жизни» [7, 
с. 150, 151].
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