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Таксономии естественного мира восходят к классической комментаторской традиции Пор-
фирия. Творчество Порфирия дает нам основание судить о темпах развития семиотики и фи-
лософии имени. Составляя таксономию естественного мира, Порфирий проводит тонкое раз-
личие объективов и необъективов живого языка по степени их индивидности, выраженности в 
природе. Характеристика индивидности мира совпадает с последовательностью слоев в карти-
нах мира – от древнейших периодов до современности. Так, последовательность растительного, 
зооморфного и антропоморфного кодов в интерпретации мира совпадает с естественными так-
сономиями древа Порфирия. Представление индивидных значений связано с переходом от бед-
ных рубрик к более развернутым. Так, индивидность пространства является максимально низкой, 
и многие пространственные объекты получают метафоризацию в растительном, зооморфном и 
антропном коде. Степень индивидуализации пространственных сущностей поднимается до их 
различения с помощью имен собственных, которые сообщают бедным объектам более высо-
кую степень различения. Степень индивидности представляет собой некоторую «окаменелость», 
в рамках которой отслеживаются эволюционно сменявшие друг друга картины мира. Так, в ин-
доевропейском космосе наиболее древняя картина мира связана с концептом мирового древа. 
В результате у исследователя возникает возможность регистрировать подобные «окаменелости» в 
виде индивидных текстов, рисующих образ пространства в эволюционной программе развития 
космоса. На смену растительному коду в индоевропейском космосе приходит зооморфный код, в 
котором индивидность в метафоризации пространственных объектов нарастает за счет привне-
сения в структуру метафоры тела животного. Тело животного обладает более высокой степенью 
индивидности, чем растительная субстанция. 

Относительно следующей степени индивидности, а именно антропоморфного кода, мож-
но сказать, что он приходит на смену более бедным слоям растительного и зооморфного кодов. 
Таким образом, нами регистрируется программа эволюции индивидности и ее рефлексия в кар-
тинах мира индоевропейских народов. Картирование пространства представляется важной зада-
чей в метафоре микрокосм–макрокосм. При этом метафоризация макрокосма лексически отгра-
ничена, что свидетельствует о маловероятности смешения порядков архаического космоса. Чем 
глубже мы проникаем в древние слои языка и культуры, тем большую степень специализации мы 
обнаруживаем. 
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Субстанции мира способны не толь-
ко именовать себя, но и выступать в ка-
честве некоторого кода. Например, теле-
сный, растительный, зооморфный и ан-
тропоморфный коды широко использо-

вались для категоризации объективного 
мира.

Естественная таксономия объективной 
реальности в свое время была представлена 
комментатором Порфирием (см. рисунок).

«Древо» Порфирия

«Древо Порфирия» может быть легко 
модифицировано для лингвистических це-
лей. Согласно Ю.С. Степанову, «Модифи-
цированное “древо Порфирия” представ-
ляет собой таксономию имен существи-
тельных естественного языка – их семио-
логическую классификацию. Оно обладает 
следующими четырьмя примечательными 
особенностями:

1) будучи классификацией имен, оно 
отражает вместе с тем естественную, т. е. 
данную в природе, классификацию объ-
ектов (“Вещи”, “Растения”, “Животные”, 
“Люди”). Классификация, таким образом, 
подчеркивает, что, как гласил еще средне-
вековый тезис, “имена суть следствия ве-
щей” (лат. Nomina sunt consequentia rerum); 

2) оно построено по родовидовому 
принципу, причем каждая рубрика, имею-
щая четный номер, позволяет продолжить 
деление рода на виды, в то время как каж-
дая рубрика с нечетным номером в извест-
ном смысле является тупиком и не позво-
ляет продолжить деление на тех же осно-
ваниях. Чем меньше нечетный номер, тем 
сильнее это отрицательное свойство ру-

брики. Рубрика «Вещи» выбывает из клас-
сификации уже на втором этапе, и следует 
ожидать, что она резко отличается по ука-
занными принципам деления от последу-
ющих групп […]; 

3) поскольку все следующие за группой 
“Вещи” рубрики подчиняются родовидо-
вому принципу и одновременно это груп-
пы категории “Живые”, то можно сфор-
мулировать кардинальное для языковой се-
мантики положение: родовидовой прин-
цип классификации (чего бы то ни было) 
является абстракцией отношений рода и 
вида в живой природе. Отсюда делается 
понятным, почему “Вещи”, как правило, не 
поддаются родовидовой классификации; 

4) рубрики приведенной классифика-
ции как раз и являются теми различными 
“системами”, о возможности которых мы 
упомянули выше и в которых отношение 
индивида и множества решается совершен-
но по-разному. В общем виде: чем больше 
порядковый номер группы, тем большую 
степень индивидности она задает (и тре-
бует) в языке для входящих в нее имен» 
[7, с. 75, 76]. 
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Степень индивидности мира нараста-
ет от бестелесной субстанции через Вещь, 
Растение, Животное к Человеку (см. схему). 
Любопытно, что такая последовательность 
задает алгоритм описания мира в разделах 
реологии (т. е. вещного космоса), расти-
тельной субстанции, зооморфного образа 
и, наконец, в разделе уподобления челове-
ку. Максимально бедной индивидностью 
обладают пространственные объекты, поэ-
тому они, как правило, описываются в тер-
минах более индивидных субстанций рас-
тения, животного, человека. Всем нам хоро-
шо знаком феномен химеры. Ее мы можем 
описать путем уподобления более богатым 
по степени индивидности образам. «Мы мо-
жем, например, объяснить, что такое химе-
ра, тому, кто никогда о ней не слышал или 
не знал, сказав, что это – животное с телом 
льва, с головой козла, растущей из середи-
ны спины, и змеей вместо хвоста. Описыва-
емый здесь предмет является сложным, но 
он весь состоит из частей, которые всем хо-
рошо известны – змея, козел, лев; мы знаем 
также, каким способом эти части должны 
быть соединены вместе. И так обстоит дело 
со всеми предметами, а не только с извест-
ными, которые мы способны определить: 
все они − сложные предметы, состоящие из 
частей, которые можно, как в первом при-
мере, раскладывать на более простые части 
до тех пор, пока в конечном счете они не 
будут сведены к простейшим частям, уже не 
поддающимся определению» [4, c. 64]. Так, 
центральная фигура ассиро-вавилонско-
го пантеона, бог Мардук, предстает в об-
разе льва, змеи и орла. Зооморфный образ 
большей индивидности позволяет описать 
актора мифопоэтического мира.

В англосаксонских пространственных 
представлениях бедные с точки зрения ин-
дивидности субстанции описываются с по-

мощью растительного кода. При обозначе-
нии границ поля композит wyrttruma (ко-
рень), как правило, относился к его нижней 
части, т. е. пространственный объект мыс-
лился в категориях растительной субстан-
ции, имевшей строение «корень–верхуш-
ка»: Of  þam seađe swa wyrtruma sceat oþ Ramleah 
weg (Cod.Dipl.,111, 455, 22. Цит по [6]). (От 
посева, края нижней части поля (букв. кор-
ня) до дороги в Рамлеах). 

Степень индивидности пространствен-
ных объектов увеличивается за счет при-
внесения структуры телесных фигур. Так, 
низ символизировался лексемой fot (нога). 
Имена реляционной семантики, как показа-
ло наше исследование, являются часто лек-
сически отграниченными, что свидетель-
ствует об их сложной природе ср.: рука, но 
рукав реки; уста, но устье реки; нога, но подножье; 
шея, но перешеек [Там же].

Как считает У. Эко, идея словарной 
структуры возникла как раз из модели Пор-
фирия. «Порфирий, как уже говорилось, 
перечисляет пять предикабилий: род, вид, 
дифференцию, свойство и акциденцию. 
Пять предикабилий представляют собой 
способ определения для каждой из деся-
ти категорий. Поэтому можно говорить 
о десяти древах Порфирия: одно для суб-
станций, которое позволяет определить 
человека как ЖИВОТНОЕ РАЗУМНОЕ 
СМЕРТНОЕ, и по одному для каждой из 
других девяти категорий, например, древо 
качеств, в котором пурпур определяется как 
вид рода красного. Следовательно, суще-
ствует десять возможных древ, но нет дре-
ва древ, ведь бытие не является summum genus 
(лат. высший род).

Без сомнения, древо субстанций Пор-
фирия стремится к тому, чтобы быть ие-
рархическим и законченным, состоящим 
из родов и видов. Определения Порфи-
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рия являются абсолютно формальными: 
род – это то, чему подчиняется вид, а вид – 
то, что подчинено роду. Род и вид взаимо-
определяемы, а значит, являются взаимо-
определяющими. Каждый род, стоящий на 
верху древа, включает в себя зависящие от 
него виды, каждый подчиненный роду вид 
является родом для вида, ему подчиненно-
го, и так до самого низа древа, где разме-
щаются species specialissime (лат. виды видов, или 
виды в наивысшей мере), или вторичные суб-
станции, такие, например, как человек. На 
самом высшем уровне стоит genus generalissi-
mum (лат. род родов, или род в наивысшей мере), 
носящий то же название, что и категория, 
которая не может быть видом чего-либо 
другого. Род может находиться в предика-
тивных отношениях с видами, в то время 
как виды принадлежат роду» [9, c. 10].

Пространственные сущности слабо 
индивидуализируются, так как их труд-
но определить. Прежде всего имена про-
странственных объектов – гора, река, про-
лив, поверхность (земли) – являются од-
новременно и именами класса, и именами 
индивидов этого класса, т. е. индивидуа-
лизируются лишь с одной стороны. При 
этом индивидуализация происходит путем 
уподобления лицу, и тогда объект получа-
ет собственное имя, например: Монблан − 
гора в Альпах, Сена – река во Франции и 
т. д. Но если мы попытаемся описать, ска-
жем, какой-нибудь пик индивидуально, то 
мы столкнемся с трудностями выбора точ-
ного наименования для той или иной ча-
сти этих объектов.

Показателен пример описания места 
захоронения декабристов [8]. Анализи-
руя дневник А.С. Пушкина, исследователи 
встретились с трудностью идентификации 
пространственного объекта, имеющего не-
посредственное отношение к месту захоро-

нения этих останков. В дневнике упомяну-
то, что могила находится «у скалы». Поиск 
объекта с этими признаками не дал резуль-
татов. Разрешить проблему удалось при 
более глубоком филологическом анали-
зе материала. Дело в том, что под скалой в 
первой половине ХIХ века понимался во-
все не каменный утес. Ни словарь Россий-
ской академии, ни современный словарь 
языка А.С. Пушкина не фиксируют такого 
распространенного сегодня слова, как «об-
рыв». В словаре Даля читаем: «скалистые», 
то бишь обрывистые, берега на низменном и боло-
тистом Голодае есть только здесь, у начала косы 
(цит. по [8, c. 24]). Определить место захо-
ронения пяти декабристов удалось после 
уточнения степени индивидуализации про-
странственного объекта скала в ХIХ веке.

Обусловлена ли слабая индивидность 
пространства и пространственных объек-
тов только слабой потребностью челове-
ка различать индивидность в этой сфере, 
или для этого имеются объективные осно-
вания? Несомненно, и то и другое.

Дерево Порфирия указывает на увели-
чение с порядковым номером рубрики сте-
пени индивидности предмета в мире. Так, 
если пространственный объект обнаружи-
вает самую слабую меру индивидности, то 
человек, человеческое тело, находится на 
вершине указанного отношения.

Индивидность нарастает от слабо вы-
раженной до индивидуальности. Гегель и 
Гете, прозорливо подметив слабую объ-
ективную степень индивидности в расти-
тительном царстве, связывали ее с малой 
противопоставленностью частей в пре-
делах организма одной особи. Действи-
тельно, если индивидуализация человека 
по внешнему облику происходит прежде 
всего путем различения и противопостав-
ления частей его тела (рост, комплекция, 
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форма носа, разрез глаз, их цвет, рисунок 
губ и  т. д.), то в организме отдельного рас-
тения его части недостаточно противопо-
ставлены друг другу. «Растение как первый 
сущий для себя субъект, возникающий из 
непосредственности, есть, однако, лишь 
слабая младенческая жизнь, еще не подняв-
шаяся в самой себе до различия… Господ-
ствующий в растительном царстве рост 
есть поэтому умножение самого себя как из-
менение формы; наоборот, рост животных 
есть лишь изменение величины, при кото-
ром образ остается одним и тем же <…>. 
Рост растения <…> это не приход к себе в 
виде индивидуума, а размножение индиви-
дуальности; единая индивидуальность явля-
ется, таким образом, лишь поверхностным 
единством многих [2, c. 339].

Сравним сходную мысль Гете: «Чем со-
вершеннее становится существо, тем менее 
похожими друг на друга становятся его ча-
сти» [3 , c. 13]. Степень индивидности про-
странственных объектов, таким образом, 
увеличивается за счет структуры телесного. 

Ярким примером экземплификации 
растительного, зооморфного и антропо-
морфного кодов в картине мира являет-
ся концепция Мидгарда в скандинавской 
мифологии. В семантической мотивиров-
ке Мидгарда изначально устанавливает-
ся архитектонический символ, вероятно, 
оформленный как дерево. «Учитывая пар-
титивную природу композита midja-gardaz, 
мы реконструируем его изначально не как 
“срединное огороженное место”, а как “се-
редина (центр) огороженного простран-
ства”» [5]. Обнаруживается, что в основе наи-
менования древнегерманского мира прежде 
всего лежала идея сакральной значимости 
центра, обычно получавшего воплощение 
в виде «мирового древа». Так растительный 
код, поднявшийся из безликости бестелес-

ных субстанций становится одним из пер-
вых символов середины. В германской ми-
фологии мировое древо – Иг-гдрасиль – 
является структурной основой мира, т. е. 
бедной субстанции, или, иначе, становит-
ся «древом жизни и судьбы, соединяющим 
различные миры – небо, землю, подземный 
мир, всего девять миров» [Там же]. Далее в 
концепции Мидгарда выделяется зооморф-
ный образ Мидгардормра (Змея Мидгар-
да), который живет в мировом океане, окру-
жающем обитаемую землю. И, наконец, в 
концепции Мидгарда присутствует образ с 
высокой степенью индивидности: согласно 
«Речам Гримнира» (Старшая Эдда), стены 
Мидгарда сделаны из ресниц первосуще-
ства – великана Имира.

Таким образом, дерево Порфирия по-
зволяет установить слои в семантических 
мотивировках Мидгарда. Самый древний 
слой восходит к семантеме «дерево – се-
редина», что отмечено в реконструкции 
Т.В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова [1]. 
Более поздняя реконструкция Мидгарда – 
это «срединное обитаемое пространство», 
окруженное океаном или Змеем. И совсем 
новая реконструкция связана с антропо-
морфной индивидностью великана Имира. 

Картины мира в языке имеют слоевую 
природу и отражают индивидность про-
странства согласно дереву Порфирия. Так, 
архетектонический символ может быть вы-
ражен в концепции Мидгарда любым сим-
волом, однако приоритетным выступает 
связь идеи середины с мифологемой дере-
ва (ср. древнеиндийское madhya – «середи-
на», но литовское medzias и прусское medi-
an – «дерево», латинское mezs – «лес»). Об 
этом также свидетельствует типологическая 
параллель: готское fairhus – «мир», которое 
соотносится с идеей горы (готское fairguni), 
но изначально восходит к глубинной идее 
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индивидности – древу. Иными словами, от-
крытый Порфирием алгоритм индивидно-
сти мира поступательно отражен в картине 
мира [6].

Формы и расположения предметов 
описываются посредством аналогий, ко-
торые должны быть максимально очевид-
ны. Так можно описать некоторые доста-
точно сложные формы исходя из их сход-
ства с растением, животным или челове-
ком, которые служат как бы резервом мо-
делей видимого. Бедная субстанция «про-
странство» описывается через богатые суб-
станции, выступающие в качестве моделей 
мира. Любопытно, что слоевая компози-
ция картин мира в индоевропейском и 
германском ареале, в частности, отражает 
последовательность индивидности древа 
Порфирия. Растительный код становится 
той схемой, с помощью которой модели-
руется реология, или вещное наполнение 
мира. Далее растительный код сменяется 
зооморфными и антропоморфными ана-
логами, которые предстают уже собствен-
но как германские новации на индоевро-
пейском фоне. 

А самый древний текст одной из древ-
негерманских традиций – англосаксонской, 
по-видимому, следующий:

On foldan faegre stode/ wudubeam wlitig
Se waes wyrtum faest / beorht on blaedum naes 

he bearwe gelic/
Ac he hlifode to heofontunglum/ swilce he 

oferfaeđmde foldan sceatas/
Ealne middangeard ođ merestreamas/ twigum 

and telgum (Daniil A 498–504. Цит по [6]).
«На земле прекрасной стояло дерево 

красивое, оно было крепкое корнями, яркое 
плодами, не было оно ровно роще, однако 
вознеслось к небесам, так оно объяло зем-
ные просторы, весь срединный мир до мо-
рей-океанов ветвями и ветками...» [6].

Не случайно потом древо выступит в 
качестве символа христианского космоса, 
а с ним будет сопоставляться крест. В бо-
лее поздней древнеанглийской поэме «Ви-
дение креста» крест (beam, буквально – де-
рево) предстает центральным космическим 
символом, соединяющим «срединный мир» 
с небесами и определяющим координаты 
пространства.

Обнаруженный алгоритм индивидно-
сти эволюционно представлен в програм-
ме германского и индоевропейского космо-
са. Поиск общего в индоевропейских пред-
ставлениях и ранних научных концепциях 
приводит к заключению об открытии ин-
доевропейскими культурами уже на ран-
ней стадии своего существования семанти-
ческого принципа, иллюстрирующего те-
зис Nomine sunt consequentia rerum («Имена суть 
следствия вещей»).
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Taxonomy of  the world traced back to classic commentator’s tradition of  Porphyry. The works by 
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