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…ce qui n’est pas véritablement un être 
n’est pas non plus véritablement un être.

Gottfried Wilhelm von Leibnitz *

В статье исследуется вывод Лейбница об «уникальности объектов», т. е. о том, что каждый воз-
можный объект присутствует в одном и только одном возможном мире. Мы выявляем роль прин-
ципа неразличимости тождественности в этом выводе, указываем на дискуссии в современной фи-
лософии, которые порождаются выводами, сходным с этим выводом Лейбница. 

Лейбниц трактует возможный мир как холистическую систему, что позволяет рассматривать 
его рассуждения в контексте споров о холизме. В статье показывается, каким образом «уникальность 
объектов» Лейбница логически связывает его учение с одним из вариантов современной проблемы 
интенционального тождества. 

Обосновывается, что Лейбниц не только разработал теорию метафизических возможных ми-
ров, которая благодаря работам С. Крипке стала «канонической» семантикой модальной логики. 
Можно сказать, что Лейбниц стоял у истоков понимания возможных миров как соответствующих 
восприятию субъекта, т. е. Лейбниц сделал также и шаг в направлении разработки семантики эпи-
стемической логики, разработанной Я. Хинтиккой. 

Трактовка проблемы интенционального тождества у Э. Сааринена основывается на призна-
нии «уникальности объектов» для миров одного субъекта, а не для каждого возможного мира, как у 
Лейбница. Тем не менее способы порождения проблемы интенционального тождества для семан-
тик Лейбница и Сааринена сходны. Всё это свидетельствует, что проблемы, поставленные семан-
тикой возможных миров Лейбница, живо обсуждаются до сих пор. 
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Введение

Мы намерены обратить внимание на 
одну из специфических черт теории воз-
можных миров Г.В. Лейбница, весьма зна-

чимую для многих дискуссий в истории 
философии от античности до наших дней. 
Этой специфической чертой является при-
надлежность каждого объекта из некоторо-

* «… то, что не является подлинно одним сущим, также не является подлинно и одним сущим» [22, s. 97]. 
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го возможного мира одному и только од-
ному возможному миру. Мы будем кратко 
называть эту черту теории возможных ми-
ров Лейбница уникальностью объектов. Уни-
кальность объектов при некоторых услови-
ях следует из неограниченного принципа неразли-
чимости тождественных (если две вещи тож-
дественны друг другу, то они неразличимы, 
т. е. все их характеристики совпадают), так-
же признаваемого Лейбницем и впервые 
ясно сформулированного им. 

Обычно считается, что возможные миры 
Лейбница являются по современной класси-
фикации «метафизическими возможными 
мирами» (т. е. относятся к тому же роду, что 
и у С. Крипке). Тем не менее вывод Лейбни-
ца о принадлежности каждого возможного 
объекта одному и только одному возможно-
му миру может быть легко переформулиро-
ван также и для «эпистемических возможных 
миров» (подход к возможным мирам Я. Хин-
тикки), причем основания для этого вывода 
те же, что и у Лейбница. Это значит, что мы 
можем говорить об уникальности не только 
«метафизических», но также и «эпистемиче-
ских» индивидов, которые существуют в об-
ласти фантазий, желаний, интересов, убеж-
дений и прочих субъектов интенциональ-
ных актов. Такой подход генерирует целое 
семейство аргументов, показывающих не-
возможность для одного человека мыслить 
(а также желать и т. п.) то же самое, что и 
другой человек. Кроме того, мы покажем, 
что Лейбниц предусмотрел помимо мета-
физической также и эпистемическую трак-
товку возможных миров. 

Эпистемическая трактовка уникально-
сти индивидов позволит глубже оценить 
значение этой концепции Лейбница, соз-
даст возможность прояснения с ее помо-
щью некоторых весьма значимых фило-
софских аргументов, выдвинутых как до 

Лейбница, так и после него. В частности, 
мы попытаемся показать, что вывод Лейб-
ница логически весьма тесно связан с об-
суждаемой в современной философии про-
блемой интенционального тождества, а также с 
дискуссиями о ментальном холизме. 

Закон Лейбница

Именно Лейбниц предложил емкую и 
точную формулировку принципа, позднее 
ставшего классическим и названного прин-
ципом неразличимости тождественных, хотя, 
конечно, этот принцип использовался и 
до него – с самого возникновения филосо-
фии и доказательных рассуждений. В Рас-
суждении о метафизике он пишет: «Две суб-
станции не могут быть совершенно сходны 
друг с другом и различаться только нумери-
чески» [13, c. 132]. Здесь отражено призна-
ние Лейбницем того, что из тождествен-
ности друг другу каждого из свойств двух 
вещей следует тождество этих вещей друг 
другу; иными словами, тождество свойств вле-
чет нумерическое тождество. 

В знаменитом утверждении Лейбница, 
что не существует двух одинаковых листьев 
[12, c. 231, 232], отражено признание обрат-
ного принципа – принципа тождества неразли-
чимых, в котором утверждается, что нумери-
ческое тождество влечет тождество свойств. 

Можно привести и другое знамени-
тое положение Лейбница, в котором отра-
жен принцип, теперь именуемый принци-
пом подставимости тождественных: «[Те тер-
мины,] которые могут везде подставляться 
один вместо другого с сохранением истин-
ности (salva veritate) [содержащих их сужде-
ний], суть те же самые (eadem) или совпада-
ющие (coincidentia)» (Eadem seu coincidentia 
sunt quorum alterutrum ubilibet potest sub-
sistui alteri salva veritate) [24, s. 236]. Этот 
же принцип можно усмотреть в определе-
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нии Лейбницем ‘того же самого’: «То же самое 
(Idem) – если одно всюду может подстав-
ляться на место другого. Если что-то всю-
ду может замещаться другим, то и это дру-
гое может в свою очередь им замещаться» 
[8, c. 125].

Существует несколько интерпретаций 
приведенных выше положений Лейбница. 
Обычно конъюнкцию принципа неразличимо-
сти тождественных и принципа тождества не-
различимых называют законом Лейбница (да-
лее LL): Что-то тождественно чему-то тогда и 
только тогда, когда для любого свойства если пер-
вое обладает этим свойством, то и второе обла-
дает им, и если второе обладает этим свойством, 
то и первое обладает им.

Вероятно, принцип подставимости тожде-
ственных влечет LL. Этот принцип вызыва-
ет трудности при применении его к интен-
сиональным контекстам, но это не означа-
ет, что такие трудности неразрешимы. Для 
нас сейчас достаточно того, что LL в при-
веденной формулировке допускается в на-
стоящее время многими философами – не-
смотря на проблемы, которые он может вы-
зывать1. Более формально можно записать 
LL в следующем виде: 

(LL)  (x) (y) (F) [x = y ↔ (F(x) ↔ F(y))].

Закон Лейбница в приведенной фор-
мулировке может быть понят как конъ-
юнкция принципа тождества неразличимых 
(In→Id) и принципа неразличимости тожде-
ственных (Id→In): 

(In→Id)  (x) (y) (F) [(F(x) ↔ F(y)) → 
→ x = y]; 

(Id→In)  (x) (y) (F) [x = y → (F(x) ↔ 
↔ F(y))]. 

1 См., например, [25, p. 132–136; 28, p. 18–23]. 
Здесь же можно найти несколько формализаций 
LL и их обсуждение.

В этой статье мы будем по большей 
части обсуждать принцип (Id→In), кото-
рый считается менее проблематичным, 
чем (In→Id)2. Заметим, что признание 
(Id→In) может быть возведено к Аристо-
телю: «Только тому, надо полагать, чтó не-
различимо и едино по сущности, все [ска-
зуемые] присущи одинаково» [2, с. 579]3. 
В нашу задачу не входит обсуждение того, 
насколько точно приведенная запись трех 
принципов соответствуют мысли Лейбни-
ца4, не являются ли она отражением ско-
рее точки зрения Г. Фреге, чем Лейбни-
ца. Также мы не намерены анализировать 
многочисленные pro et contra LL. Мы лишь 
хотим заметить, что нельзя отбросить рас-
суждения Лейбница на том единственном 
основании, что ложность LL теперь «при-
знаётся всеми», поскольку это не так [25; 
28, c. 15–37].

Принципы LL, (In→Id) и (Id→In) в том 
виде, в котором они записаны, можно на-
звать неограниченными, поскольку не под-
разумевается никакого ограничения на об-
ласть пробега переменной второго поряд-
ка F. Это значит, что мы не разделяем свой-
ства или характеристики объектов на те, ко-
торые учитываются при идентификации, и 
те, которые не учитываются. 

2 Аргументы против (In→Id), выдвинутые 
M. Black в статье [14], породили его широкое об-
суждение. Однако в [14] (In→Id) трактуется узко 
так, что F пробегает только над одноместными 
предикатами, и предикаты большей «местности» 
не используются при определении тождествен-
ности двух объектов друг другу. При этом Лейб-
ниц учитывал многоместные предикаты, хотя и 
сводил их к одноместным (см. [26, p. 15]). Так что 
вопрос о том, задевает ли критика M. Black прин-
цип (In→Id) в том виде, как его понимал Лейбниц, 
остается открытым. 

3 О предполагаемом начале использования 
(In→Id) уже у Парменида см. [5].

4 Подробное обсуждение упомянутых прин-
ципов у Лейбница см. [19, р. 17–43].
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Основания для уникальности 
объектов

Введем обозначение U для вывода 
Лейбница об уникальности объектов:

(U)  Каждый объект, присутствующий в ка-
ком-либо возможном мире, присутствует в одном 
и только одном возможном мире.

Другим допущением, которое нам при-
годится для рассуждений о позиции Лейб-
ница, является допущение Н о том, что объ-
ект возможного мира определяется всеми 
объектами этого мира. В общем виде оно 
может быть записано следующим образом:

(H)  Каждая конституента целого характе-
ризуется через все его конституенты.

Мы не утверждаем, что Лейбниц при-
держивался H для всех видов целых. Нам 
будет достаточно того, что он признавал H 
для такого целого, как возможный мир. За-
метим, что H следует из (Id→In).

Положение U несколько раз неявно ут-
верждается Лейбницем. Например, он го-
ворит о тождестве людей в возможных ми-
рах: «Вы утверждаете, будто имеете право 
жаловаться на то, что Бог не дал Вам боль-
ше силы [чтобы противиться искушени-
ям]. Отвечаю: если бы он это сделал, то вы 
были бы уже не вы, ибо Он сотворил бы 
в этом случае не вас, но другое существо» 
[21, p. 327].

Более явно Лейбниц утверждает U в 
Теодицее: «Таким образом, ты можешь во-
образить упорядоченную последователь-
ность миров, из которых каждый в част-
ности будет содержать предполагаемый 
случай и будет видоизменять его сообраз-
но с обстоятельствами и своими действия-
ми. Но если  ты предположишь случай, от 
которого действительный мир отличается 
лишь в какой-то определенной вещи и ее 
последствиях, то этот определенный мир 
скажет тебе: все эти миры существуют вот 

здесь, т. е. в идеях. Я покажу тебе, где будет 
находиться не тот же самый Секст, кото-
рого ты видел (это невозможно, он всегда 
носит в себе то, чем он будет), но похожий 
Секст, имеющий всё то, что ты знаешь уже 
о действительном Сексте, но не всё, что 
уже есть в нем незамеченного, и, следова-
тельно, не всё то, что может случиться с 
ним впоследствии. В одном мире ты най-
дешь Секста очень возвышенного и счаст-
ливого, в другом мире – Секста, доволь-
ствующегося посредственным положени-
ем; словом, ты найдешь Секстов всякого 
рода и на бесконечные лады» [12, c. 399]. 
И далее: «Если бы Юпитер поместил здесь 
того Секста, который был счастлив в Ко-
ринфе или был царем во Фракии, то это 
уже не был бы этот мир» [Там же, c. 401]. 
Неудивительно, что многие интерпрета-
торы Лейбница признают, что Лейбниц 
придерживался U. 

Кроме U Лейбниц, вероятно, в приве-
денных цитатах из Теодицеи признает также 
и полноту всех возможных объектов, присут-
ствующих в возможных мирах. В современ-
ной терминологии возможный объект яв-
ляется полным, если и только если его опи-
сание или его индивидуальный концепт для 
любой пропозиции, в которой этот объект 
упоминается, содержит либо эту пропози-
цию, либо ее отрицание. 

Одна из самых интересных формали-
заций подхода к возможным мирам Лейб-
ница, учитывающая уникальность объек-
тов, бесконечность и полноту каждого воз-
можного мира так, что при описании воз-
можного мира можно использовать пре-
дикаты любой «местности», в том числе и 
«бесконечноместные»5, предложена Я. Хин-

5 Конечно, Лейбниц бы переформулировал 
предложения с многоместными предикатами так, 
чтобы их можно было бы записать в субъектно-
предикатной форме. 
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тиккой [18]. В современной терминологии 
возможный мир является полным, если и 
только если для любой пропозиции истин-
на либо эта пропозиция, либо ее отрица-
ние. Признание Лейбницем полноты каж-
дого возможного мира можно усмотреть в 
следующих его словах: «В самом деле, име-
ется бесконечное число последовательно-
стей возможных вещей6. Более того, одна 
последовательность, разумеется, не может 
содержаться внутри другой, так как каждая 
из них является полной» [23, p. 29]. И еще: 
«В этом мире [т. е. в любом из возможных 
миров] представится всё, что можно узнать 
о нем» [12, c. 399]. Бесконечность же чис-
ла возможных миров Лейбниц несомненно 
признаёт: «…среди бесчисленного множе-
ства возможных миров этот мир есть наи-
лучший из всех, иначе бог не решился бы 
создать какой-либо мир» [Там же, c. 400].

Мы видели, что Секст из Теодицеи ха-
рактеризуется через все объекты, события, 
обстоятельства и отношения с объектами в 
своем мире. Таким образом, в рассматрива-
емых текстах Лейбниц признаёт H для та-
кого целого, как возможный мир, т. е. при-
знаёт следующее положение W:

(W)  Каждый возможный мир является це-
лым, а его объекты – конституентами этого це-
лого, такими что выполнено H.

Признание Лейбницем H для случая 
реального мира, а также бесконечности ре-
ального мира, на наш взгляд, содержится в 
следующем рассуждении: «…должны суще-
ствовать истины, которые никаким анали-
зом не сводимы к тождественным истинам 
или к принципу противоречия, но дают 
бесконечный ряд оснований, видимый до 
конца лишь Богу. А такова природа всего, 

6 То есть упорядоченных наборов возможных 
вещей. Каждый набор находится во взаимно одно-
значном соответствии с возможным миром.

что включает в себя место и время, как это 
было достаточно показано выше, исходя из 
самой бесконечности частей универсума 
и взаимозамещения и взаимосвязи вещей» 
[9, c. 317]. Приведенные выше цитаты из 
Теодицеи свидетельствуют, что Лейбниц 
признаёт W ради обоснования U. 

Положение U следует из W & (Id→In) 
& modus tollens. О признании Лейбницем 
также необходимого для этого обоснования 
положения (Id→In) мы уже писали выше. 

Некоторые дискуссии, 
связанные с H

Положение H концептуально связа-
но с обсуждаемыми в современной фило-
софии проблемами. Они заключаются в 
том, что если принимается H и/или воз-
можный объект O является полным, и если 
присущность характеристики возможно-
му объекту сама является характеристикой 
этого объекта, то можно построить такую 
бесконечную последовательность характе-
ристик O, что не будет существовать сово-
купности всех характеристик O. Между тем 
существование совокупности всех характе-
ристик O кажется необходимым условием 
для существования O7. Ответом здесь может 
быть признание в качестве философски ре-
спектабельных таких объектов, как классы, 
которые, в отличие от множеств, не пред-
ставляют собой чего-то единого8. Правда, 
для этого, вероятно, потребовалось бы от-

7 Это рассуждение может быть возведено к 
некоторым случаям использования аргументов 
через бесконечный регресс у Зенона Элейского и 
к Аргументу третьего человека в Пармениде Платона 
(см. подробнее [4, c. 35–68]). 

8 В этом смысле «классом» можно назвать со-
вокупность, содержащую все ординалы, посколь-
ку можно доказать, что не существует множества 
всех ординалов, если связывать ординалы со мно-
жествами по Дж. фон Нейману (см. подробнее [20, 
p. 16–17]). 
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казаться от принципа «любое сущее есть 
нечто одно» (см. эпиграф), который весьма 
важен для Лейбница9. 

Как кажется, основываясь на принципе 
«любое сущее есть нечто одно», Лейбниц 
не признаёт возможными объектами целые 
с бесконечным количеством частей имен-
но потому, что такие целые не представля-
ли бы собой что-то одно: «Идея абсолют-
ного по отношению к пространству есть не 
что иное, как идея безмерности Бога и т. д. 
Но мы заблуждаемся, пытаясь вообразить 
себе абсолютное пространство, которое 
было бы бесконечным целым, составлен-
ным из частей. Ничего подобного не суще-
ствует» [11, c. 158]. И далее: «…бесконечное 
не может быть истинным целым» [Там же, 
c. 159]10.

Отказаться от полноты возможного ми-
ра также не представляется возможным, по-
скольку количество актуализаций неполного 
возможного мира бесконечно, так что вы-
ражения «выбор наилучшего возможного 
мира для творения» и «актуализация воз-
можного мира» становятся непонятными. 
Эти рассуждения представляют собой се-
рьезную проблему, но это проблема не 
только для Лейбница, но и для современ-
ных сторонников полноты возможных ми-
ров, таких как А. Плантинга. 

9 Другие подходы современных философов, 
в которых, может быть, подвергается сомнению 
принцип «любое сущее есть нечто одно», были 
предприняты А. Бадью, провозгласившим девиз 
«Единого не существует», а также в теориях не-
фундированных множеств (см. [7, c. 141–147]). 
Однако может быть, что в этих последних случаях 
отвергается существование чего-то неделимого, 
но принцип «Любое сущее есть нечто одно» не 
отбрасывается.

10 Вопроса о том,  каким образом это пони-
мание бесконечности согласуется с несомненным 
признанием Лейбницем бесконечности возмож-
ных миров, мы не будем сейчас касаться. 

Лейбниц и эпистемические 
возможные миры

Мы полагаем, что может быть обо-
снован следующий тезис: подход Лейб-
ница положил начало не только метафи-
зическому взгляду на возможные миры 
(что общепризнано), но также и эписте-
мическому. Именно такая концепция, на 
наш взгляд, заключается в учении Лейб-
ница о том, что каждая монада отража-
ет весь актуальный мир, но в своей соб-
ственной перспективе, в меру ясности сво-
их перцепций: «И как один и тот же го-
род, если смотреть на него с разных сто-
рон, кажется совершенно иным и как бы 
перспективно умноженным, таким же точно 
образом вследствие бесконечного множе-
ства простых субстанций существуют как 
бы столько же различных универсумов, 
которые, однако, суть только перспекти-
вы одного и того же соответственно раз-
личным точкам зрения каждой монады» 
[10, c. 422, 423].  

Точно постигнуть действительный мир 
может только Бог, постижение других субъ-
ектов (монад, душ) смутно и неадекватно, 
ибо всегда частично. Это можно понимать 
так, что Бог постигает все метафизически 
возможные миры, тогда как сотворенные 
Богом души постигают реальный мир несо-
вершенным способом, так как воспринимае-
мый душой мир не является полным: «<…> 
с тем лишь отличием от совершенного 
идеального мира, содержащегося в Боге, 
что восприятия в остальных мирах [т. е. в 
мирах, воспринимаемых сотворенными ду-
шами. – И.Б.] являются по большей части 
смутными. Ибо надо знать, что каждая про-
стая субстанция посредством своих смут-
ных восприятий или ощущений содержит 
универсум и что последовательность этих 
восприятий регулируется особой природой 
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этой субстанции11, но так, что всегда выра-
жает всю природу универсума. <…> Но 
невозможно, чтобы душа могла отчетливо 
знать всю свою природу и замечать, как об-
разуется в ней это бесчисленное множество 
малых восприятий, сосредоточивающихся 
или, вернее, соединяющихся в некое целое; 
для этого надо было бы, чтобы душа в со-
вершенстве знала весь универсум, который 
в ней содержится (est enveloppé), т. е. надо, 
чтобы она была бы Богом» [12, c. 392–393].

Основываясь на этих цитатах, можно 
сказать, что миры, воспринимаемые раз-
ными душами, являются эпистемическими 
(или, точнее, перцептуальными) альтерна-
тивами реального мира. Таким образом, 
Лейбниц разводит: 

– метафизически возможные миры, 
мыслимые Богом; 

– реальный мир, сотворенный Богом 
посредством актуализации наилучшего из 
всех возможных миров; 

– эпистемические (перцептульные) воз-
можные миры, воспринимаемые сотворен-
ными душами с их собственной точки зрения. 

Выделение последних миров являет-
ся основой для современной семантики 
эпистемической логики, предложенной 
Я. Хинтиккой. 

Положение U и проблема 
интенционального тождества

Продолжим анализ философской зна-
чимости теории возможных миров Лейб-
ница. Мы полагаем, что обсуждение поло-
жения U до сих пор не утратило своей акту-
альности. Оно, на наш взгляд, тесно связа-
но с обсуждаемой в современной филосо-
фии сознания и современных теориях зна-
чения проблемой интенционального тождества. 

11 Имеется в виду индивидуальный набор харак-
теристик, которым обладает каждая субстанция.

Проблема интенционального тождества со-
стоит в том, что без признания возможно-
сти для интенциональных объектов быть 
тождественными друг другу довольно труд-
но объяснить следующие факты: 

– поведение людей; 
– общение между людьми; 
– размышления одного человека; 
– постижение одним человеком одного 

и того же интенционального объекта с ис-
пользованием различных познавательных 
способностей, или различными интенцио-
нальными актами. 

Однако признание тождества между 
двумя интенциональными объектами ка-
жется невозможным, если ментальные си-
стемы рассматриваются как подпадающие 
под H, т. е. как представляющие собой хо-
листическое целое, так что ни один интен-
циональный объект не может присутство-
вать более чем в одной ментальной систе-
ме. Но если интенциональное тождество 
не признаётся, то у нас не остается друго-
го выбора, кроме как не признавать указан-
ные выше «факты» фактами. Разумеется, 
это неудобно для многих философов не-
скептической направленности12. 

Положение H использовалось также в 
многочисленных аргументах, рассматри-
ваемых Горгием, Платоном, Секстом Эм-
пириком и некоторыми другими филосо-
фами. В этих аргументах речь идет о не-
достижимости интенционального объекта 
одного познающего субъекта (одной по-
знавательной способности, одного интен-
ционального акта) для другого познающе-

12 Наша формулировка проблемы отличается 
от исходной. Подробнее о современной истории 
постановки проблемы интенционального тож-
дества см. [16, p. 483–484]. Об истории пробле-
мы интенционального тождества в античности, 
особенно о предвосхищении некоторых совре-
менных постановок этой проблемы у Горгия см. 
[3, c. 259–263]. 
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го субъекта (другой познавательной спо-
собности, другого интенционального акта). 
Эти объекты составляют целое со своими 
субъектами (интенциональными актами), 
а значит по H эти объекты не могут быть 
отождествлены друг с другом. Из этого сле-
дует, что никто не может мыслить то же са-
мое, что и кто-то другой, и разные люди не 
могут обсуждать один и тот же, скажем, же-
лаемый объект13. 

Подход Лейбница можно рассматри-
вать как порождающий один из вариантов 
проблемы интенционального тождества. Дей-
ствительно, мы можем интерпретировать 
возможный мир как некое интенциональ-
ное положение дел для некоторого субъек-
та или интенционального акта. Как то, чего 
этот субъект опасается, то, чего он желает, 
то, во что он верит, и т. п. 

Зададимся вопросом: каким образом 
два субъекта (s1 и s2) могли бы обсуждать, 
например, желаемое для них положение 
дел? Для Лейбница восприятия субъектов, 
монад, не являющихся Богом, весьма «смут-
ны» [12, c. 392, 393], так что использование 
закона Лейбница для определения тожде-
ства или различия объектов в желаемых 
субъектами положениях дел, строго говоря, 
невозможно. Ведь субъект, постигающий 
свой объект нечетко, не может ответить на 
вопрос о том, обладает ли объект характе-
ристикой F для любого F. 

Но если отбросить нечеткость пости-
жения, присущую s1 и s2, то возникает новая 
проблема. Она связана с тем, что в совре-
менной терминологии s1 и s2 должны об-
ладать постижением de se, т. е. s1 и s2 долж-
ны постигать самих себя. Поскольку желае-
мые s1 и s2 положения дел являются полны-
ми, то s1 обязательно присутствует в поло-
жении дел, постигаемом им (то же для s2). 

13 См. подробнее [6, с. 186–184; 3].

Поскольку реальные объекты s1 и s2 различ-
ны, то и соответствующие им индивиду-
альные концепты14 тоже различны. Кроме 
того, концепт s1 из положения дел, желае-
мого s1, не может совпадать с концептом s1 
из положения дел, желаемого s2, посколь-
ку s1 ассоциирует себя с концептом s1, тогда 
как s2 этого не делает. Но тогда по U s1 и s2 
присутствуют в разных желаемых положе-
ниях дел, и ни один объект из положения 
дел, желаемого s1, не присутствует в поло-
жении дел, желаемом s2. Из этого следует, 
что s1 и s2 не могут говорить об одних и тех 
же объектах из желаемых ими положений 
дел, и миры s1 и s2 являются их собствен-
ными мирами, постигаемыми ими с их соб-
ственной точки зрения, из их собственной 
перспективы. 

И даже третий субъект s3 не может об-
суждать эти объекты s1 и s2. Ведь s3 не ассо-
циирует с s1 как с самим собой концепт s1, 
хотя s1 делает это. Это значит, что s3 пони-
мает концепт s1 иначе, чем это делает сам s1. 
А значит, тот концепт s1, которым облада-
ет сам s1, недоступен для s3, и все остальные 
объекты из положения дел, желаемого s1, 
также недоступны для s3. 

Представленное обоснование невоз-
можности интенционального тождества, 
основывающееся на U, имеет много обще-
го с современной постановкой проблемы 
интенционального тождества у Э. Саарине-
на [27]. Сааринен использует семантику 
эпистемически возможных миров Я. Хин-
тикки. В соответствии с этим подходом 
субъект выносит свое решение об иден-
тичности или неидентичности индиви-

14 Лейбниц пишет о «…понятиях обо всех 
индивидуальных субстанциях, которые должны 
находиться в одной и той же [возможной. – И.Б.] 
вселенной» (…les notions de toutes les substances 
individuelles qui doivent enter dans ce même univers) 
[22, s. 51]. 
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дов только относительно миров, совмести-
мых со своей собственной пропозициональ-
ной установкой. Например, относительно 
миров, совместимых с его знанием о том, 
какими могли бы быть объекты, входящие 
в положение дел, желательное для него, 
или известное ему, или в положение дел, 
в котором он убежден. Кроме того, субъ-
ект выносит решение только за себя самого. 
Субъект s1 (и только он) решает, каких ин-
дивидов из множества своих миров имено-
вать одним и тем же именем, а каких – нет, 
но s1 не решает, каких индивидов из мно-
жества миров s2 именовать одним и тем же 
именем, а каких – нет. Следовательно, при 
этом подходе невозможно определить, какие 
индивиды из миров s1 идентичны индиви-
дам из миров s2 [27, p. 198]: Как могли бы 
два перспективально (perspectivally) кросс-
идентифицируемые (cross-identifi ed) ин-
дивида быть одним и тем же индивидом? 
Эти вопросы могли бы привести читателя 
в замешательство, ведь кажется, что метод 
перспективальной кросс-идентификации 
ни в коем случае не может быть расширен 
так, чтобы допускать сопоставление между 
мирами, устанавливаемыми пропозицио-
нальными установками двух различных лиц. 
Это противоречит самой идеей метода 
перспективальной кросс-идентификации. 

Из невозможности определить, какие 
индивиды из миров s1 идентичны индиви-
дам из миров s2, следует, что Сааринен при-
нимает модернизированный вариант U1.

(U1)  Каждый объект, присутствующий во 
множестве возможных миров, совместимых с 
пропозициональной установкой какого-либо субъек-
та, присутствует в одном и только одном таком 
множестве.

Различия в подходах Лейбница и Саа-
ринена не должны затенять главного: у обо-
их тождество объектов определено только 

для фиксированного множества возмож-
ных миров, совместимых с пропозицио-
нальной установкой определенного субъ-
екта. В случае Лейбница этим субъектом 
является Бог, мыслящий все возможные 
миры, и Бог, придерживаясь (Id→In), не 
признаёт тождественными объекты из раз-
ных миров. В случае Сааринена субъектом 
может быть любая личность, обладающая 
пропозициональными установками, и эта 
личность допускает отождествление объ-
ектов из различных миров, используя для 
отождествления инструменты, отличные 
от (Id→In). Оба автора сходятся в том, что 
судьей относительно тождества интенцио-
нальных объектов может быть только «хо-
зяин» этих объектов, так что тождество ин-
тенциональных объектов разных субъектов 
невозможно. 

До выхода статьи Я. Хинтикки [18] при-
нималось как нечто само собой разуме-
ющееся, что современная семантика воз-
можных миров несовместима с подходом 
Лейбница, ибо во всех современных тео-
риях U отвергается. Однако Хинтикка по-
казал, что теория Лейбница может интер-
претироваться как частный случай подхода 
самого Хинтикки. Тем не менее одной из 
важнейших проблем в современных вер-
сиях семантики возможных миров является 
проблема прослеживания индивидов через 
возможные миры, или проблема подбора 
оснований или способов отождествления 
индивидов в различных возможных ми-
рах. Этой проблемы нет и не может быть у 
Лейбница, признающего U. 

Положение H 
и ментальный холизм

Невозможность отождествить друг с 
другом объекты из различных холистиче-
ских систем, что является следствием H & 
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(Id→In) & modus tollens, широко признаётся 
в современной философии и зачастую вы-
двигается как аргумент против холизма того 
или иного вида. Частным случаем этой не-
возможности является невозможность ото-
ждествить объекты из различных возмож-
ных миров у Лейбница, что нашло выраже-
ние в признании им U. 

Другим частным случаем невозмож-
ности отождествить друг с другом объек-
ты из различных холистических систем 
является невозможность отождествить 
объекты в ментальных системах различ-
ных людей или хоть в чем-то в изменив-
шихся ментальных системах одного че-
ловека. Этот подход к содержанию мен-
тальных состояний, именуемый менталь-
ным холизмом, породил непрекращаю-
щиеся споры в современных исследова-
ниях, затрагивающих теории значения, 
такие как функционалистские теории в 
философии сознания, семантика кон-
цептульных ролей или семантика выво-
димых ролей. 

Ментальный холизм имеет очень не-
удобные следствия, например, невозмож-
ность согласия и разногласия, дискуссий 
и передачи убеждений от одного чело-
века к другому, если ментальные системы 
этих людей хоть в чем-то различны. Уже 
несколько десятилетий идут дебаты по по-
воду приемлемости ментального холизма 
[15, 17]. 

Заключение

Одной из важнейших проблем в совре-
менных версиях семантики возможных ми-
ров является проблема прослеживания ин-
дивидов через возможные миры, или про-
блема подбора оснований или способов 
отождествления индивидов в различных 
возможных мирах. Этой проблемы нет и не 

может быть у Лейбница, признающего U. 
Положение U продолжает обсуждаться в 
современных работах по семантике воз-
можных миров, например у Я. Хинтикки и 
у Э. Сааринена. 

Также было показано, что Лейбни-
ца можно считать основоположником не 
только метафизического подхода к воз-
можным мирам (С. Крипке), но и эписте-
мического подхода к ним (Я. Хинтикка). 
Тем самым Лейбниц сделал большой шаг 
в направлении создания современной эпи-
стемической логики и отделения ее от мо-
дальной логики. 

Если в качестве семантики для мен-
тальных систем или для пропозициональ-
ных установок принять семантику эписте-
мических возможных миров, то призна-
ние U делает невозможным для двух субъ-
ектов говорить об одном и том же, мыс-
лить одно и то же, желать одного и того 
же и пр. Но само наличие теорий, скло-
няющихся к признанию ментального хо-
лизма, а также существование проблемы ин-
тенционального тождества показывает, что 
отвергнуть U очень непросто. Таким об-
разом, мы показали, что подход Лейбни-
ца до сих пор играет значительную роль в 
философских дискуссиях.
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THE UNIQUENESS OF OBJECTS 
IN G.W. LEIBNIZ’S POSSIBLE WORLDS

I.V. Berestov
Institute of  Philosophy and Law SB RAS,
Novosibirsk, Russian Federation

berestoviv@yandex.ru

The author analyzes the Leibniz’s idea of  “uniqueness of  objects”, i.e. his conclusion that every 
possible object is present in one and only one possible world. The article reveals the role of  the principle 
of  indistinguishability of  identity in this conclusion, referring to the discussions in modern philosophy, 
which are generated by similar conclusions. 

Leibniz treats any possible world as a holistic system. This places his reasoning in the context of  
disputes about the validity of  various holistic approaches. Leibniz accepts the “Holistic Assumption”, 
according to which all objects of  one possible world are determined through each other. 

The article also shows how Leibniz’s “uniqueness of  objects” logically connects his teaching with 
certain statement of  the problem of  intentional identity, as well as with ongoing discussions about mental 
holism. The author demonstrates that Leibniz did something more than the developing of  the theory of  
metaphysical possible worlds – which, thanks to the works of  S. Kripke, became the “canonical” semantics 
for modal logic. In addition, Leibniz stood at the beginning of  understanding the possible worlds as 
corresponding to the subject of  cognition’s perceptions. Thus, Leibniz also made a step towards the 
development of  the semantics of  epistemic logic that was proposed by J. Hintikka. 

The interpretation of  the problem of  intentional identity in E. Saarinen’s works is based on the 
accepting of  the “uniqueness of  objects” for many worlds, which are open to certain subject, and not for 
one and only one possible world, as in Leibniz’s works. The author concludes that the ways of  generating 
the problem of  intentional identity for Leibniz’s semantics and the ones for Saarinen’s semantics are similar. 
All this shows that the problems stated by Leibniz’s possible worlds semantics have been still discussed.

Keywords: Leibniz, indistinguishability of  identity, possible worlds’ semantics, mental holism, 
complete object, complete world, intentional identity.
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