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В статье рассматривается программа математизации мышления, предложенная Г. Лейбницем, 
и программа обоснования математики Д. Гильберта. Автор утверждает, что на основе реализации 
этих программ были созданы современная символическая и математическая логики. Выясняется, ка-
кими сторонами и смыслами мышления и рассуждений при этом пришлось пожертвовать, почему 
современные символические логики непрерывно размножаются, в каком отношении символиче-
ские логики находятся по отношению к традиционной аристотелевской логике. Защищая выска-
занные положения, автор опирается на работы Аристотеля и  Шопенгауэра, исследования Я. Лука-
севича, А. Васильева, А. Карпенко, А. Анисова, С. Павлова. В статье утверждается, что при станов-
лении символической логики ощущалась потребность в философском осмыслении, в частности, 
в определении условий мыслимости решений творцов символической логики и необходимости 
различить два исторических типа логик, разрешить противоречия между ощущением автономии 
символической логики и ощущением ее зависимости от традиционной логики. Автор высказывает 
предположение, что именно на эти вызовы пытались ответить Людвиг Витгенштейн, а потом Ян 
Лукасевич и российские логики.   
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Аристотелевская логика входит в совре-
менную как ее раздел, отчасти историче-
ский, отчасти относящийся к основаниям. 
Большую часть современной логики обра-
зует символическая (математическая) логика. 
Однако отношение символической логики 
к своей аристотелевской основе отнюдь не 
благостное. По мнению российского логи-
ка А. Анисова, «Использование традицион-
ной логики в современных условиях сродни 
использованию астрологии и алхимии вме-
сто астрономии и химии. Безнадежно уста-
ревшая традиционная логика была изгнана 
из логической науки, но сумела уцелеть, пе-
рекочевав в учебники для гуманитариев. Об-
рывочные сведения о современной логике 
вперемешку с традиционными материалами, 

содержащиеся в этих учебниках, лишь запу-
тывают учащихся и тормозят развитие логи-
ческого образования в гуманитарной сфе-
ре» [1, с. 41]. Еще дальше идет Я. Лукасевич: 
«Когда с мерой точности, созданной матема-
тической логикой, мы приближаемся к вели-
чественным философским системам Плато-
на или Аристотеля, Декарта или Спинозы, 
Канта или Гегеля, то эти системы, как кар-
точные домики, рассыпаются прямо на гла-
зах. Основные понятия в них неясны, важ-
нейшие утверждения непонятны, рассужде-
ния и доказательства неточны; логические 
же теории, которые лежат в основании этих 
систем, почти все ошибочны» [5, с. 217].

Но разве символическая логика возник-
ла не на основе традиционной? По мнению 



Идеи и Идеалы  № 2(32), т. 1 • 2017           37

В.М. Розин. Построение оснований мышления и логики                              ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Я. Лукасевича, начало этой науке положил 
великий математик и философ Г. Лейб-
ниц, но его работы в этой области были на-
столько забыты, что в половине XIX столе-
тия вторым творцом математической логи-
ки становится Джордж Буль. 

Посмотрим, что собой представлял за-
мысел Лейбница. «Я заметил, что причина 
того, почему мы, за пределами математики, 
так легко ошибаемся, между тем как геоме-
тры столь счастливы в их выводах, состо-
ит лишь в том, что в геометрии и других 
частях абстрактной математики можно осу-
ществлять поиски доказательства или про-
водить последовательные доказательства, 
сводя все к числам и притом не только для 
заключительного предложения, но и в каж-
дый момент и на каждом шагу, который де-
лают, исходя из посылок. “Всеобщая харак-
теристика”, понимаемая в логическом пла-
не, представляет собой систему точно уста-
новленных знаков, посредством которых в 
логике и других дедуктивных науках долж-
ны обозначаться простые элементы объек-
тов, составляющих предмет исследования 
данной науки. <…> Сложные идеи будут 
представимы посредством соединений или 
сочетаний элементарных идей. На языке 
“всеобщей характеристики” абстрактные 
тезисы логики предстанут в виде наглядных 
правил, регулирующих действия с симво-
лами. Эти правила описывают формальные 
свойства знаковых преобразований и име-
ют своим источником привычки нагляд-
ного представления. <…> Единственное 
средство улучшить наши умозаключения, – 
пишет он, – сделать их, как и у математи-
ков, наглядными, так чтобы свои ошибки 
находить глазами, и, если среди людей воз-
никнет спор, нужно сказать: “Посчитаем!”; 
тогда без особых формальностей можно 
будет увидеть, кто прав» (цит. по [9]). 

Призыв Лейбница к вычислительной 
трактовке мыслительных процедур вовсе не 
был гласом вопиющего в пустыне. Не гово-
ря уже о Ф. Шлессере, с Лейбницем во мно-
гом был согласен и известный философ 
X.Г. Вардили, который в своем «Grundriss der 
ersten Logik» (1800) прямо определяет мыш-
ление как «искусство счета». Дальнейшему 
распространению в Германии лейбницев-
ских взглядов на сущность мышления, – за-
мечает Н.И. Стяжкин,  цитирующий эти вос-
поминания, – помешали Кант, Шеллинг и, в 
особенности, Гегель» [10, с. 218]. «Родом уни-
версальной математики Лейбниц считал свое 
учение об аргументации по форме (argumens 
en forme), представляющее собой оправда-
ние необходимости математизации логики. 
Он заявляет в этой связи: “Под ‘аргументом 
формы’ я разумею не только схоластический 
способ аргументирования, который применя-
ется в школах, но всякое рассуждение, умоза-
ключающее на основании формы и не име-
ющее надобности в каких бы то ни было до-
полнениях. Таким образом, сорит или иное 
силлогистическое построение, избегающее 
повторения, даже хорошо составленный 
счет, алгебраическое исчисление представля-
ется мне приблизительно аргументами фор-
мы, ибо форма рассуждения в них предука-
зана так, что мы уверены в безошибочности 
рассуждения”» [Там же, с. 222]. 

Эта методологическая программа, ведь 
речь уже идет о реформировании мышле-
ния (Лейбниц верил, что «можно найти из-
вестный алфавит человеческих мыслей и 
что, комбинируя буквы этого алфавита и ана-
лизируя составленные из них слова, можно, 
как все вывести, так и все обсудить» [9]), мало 
чем отличается по духу от методологической 
программы реформирования метафизики 
И. Канта, не менее Лейбница воодушевлен-
ного успехами естествознания.  
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«Наш век, – пишет Кант в «Критике чи-
стого разума», – есть подлинный век критики, 
которой должно подчиняться всё <…> [наш 
век] не намерен больше ограничиться мни-
мым знанием и требует от разума, чтобы он 
вновь взялся за самое трудное из своих заня-
тий – за самопознание и учредил бы суд, ко-
торый бы подтвердил справедливые требова-
ния разума, а с другой стороны, был бы в со-
стоянии устранить все неосновательные при-
тязания – не путем приказания, а опираясь на 
вечные и неизменные законы самого разума. 
Такой суд есть не что иное, как критика само-
го чистого разума <…> Задача этой критики 
чистого спекулятивного разума состоит в по-
пытке изменить прежний способ исследова-
ния в метафизике, а именно совершить в ней 
полную революцию, следуя примеру геоме-
тров и естествоиспытателей <…> если ме-
тафизика вступит благодаря этой критике на 
верный путь науки, то она сможет овладеть 
всеми отраслями относящихся к ней знаний» 
[3, с. 73–76, 91–92].

Но одно дело методологическая програм-
ма математизации логики, другое – ее реали-
зация. История логики показывает, что про-
цесс реализации растянулся на несколько ве-
ков, причем логикам пришлось решать труд-
ные задачи. Обратим внимание: Лейбниц 
ставит вопрос не о применении математики к 
логике, а о создании новой, так сказать, «алге-
браической» (символической) логики. Но как 
ее создать, какие символы и операции нуж-
но ввести, чтобы получился математический 
язык, заменяющий собой логические прави-
ла и категории? 

Как же происходило построение осно-
ваний логики в рамках программ Лейбни-
ца и обоснования научного знания в духе 
Д. Гильберта?

Символическая логика мало похожа на 
аристотелевскую, это скорее основание логики. 

Некоторые логики осознают этот момент, го-
воря, что в символической логике речь идет, 
собственно, не о логике, а «металогике» или 
«теоретических исследованиях по поводу 
рассуждений». По мнению Анисова, «логика 
занимается не изучением эмпирических за-
кономерностей мыслительной деятельности, 
а установлением теоретических законов воз-
можных способов рассуждения» [1, с. 120].   

Идея и замысел обоснования научных 
знаний прошли в новоевропейской культу-
ре два основных этапа. На первом, под вли-
янием Ф. Бэкона, Декарта и Канта, пытав-
шихся понять, каким образом мыслит инди-
вид, если направлять мысль может лишь он 
сам (а не Бог, как в Средние века), вводятся 
понятия метода и ясных оснований мышле-
ния. Как писал Бэкон, истинная логика долж-
на войти в области отдельных наук с боль-
шей властью, чем та, которая принадлежит 
их собственным началам, и требовать отче-
та от самих этих мыслительных начал до тех 
пор, пока они не окажутся вполне твердыми. 
В рамках этих идей некоторые логики стали 
пересматривать основоположения (начала) 
своей дисциплины. При этом они пытались 
или создать правила для рассуждений и про-
цедур познания, не охваченных аристотелев-
ской логикой,  как Д.С. Милль для индуктивно-
го познания и рассуждений, или реализовать свои 
представления о мышлении и познании, как 
де-Морган, положивший начало логике отно-
шений, или как Н.А Васильев и Я. Лукасевич, 
продолжившие обсуждение основоположе-
ний модальной логики, или решали одновре-
менно обе указанные задачи. 

Заметим, что новые логические пред-
ставления (подходы, правила, категории) раз-
ворачивались, отталкиваясь от аристотелев-
ской логики  или  снимая ее. На первом эта-
пе символическая логика не только расши-
ряла свою территорию, описывая новые об-
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ласти рассуждений и познания; в лоне фор-
мальной логики фактически формировались 
новые логические системы. В ХХ столетии 
ситуация напоминала ту, которая сложилась 
раньше в математике, когда наряду с евклидо-
вой геометрией появились геометрии Лоба-
чевского и Римана.   

Второй этап и понимание обоснования 
были связаны с программой Д. Гильберта. 
«К началу восьмидесятых годов прошлого 
столетия, – пишет во введении к “Основани-
ям геометрии” Д. Гильберта А.В. Васильев, – 
была поставлена таким образом снова задача 
построения геометрии как дедуктивной нау-
ки, которая из небольшого числа основных 
положений выводит исключительно логиче-
ским путем совокупность геометрических ис-
тин, из этих положений вытекающих. Пер-
вое решение этой задачи было за двадцать 
веков тому назад дано в “Началах” Евклида, 
но это решение, гениальное для своей эпохи, 
не могло уже удовлетворять критическую ма-
тематическую мысль XIX столетия. Вместе с 
постановкою этой задачи было подготовле-
но и многое для ее решения, были выделены 
группы аксиом (аксиомы проективной геоме-
трии, аксиомы конгруэнтности, аксиома па-
раллелизма, аксиома непрерывности) и под-
вергнуто частичному рассмотрению отно-
шение между этими группами аксиом» [2, с. 
XXV–XXVI].

«Программа Гильберта, – пишет Н.М. На-
горный, – в главных чертах изложенная в до-
кладе “О бесконечном”, предусматривала, 
во-первых, аксиоматизацию всех без исклю-
чения математических теорий (в том числе 
и теории множеств); во-вторых, установле-
ние непротиворечивости всех полученных 
аксиоматик и, в-третьих, дальнейшее разви-
тие построенных теорий на чисто дедуктив-
ной основе с использованием аристотелев-
ской логики. При таком подходе и аксиомы, 

и утверждения конкретной теории описыва-
лись Гильбертом простыми и наглядными 
средствами – конструктивными объектами, 
имеющими точную синтаксическую структу-
ру. Формализация логики открывала возмож-
ность придать аналогичный прозрачный, чи-
сто синтаксический характер и самому поня-
тию математического доказательства, а не-
противоречивость теории трактовалась как 
невозможность одновременного получения 
в ней доказательств двух таких утверждений, 
что одно из них является отрицанием дру-
гого. Новаторской чертой этой программы 
Гильберта была ее чистая синтаксичность и 
отсутствие в ней какой бы то ни было апелля-
ции к такой привычной для любого ученого, 
тем более для математика или философа, ка-
тегории, как категория смысла <…> На сво-
ем “главном направлении” гильбертовская 
теория доказательств потерпела поражение 
(возможно, впрочем, ее постигла общая судь-
ба всех слишком общих программ), но зато 
она принесла обильные плоды на ее “пери-
ферии”, составившие целую эпоху в области 
оснований математики» [6, с. 524]. 

Хотя Гильберт ставил своей задачей обо-
снование математики, реализация его под-
хода привела к созданию совершенно но-
вых методов, позволявших не только моде-
лировать и анализировать уже построенные 
математические системы, но и создавать но-
вые, так сказать, сверху, конструктивным пу-
тем. Как пишет А.С. Карпенко, металогика в 
ее традиционном понимании как исследова-
ние металогических свойств (непротиворе-
чивость, полнота, разрешимость, независи-
мость и т. д.) какой-то конкретной логиче-
ской системы или даже класса однотипных 
систем превратилась в  «глобальный подход 
к исследованию различных совокупностей 
логик, выявлению структуры не отдельных 
логических систем, а их целого класса; взаи-
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моотношения между различными логиками, 
множествами логик и структурами этих мно-
жеств; переводу и погружению одних логи-
ческих систем в другие; построению какой-
либо по возможности богатой конструкции, 
объединяющей как можно больше логиче-
ских систем, и изучению уже ее свойств. Все 
это и есть современная металогика» [4].

Обсуждение еще в 60-х годах этой уста-
новки в Московском методологическом 
кружке показало, что самая строгая логика 
всегда опирается на параллельный план со-
держания, подобно тому как «Основания гео-
метрии» Гильберта опирались на геометрию 
Евклида (хотя психологически Гильберт мог 
думать, что он движется только в плоскости 
принципов логики). 

Обратим еще внимание на различие за-
дач, решаемых традиционной логикой и ло-
гиками, работающими в рамках проблем 
обоснования. Представители первой, анали-
зируя складывающиеся поля рассуждений и 
процедур познания, ориентированы на соз-
дание правил, схем и категорий, позволяю-
щих упорядочивать эти поля, рассуждать и 
познавать непротиворечиво и правильно. 
Вторые, поглядывая на уже созданные разные 
логики, начиная с аристотелевской, создают 
язык и схемы, на основе которых возможен 
анализ строения этих логик, а также создание 
новых логических структур, своего рода про-
ектов новых логик. Принципиально отлича-
ются для этих двух подходов и средства мыш-
ления и способы работы. Что характерно в 
этом отношении для традиционной (аристо-
телевской) логики?  

В аристотелевские правила логики входи-
ли категории («часть и целое», «все», «некото-
рые», «род» и «вид», «количество» и «качество» 
и др.), позволявшие, с одной стороны, интер-
претировать отдельные рассуждения и умоза-
ключения, приводя их к стандартной форме 

и содержанию, с другой стороны, подводить 
их под правила силлогизмов, что и позволя-
ло получать новые знания без противоречий 
и других затруднений. Более того, как мы зна-
ем из истории логики, эти категории (прежде 
всего в целях обучения логики) были опера-
ционализированы в схемах геометрии.

Уже Шопенгауэр отметил, что «всякое 
понятие, будучи абстрактным, а не нагляд-
ным и потому не всецело определенным 
представлением, обладает так называемым 
объемом, или сферой, – даже в том случае, 
если существует только единственный реаль-
ный объект, соответствующий ему. И вот мы 
всегда находим, что сфера каждого понятия 
имеет нечто общее со сферами других; ины-
ми словами, в нем отчасти мыслится то же, 
что в этих других, а в них опять-таки мыслит-
ся отчасти то же, что и в нем; и это так, не-
смотря на то что если они действительно раз-
личные понятия, то каждое или, по крайней 
мере, одно из двух содержит в себе нечто та-
кое, чего нет у другого: в таком отношении 
находится каждый субъект к своему предика-
ту. Познать это отношение – значит выска-
зать суждение. Изобразить указанные сферы 
пространственными фигурами было очень 
удачной мыслью. <…> 

К этим случаям могут быть сведены все 
сочетания понятий, и из них может быть вы-
ведено всё учение о суждениях и их конвер-
сии, контрапозиции, обращения, дизъюнк-
ции (последняя по третьей фигуре). Отсюда 
же могут быть выведены и те свойства сужде-
ний, на которых Кант построил мнимые ка-
тегории рассудка, за исключением, однако, 
гипотетической формы, ибо она является со-
четанием уже не простых понятий, а сужде-
ний. <…> Этот схематизм понятий, который 
уже довольно хорошо изложен в нескольких 
учебниках, можно положить в основу учения 
о суждениях, как и всей силлогистики, и этим 
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было бы очень облегчено и упрощено их 
преподавание, ибо из указанного схематизма 
все их правила легко усмотреть в их источни-
ке, вывести и объяснить» [10].

Однако Лейбниц в своей программе ука-
зывает не на геометрию, а на язык символов 
(по типу алгебры или абстрактной математи-
ки), что вполне отвечало тенденции того вре-
мени. Кроме того, геометрические схемы, хо-
рошо описывая родовидовые отношения, не 
схватывали другие типы отношений (харак-
терные для  других категорий). 

Возникает и более общий вопрос: что 
собой должен был представлять оператив-
ный язык (оперативная система), который бы 
позволял решить сразу две взаимосвязанные 
задачи, намеченные Лейбницем. С одной 
стороны, такая оперативная система должна 
адекватно описывать правильные способы 
рассуждения, с другой – обеспечивать преоб-
разования по принципам математики. 

Но в ХХ столетии ситуация была еще бо-
лее сложной, ведь помимо требований лейб-
ницевской программы необходимо было 
удовлетворить требования обоснования. 
Конкретно это означало, что подобная опе-
ративная система должна была описывать не 
только отдельные рассуждения или группы 
рассуждений, но и представлять (моделиро-
вать), во-первых, исходные принципы (зако-
ны) логики, во-вторых, целиком ту или иную 
логическую систему (традиционную логику, 
логику отношений, индуктивную или мо-
дальную логику и т. п.) с целью анализа воз-
можностей, границ и взаимосвязей разных 
логик. 

В свою очередь, и это стоит особо от-
метить, решение задач обоснования логики 
(т. е. металогических) выливалось в обсужде-
ние вопросов тавтологии, тождества и разли-
чия логических построений, а также сведения и 
преобразования одних логических построений 

к другим. Решение этих проблем (постро-
ения счисления, удовлетворяющего одно-
временно программе Лейбница и програм-
ме обоснования Гильберта) было получе-
но за счет четырех основных изобретений: 
1) истолкования понятий как математиче-
ских функций (Фреге и Рассел), что позво-
лило обозначать символами отдельные вы-
сказывания и понимать их как переменные1, 
2) сведение всех значений высказываний к 
двум основным – истинности и ложности 
(Фреге) и 3) создание на основе двух преды-
дущих изобретений таблиц истинности (свого 
рода порождающей системы), с помощью 
которых строится автономный язык симво-
лической логики (Витгенштейн); 4) постро-
ение на основе аксиоматического метода 
моделей логических систем [9]. 

Во-первых, стоит обратить внимание на 
то, что правильная запись обычных выска-
зываний и предложений на искусственном 
языке символической логики часто ведет к 
их существенной трансформации. Напри-
мер, приходится элиминировать время собы-
тий или смещать смысл. «Поскольку, – заме-
чает Анисов, – высказывания естественного 
языка могут быть двусмысленными, пробле-
му однозначности перевода на язык логики 
невозможно решить в принципе» [1, с. 65]. 
В каком направлении идет трансформация? 
В направлении приведения естественного 
языка к искусственному (примерно то же са-
мое делал Галилей, приводя в эксперименте 
природный процесс в соответствие с матема-
тическим построением). 

Во-вторых, заполнение таблиц истинно-
сти, а также следствия, полученные на их ос-
нове, предполагают опору на обычную ло-
гику и обычное понимание высказываний и 

1 «Логика, – пишет Анисов, – не мыслима без 
переменных, только в нашем случае это будут не 
переменные по числам, а переменные по высказывани-
ям» [1, с. 58].
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умозаключений. Спрашивается, как устанав-
ливается истинность высказывания «Чашка 
упала & Чашка разбилась» и ложность «Чаш-
ка разбилась & Чашка упала»? На основе 
«естественной языковой интуиции», пишет 
Анисов (и добавим, вполне традиционного 
аристотелевского понимания, что такое исти-
на и ложь). Но и во всех других случаях, как 
показывает анализ книги Анисова, когда нуж-
но сделать следующий шаг в построении ло-
гики высказываний, он обращается к языко-
вой интуиции и аристотелевской логике2.

Здесь наш возможный оппонент дол-
жен решительно возразить. «Как же так, мо-
жет воскликнуть он, ведь символический 
логик поставил своей целью вычисление и 
формальные преобразования вместо рассуж-
дений (в том числе работу с одной формой 
без обращения к смыслу и содержанию), так 
почему, спрашивается, Анисов опирается на 
языковую интуицию и аристотелевскую ло-
гику, которую он сам объявил нестрогой и 
«безнадежно устаревшей» [1, с. 65]?  

В данном случае действительно есть 
тонкий момент и проблема. Обратим вни-
мание на результат работы с таблицами ис-
тинности. Он не только в том, что удалось 
выйти на ряд гипотез (например, что если А 
и В вместе истинны, то истинна и  конъюнк-
ция (А&В), или что утверждать высказыва-
ние и дважды его отрицать – это одно и то 
же), которые к тому же подтверждены своего 
рода экспериментом, основанным на есте-
ственной языковой интуиции и знании тра-
диционной логики. 

2 Например, создавая вариант символиче-
ской логики только с одним денотатом – истина, 
С.А. Павлов пишет: «Отметим, что подобные же 
соотношения могут быть получены отбрасыва-
нием денотата истина. Поэтому у нас есть выбор. 
Однако уже Аристотель пишет “ложная же речь – 
это, вообще говоря, речь ни о чѐм” (Метафизика 
1024b). Поэтому предпочтем отбросить как несу-
ществующий денотат ложь» [7, с. 114].

Не менее важно, что таблицы истинно-
сти позволяют задать формальные проце-
дуры вычисления и преобразования, поэто-
му чем более сложные задачи решает сим-
волический логик, тем более сложные та-
блицы истинности ему приходится созда-
вать [Там же].

Данную оперативную систему (т. е. та-
блицы истинности) удалось, как известно, ис-
пользовать и при формулировании основ-
ных положений компьютерной логики.

Каковы условия мыслимости рассмотрен-
ных здесь решений? Одно мы уже отмети-
ли – приведение обычного языка высказыва-
ний в соответствие с искусственным языком 
символической логики. Второе условие – 
ограничение символического дискурса толь-
ко типичными случаями. Действительно, не 
всякая чашка если упала, то разбилась (сегод-
ня многие чашки сделаны из такого матери-
ала, что при падении не разбиваются). И не 
всегда утверждение и двойное отрицание ут-
верждения суть одно и то же. Вспомним зна-
менитый дзенский текст: «Тридцать лет, пока 
я изучал дзен, я видел горы как горы и воды 
как воды. Затем, когда я приблизился к пони-
манию, я научился видеть, что горы – это не 
горы, а воды – это не воды. Но теперь, когда я 
постиг самую суть, я покоен. Прости, я снова 
вижу, что горы – это горы, а воды – это воды» 
[Там же].

В данном случае, подобно тому как у 
Гегеля двойное отрицание представляет со-
бой не возврат к исходному состоянию, а 
снятие, горы и воды в итоге дзенского пу-
ти-постижения хотя и похожи на исход-
ные, на самом же деле – совершенно новая 
реальность. Однако во многих случаях (их 
я и называю типичными) двойное отрица-
ние утверждения совпадает с последним 
(и чашка обычно если упала, то разбилась). 
И формальная и символическая логика 
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имеет дело с подобными типичными слу-
чаями. 

Третье условие: типичные случаи зада-
ются не только практикой жизни, но и мате-
матической интерпретацией событий. Что такое, 
например, пропозициональная функция? Не 
просто высказывание, а такое, которое может 
быть в целях оперирования символически 
обозначено и понимается как множество пе-
ременных. Но понятие «множество перемен-
ных» фактически срезает те смыслы высказы-
ваний (например, темпоральные, модальные, 
контекстные), которые в это понятие не укла-
дываются.  

Примерно то же самое приходится ска-
зать и относительно функций истинности 
(и это четвертое условие мыслимости). Поня-
тие истинности и ложности, в том виде как 
оно задается в символической логике, тоже 
срезает ряд смыслов реальных высказываний. 
Вспомним: желая избежать противоречия, 
Анисов предлагает «отлучить конъюнкцию 
от проблем времени» и тут же обещает впо-
следствии на основе более сложной логиче-
ской техники вернуть время в рассуждения. 
Если следовать строгому пониманию исти-
ны и лжи, то события, которые, возможно, 
произойдут в будущем, относятся, как пишет 
Лукасевич, «к будущим случайным событиям 
и, как таковые, сегодня не являются еще ни 
истинными, ни ложными» [5, с. 234]. Проду-
мывая это обстоятельство, Лукасевич сначала 
ставит вопрос, возможно ли создать логику, 
где помимо истины и лжи будут модальные 
категории, а затем и реализует этот замысел.

«Логика Аристотеля, – пишет Лукасе-
вич, – принимая, что каждое предложение яв-
ляется или истинным, или ложным, различа-
ет только два вида логических оценок – ис-
тину или ложь <…> Трехзначная логика яв-
ляется системой неаристотелевской логики, 
ибо принимает, что наряду с истинными и 

ложными предложениями существуют еще 
и предложения, которые являются не истин-
ными и не ложными, а следовательно, что су-
ществует еще третья логическая оценка. Эту 
логическую оценку мы можем интерпретиро-
вать как “возможность” <…> Законы трех-
значной логики частично отличаются от за-
конов двузначной логики. Некоторые законы 
аристотелевой логики в трехзначной логике 
являются только “возможными” <…> этот 
факт приводит к тому, что в трехзначной ло-
гике нет антиномий» [Там же, с. 213, 214]. 

Получается, что редукция предметных 
логических отношений к типичным случа-
ям, к оппозиции «истина – ложь» и математи-
ческим понятиям не только обрезает многие 
смыслы реальных высказываний, но и застав-
ляет создавать новые логики, которые долж-
ны компенсировать подобную потерю этих 
смыслов, как бы восстановить их. Другими 
словами, символический дискурс выступает как сво-
еобразный механизм, способствующий размножению 
символических логик [9]. Но символические ло-
гики в силу присущих им форм концептуа-
лизации не различали (и во многом не разли-
чают и сегодня) логику как инструмент постро-
ения правил правильного рассуждения и логику как 
инструмент обоснования, когда решаются со-
вершенно другие задачи: анализируются сло-
жившиеся разные логики; выясняется, нельзя 
ли одни логические принципы свести к дру-
гим или вывести из других; проектируются 
аксиоматики, которые могут дать новые логи-
ки, и прочее. Когда эти два совершенно раз-
ных понимания логики не различаются, даже 
очень тонкие и искушенные логики прихо-
дят к удивительным открытиям-парадоксам 
[Там же]. Например, Карпенко заканчивает 
свой анализ тенденций современной логики 
следующим пассажем: «В связи с этим возни-
кает фундаментальный вопрос о существова-
нии конструкции под названием ЛОГИКА. 
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Написание всего этого раздела, да и всей ста-
тьи, свидетельствует, что такой конструкции 
нет и не может быть» [5].

А вот что пишет С.А. Павлов: «Критику 
классической логики высказываний можно 
рассматривать как одно из следствий кризиса 
оснований математики начала XX века, кото-
рый затронул и логику. Л. Брауэром был под-
вергнут сомнению и критике закон исклю-
ченного третьего. Затем Н. Васильевым был 
подвергнут сомнению закон непротиворе-
чия, а Я. Лукасевич подверг сомнению прин-
цип бивалентности. Начался период по-
строения неклассических логик. К концу же 
XX века было построено бесконечное чис-
ло формальных (логических) систем. В то же 
время на вопрос: какой логикой пользоваться 
в своих рассуждениях? – общепринятого от-
вета нет. Имеем новый кризис – кризис пере-
производства логик [7, с. 111]. 

Спрашивается, о каких логиках говорят 
Карпенко и Павлов? Если о тех, которые соз-
даются в дискурсе обоснования, то их дей-
ствительно может быть построено бесконеч-
но много. Они могут разворачиваться как ма-
тематики, если логические предметные отно-
шения переводятся в чисто конструктивные 
характеристики идеальных объектов и даль-
ше идет опора только на эти конструктивные 
характеристики. К обычным рассуждениям 
такие построения могут иметь очень опос-
редственное отношение или не иметь вооб-
ще. Если же мы говорим о логике в смысле 
аристотелевской традиции, то таких логик 
не так уж много, и они всегда опираются на 
поля реальных рассуждений, поскольку их 
формализация ограничена прагматическим 
планом использования логики для нормиро-
вания рассуждений. Вряд ли по отношению 
к основным положениям этой действитель-
но традиционной  логики справедливы уни-
чижительные оценки типа «непонятны», «не-

точны», «ошибочны» (Лукасевич) или «безна-
дежно устарели» (Анисов).    

Кроме указанной здесь проблемы нераз-
личения двух исторических типов логик су-
ществуют еще две, особенно остро проявив-
шиеся в период становления символической 
логики. Первая проблема – разрешение про-
тиворечия между ощущением автономии 
символической логики, вплоть до понимания 
ее как особой математики, и не менее силь-
ным ощущением ее зависимости от традици-
онной логики (которая по программным сооб-
ражениям не признавалась). Вторая проблема 
кроется в отсутствии философского осмыс-
ления новой дисциплины.    

Не случайно символические логики всё 
время «колеблются» между логикой и матема-
тикой. Как я старался показать выше, симво-
лические логики всеми средствами (таблицы 
истинности, аксиоматический метод и пр.) 
переводят предметные логические связи и 
отношения в строение идеальных объектов 
символической логики. В результате они по-
лучают возможность, действуя с этими объ-
ектами, вычислять и преобразовывать, вместо 
того чтобы рассуждать и мыслить; правда, за 
счет упрощения и схематизации предметных 
связей (только типичные случаи, только ре-
дуцируя к истинности–ложности и матема-
тическим понятиям и т. п.). С другой сторо-
ны, просто двигаться в автономном дискурсе, 
подобно математикам, невозможно. Положа 
руку на сердце, нужно признаться: всё время 
приходится оглядываться то на Аристотеля, 
то на Канта, то на Милля (одновременно ре-
шительно закрывая глаза на эти отступления 
от генеральной линии – программ Лейбница 
и Гильберта). Что же касается философско-
го осмысления, то при становлении символи-
ческой логики, за исключением работ Фреге, 
Рассела и еще нескольких авторов, такой ра-
боты проделано не было [9]. 
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Итак, при становлении символической 
логики ощущалась потребность в философ-
ском осмыслении и ответе на сформулиро-
ванные своеобразные вызовы времени: усло-
вия мыслимости решений творцов символи-
ческой логики, неразличение двух историче-
ских типов логик, разрешение противоречия 
между ощущением автономии символиче-
ской логики и ощущением ее зависимости от 
традиционной логики. На мой взгляд, имен-
но на эти вызовы и пытался ответить Людвиг 
Витгенштейн [8, 9]. Позднее на эти вызовы 
отвечали Лукасевич и российские логики. Но 
это уже тема отдельного методологического 
исследования.
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thinking and reasoning had to be sacrifi ced, why modern symbolic logics are continuously reproducing, 
and what is the relationship of  symbolic logics to the traditional Aristotelian one. Defending the pointed 
out statements, the author refers to the works of  Aristotle and Schopenhauer, Ya. Lukasevich, A. Vasilyev, 
A. Karpenko, A. Anisov, S. Pavlov. The article states that the formation of  symbolic logic required philo-
sophical refl ection of  the conditions of  conceivable solutions of  symbolic logic creators and the need to 
distinguish between the two types of  historical logics, to resolve the contradictions between the sense of  
autonomy of  symbolic logic and the sense of  its dependence on the traditional logic. According to the au-
thor’s opinion, Ludwig Wittgenstein, then Lukasevich, and the other Russian philosophers tried to respond 
to the mentioned above challenges in their works.
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