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В статье продолжается изложенное в предыдущих публикациях рассмотрение концепции 
Сибири как мегарегиона. Понимание Сибири как мегарегиона, учитывая ее положение относи-
тельно Китая и Юго-Восточной Азии, играет исключительно важную роль в современной гео-
политике. Не менее значимым является экономический потенциал Сибири, ее ресурсный, про-
мышленный, научный и образовательный уровни. Концепция мегарегиона позволяет рассматри-
вать Сибирь в ее целостности – от Урала до Тихого океана, что дает возможность избежать фраг-
ментарности, разбивки на отдельные не связанные между собой регионы и национальные обра-
зования. Понятие «макрорегион», популярное в российском экономическом дискурсе, в отличие 
от мегарегиона носит чисто экономический характер и не включает историческую, социальную 
и культурную общность. В условиях Новой индустриальной революции для Сибири возникают 
новые возможности, связанные с возрождением промышленного производства на основе модер-
низации, а также инноваций и запуска оригинальных проектов. Сибири, как и России в целом, 
нужен этот инновационный импульс в сфере экономики, образования и науки. Это возможно 
при возрождении и сохранении как базисных ценностей, так и ядра успешных стратегических 
программ. Для этого требуется наличие высококвалифицированных специалистов и  инвести-
ций в исследования и разработки, а также изменение общественного сознания, перенаправление 
его от простого потребительства к производительному труду и реализации таких ценностей, как 
справедливость и равенство.
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Мегарегион Сибирь в силу своего про-
странственного положения рядом с Ки-
таем, Японией, Южной Кореей и обилия 
природных ресурсов (ископаемые, леса, 
реки, озера и др.) занимает уникальное по-

ложение в современной геополитике и эко-
номике и  потенциально способен оказать 
кардинальное воздействие на принятие ре-
шений в политической и экономической 
сферах. Так, вопрос о ресурсной и полити-
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ческой перспективности России органич-
но связан с Сибирью, так как этот мегаре-
гион занимает доминирующее положение 
в ресурсной, энергетической и производ-
ственной сферах страны, стремящейся вос-
становить свое влияние [9].  

Перспективные связи Сибирского ме-
гарегиона с Китаем, Юго-Восточной Ази-
ей, Японией, ее колоссальная значимость 
для самой России (например, доля Сибири 
в общероссийской добыче нефти составля-
ет 76 %, газа – 87 %, угля – 78 %), позво-
ляют выделить геополитическую и эконо-
мическую перспективность всего мегаре-
гиона, а не отдельных его частей, для бу-
дущего всей России и окружающего мега-
регион пространства. Попытки фрагмен-
тарного рассмотрения Сибири, т. е. изуче-
ние некоей «Тихоокеанской Сибири» или 
«Азиатского Севера России», не говоря уже 
об отдельных административных едини-
цах типа СФО, нарушают важный методо-
логический принцип целостности, извест-
ный еще в Древней Греции. Этот прин-
цип естественного единства позволяет до-
казательно, а не умозрительно рассматри-
вать исторически сложившиеся цельности 
сквозь призму системных концептуальных 
представлений, моделей и проектов и, сле-
довательно, позволяет принимать коррект-
ные геополитические и экономические ре-
шения.

Стоит напомнить, что концепция мега-
региона, введенная (хотя и в несколько дру-
гой интерпретации) К. Омае [5], Р. Флори-
дой [3], Дж. Харрисон и М. Хойлером [4], 
позволяет применить ее и к Сибири и рас-
сматривать ее как экономическую целост-
ность. Однако в нашей интерпретации этот 
мегарегион рассматривается шире, не толь-
ко как общая экономическая единица, так 
как для экономической интерпретации в 

российском дискурсе есть понятие «макро-
регион». С нашей точки зрения, мегареги-
он – это не только пространственно-эконо-
мическая общность, но и геополитическое, 
социальное и культурное единство. В этом 
отношении Сибирь, несмотря на многооб-
разие населяющих ее народов, разнообра-
зие природных условий  и экономическую 
неоднородность, является неким един-
ством. При этом Сибирь – не отдельная по-
литическая общность (в силу отсутствия 
традиций политического самоуправления 
и интенций к сепаратизму), а органическая 
часть России, требующая деятельного вни-
мания и значительного улучшения ее эко-
номического и социально-культурного по-
ложения.  

Мегарегион Сибирь не только сырье-
вой придаток Европейской России, он со 
времен Второй мировой войны занял важ-
ное место в индустриальной жизни Со-
ветского Союза, а позже России. Демон-
таж индустриального потенциала Сибири 
в 90-е годы ХХ века привел к оттоку насе-
ления, стагнации и разрушению экономи-
ческого потенциала региона. Примером 
служит превращение производственных 
корпусов в сибирских городах (в Рубцов-
ске, Барнауле, Красноярске, Новосибирске 
и многих других) в складские помещения 
и мелкосерийные производства пластико-
вых окон и т. п. Произошла трансформа-
цию экономики Сибири в псевдопостинду-
стриальную. Естественно, переход на но-
вую технологическую модель, сердцевиной 
которой является хайтек, выглядит сомни-
тельным, так как в России и Сибири снача-
ла необходимо восстановить  промышлен-
ное производство.

Разворачивающаяся в мире Новая ин-
дустриальная революция требует обновле-
ния производственных мощностей и созда-
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ния нового инженерного корпуса [7]. Упо-
вание на некое постиндустриальное или 
высокотехнологичное производство, кото-
рое само по себе должно возникнуть, при-
чем в больших масштабах, представляется 
утопичным. Новая индустриальная рево-
люция требует следующего:

• модернизации и обновления уже име-
ющихся производств или реконструкции 
«старых» успешных производств, прежде 
всего в машиностроении, химической от-
расли и в энергетике;

• использования прорывных техноло-
гий и инноваций, как на это указывал Все-
мирный экономический форум в Давосе 
в 2016 году, в сферах производства новых 
материалов, биоинженерии, роботизации 
промышленных и даже банковских процес-
сов (без ущемления права на труд рабочих 
и служащих).

Модернизация возможна на основе об-
новления старых производств благодаря 
улучшению отечественных производств, а 
также благодаря импорту передовых образ-
цов в сфере технологий, хотя этот фактор 
представляется малореальным в ближай-
шее время. 

Это общее положение, но для Сибири 
особенно важно проведение анализа и со-
ставление реестра наиболее перспективных 
(и неперспективных) предприятий с учетом 
конкуренции как со стороны предприятий 
в европейской части России, так и со сто-
роны азиатских партнеров, хотя послед-
ний вариант представляется на данном эта-
пе мифическим.  У сибирской экономики 
существует вариант не только поставлять 
газ в Китай, но и попробовать, используя 
имеющийся научный потенциал, вступить 
как в кооперацию, так и в конкурентную 
борьбу с китайскими предприятиями и за-
тем выйти на рынки Юго-Восточной Азии, 

предприятия которой из геополитических 
соображений («в пику» Китаю) готовы идти 
на промышленные сделки и исследователь-
ские контакты. Возможно, в этом есть опре-
деленный шанс для того, чтобы установле-
ние подобного рода отношений обеспечи-
ло приток инвестиций в экономику Сиби-
ри, о чем все постоянно говорят. При этом 
создание конкурентной среды среди пар-
тнеров является позитивным фактором в 
геополитической игре, так как может обе-
спечить рост инвестиций в промышлен-
ность Сибири, причем не на уровне «отвер-
точного» бизнеса.

Сибири, как и России в целом, нужен 
инновационный импульс, т. е. создание 
принципиально новых самостоятельно 
разработанных технологий, которые будут 
способны перезагрузить промышленное 
производство и сделать его одним из драй-
веров экономического роста. Необходимо 
учитывать, что, по оценкам западных экс-
пертов, Китай не обладает значительным 
инновационным потенциалом и у него вос-
требованы «креативные организации», ко-
торые, согласно экспертным суждениям, 
есть в России, в частности в новосибир-
ском Академгородке [2, 11]. 

Проведение инновационной рекон-
струкции промышленности требует созда-
ния (или воссоздания) сети конструктор-
ских и проектных бюро, которые призва-
ны, с одной стороны, модернизировать уже 
имеющиеся технологии, а с другой – во-
площать фундаментальные научные разра-
ботки. Такие бюро должны быть современ-
но оборудованными и ориентированными 
на достижение практических результатов. 
Похожая модель в свое время существовала 
в Академгородке и крупных предприятиях 
Новосибирска. Неудача эксперимента за-
ключалась в том, что эти разработки и про-
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екты не были ориентированы на непосред-
ственного потребителя и быструю практи-
ческую отдачу.

При такой схеме промышленные пред-
приятия, институты фундаментальных на-
учных исследований, конструкторские и 
проектные бюро, сектора исследования и 
разработки при крупных предприятиях по-
требуют создания сети фирм-поставщиков 
экспертного знания, а также конгломера-
та малых предприятий-поставщиков мо-
дернизированной продукции для крупных 
предприятий [6].

При этом разворачивание Новой ин-
дустриализации в рамках мегарегиона Си-
бирь потребует наличия высококвалифи-
цированной рабочей силы, подготовка ко-
торой осуществляется в сибирских вузах 
(в Томске, Красноярске, Новосибирске). 
Этих учебных центров достаточно, чтобы 
заполнить исследовательские сферы. Уро-
вень подготовки специалистов позволяет 
провести модернизацию производства и 
внедрение новых технологий, а в перспек-
тиве и масштабных инноваций. Это позво-
лит сделать сибирские предприятия конку-
рентоспособными на российском и между-
народном рынке.

Одновременно важно реанимировать 
систему переподготовки преподавателей 
вузов  и инженерных кадров. С этой целью 
требуется создание специальных учебных 
центров, где специалисты топ-уровня  не 
только читают лекции, но и генерируют и 
обсуждают новые идеи и проекты. Такие 
учебные центры нельзя заменить отдельны-
ми лекциями, мастер-классами и конферен-
циями, хотя они также важны – требуется 
систематическое переобучение. Очевидно, 
что любой тип знаний нуждается в посто-
янном обновлении. В условиях Новой ин-
дустриализации  требуется восстановление 

«инженерной памяти», которая была утеря-
на в силу изменения характера экономики, 
и ее трансформация в сферу услуг. В этом 
отношение академические сибирские цен-
тры могли бы выступить в качестве драйве-
ров подобных изменений как при восста-
новлении инженерной памяти, так и для 
обновления знаний.

Другим вызовом является прерванная в 
России традиция развития машинострое-
ния, что привело к потере позиций как на 
внутреннем, так и на внешнем рынке. Ин-
тересно, что задача возвращения промыш-
ленного производства стоит не только пе-
ред Россией, но и перед США, о чем, в 
частности, говорил президент Трамп в сво-
ей инаугурационной речи [8], хотя у них за-
дача решается сравнительно легче, им нуж-
но просто вернуть производство из Китая 
или Мексики обратно в США. В России 
вопрос стоит о реанимации самого про-
мышленного производства, подготовке ин-
женерных кадров и создании современной 
промышленной продукции, т. е. наша за-
дача намного сложнее. Для сибирских го-
родов Новая индустриализация дает шанс 
не только восстановления полноценного 
производства, но и изменения образа жиз-
ни, повышения благосостояния населения 
и придания нового направления в развитии 
сибирской экономики.

Для мегарегиона Сибирь, как и для всей 
страны, является проблемой взаимодей-
ствие подструктур экономики, где ее по-
стиндустриальная часть, особенно в круп-
ных городах, занимает непропорциональ-
но большое место. Это ставит вопрос о 
восстановлении заводов и фабрик там, где 
они были традиционно сильны, например, 
в Нижнем Новгороде, Екатеринбурге, Но-
восибирске и т. д. Доминирование постин-
дустриального типа развития подвергает-
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ся сомнению и западными экспертами. Но 
если выбирать постиндустриальный путь, 
то следует развивать науку и образование, 
а не торговлю и менеджмент.  Хотя и под-
готовка современных управленцев имеет 
большое значение, но здесь следует сделать 
акцент на современных теориях управле-
ния и новых методологиях решения слож-
ных управленческих задач. Как показыва-
ет опыт постсоветской России, подготов-
ка огромного количества юристов, менед-
жеров и торговцев не привела к значитель-
ным успехам в построении модернизиро-
ванного и конкурентоспособного общества 
постиндустриального типа. 

В перспективе не ведет к успеху и ак-
цент на сырьевом секторе экономики. Осо-
бенно это касается мегарегиона Сибирь, 
который имеет изобилие природных ре-
сурсов, так как сырьевой перекос может за-
тормозить промышленное и научное раз-
витие. Необходимы диверсификация эко-
номического развития, использование бла-
гоприятных факторов, например, близо-
сти к быстроразвивающемуся мегарегиону 
Юго-Восточной Азии. Но при этом суще-
ствуют две опасности. Первая – стать сы-
рьевой базой для Китая и Юго-Восточной 
Азии, т. е. некоей «кладовкой» природных 
запасов. Вторая опасность – остаться тра-
диционной промышленной территорией по 
производству промышленной продукции 
упрощенного типа (сборка стиральных ма-
шин, телевизоров и т. п.) и производства 
продовольствия. 

Мегарегион Сибирь имеет достаточ-
ный демографический и образовательный 
потенциал, чтобы выйти на решение более 
сложных задач. Естественно, это требует 
новых инвестиций, которые могли бы быть 
получены в результате перераспределения 
доходов от продажи нефти и газа за рубе-

жом, а также размещения штаб-квартир сы-
рьевых компаний в Сибири.

Стоит обратить внимание на то, что 
страны, вступившие на путь усиленной ин-
дустриализации (Китай, Индия, Индоне-
зия, Вьетнам), не акцентируют свои уси-
лия на демонтаже устаревшего оборудова-
ния, как это делают страны традиционно-
го промышленного развития (Великобри-
тания, Италия и др.). Страны усиленной 
модернизации создают свои производства 
заново. Возможно, их опыт в этом отноше-
нии представляет интерес, так как позволя-
ет избежать имитационного пути, т. е. при-
митивного заимствования практик и повто-
рения опыта Запада, и пребывания в рам-
ках старой парадигмы, в бесплодных по-
пытках восстановить уже устаревшее про-
изводство. Совершенно корректным явля-
ется подход, когда модернизация проходит 
на основе собственных технологий послед-
него поколения и собственной производ-
ственной базы, или даже заимствованных 
технологий, но в умеренных пределах, не 
определяющих реиндустриализацию эко-
номики.

Как новая модернизация, так и иннова-
ции  невозможны без подготовки высоко-
квалифицированных кадров, создания соб-
ственной системы научных исследований 
и привязки их усилий не только к локаль-
ным условиям, но и к глобальным трендам, 
которые при всех геополитических изме-
нениях имеют тенденцию к устойчивому 
развитию. Необходимо выявить константы 
экономического развития и следовать им. 

Россия уже сейчас сталкивается с еще 
более сложными проблемами, чем Китай 
или Индия, так как необходимо провести, 
с одной стороны, модернизацию произ-
водства, а с другой – развивать инноваци-
онные процессы в условиях дефицита ин-
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вестиций, высоких процентных ставок по 
кредитам, нехватки инженерных кадров со-
временного уровня и инновационных ис-
следовательских разработок. По данным 
Global Competitiveness Report,  Россия по 
«потенциалу к инновациям» находится на 
38-м месте, а по «способности к оперирова-
нию новейшими технологиями» занимает 
121-е место, «по качеству исследований» – 
60-е место, по «обеспеченности учеными 
и инженерами» – 72-е место [1]. Конечно, 
эти цифры могут быть оспорены, но не ра-
дикальным образом, так как они опирают-
ся на данные многих других исследователь-
ских организаций. Приведенные данные 
можно подкрепить суждениями из Нацио-
нального доклада об инновациях в России 
(Минэкономразвития РФ, Открытое Пра-
вительство, РВК 2016): «Крупные компа-
нии не реализуют сегодня свой потенци-
ал инновационного развития и демонстри-
руют низкую инновационную активность, 
теряя конкурентные позиции… например, 
доля отечественных самолетов в парке Аэ-
рофлота упала с 75 % в 2000 г. до 11 % в 
2015 г. … в нефтегазовом секторе отсут-
ствие инноваций, согласно прогнозам Мин-
энерго РФ, приведет к падению добычи 
нефти на 6 % уже в 2025 году» [10]. При-
чина подобной ситуации видится в том, 
что развитие промышленного сектора как 
в России, так и в мегарегионе Сибирь было 
предано забвению последние 20 лет, что 
привело к утере способности генерировать 
технологии прорывного типа в сфере граж-
данского промышленного производства. 

В последнее время ситуация возрожде-
ния промышленного сектора в России усу-
губляется недостаточностью технологиче-
ских контактов с промышленно зрелыми 
странами Запада по причине санкций. Эта 
координация критически важна для  модер-

низации промышленного производства, 
что доказывает и опыт Советского Сою-
за в его индустриальном рывке в 30-е годы 
ХХ века (достаточно вспомнить строитель-
ство ДнепроГЭСа, Магнитогорска, Кузнец-
ка и др.).

Новая индустриализация требует це-
лый ряд мер институционального, эконо-
мического и культурного характера. Необ-
ходимо принимать во внимание и регио-
нальные особенности страны, что бесспор-
но касается и мегарегиона Сибирь. Жела-
тельно, чтобы региональная политика в 
промышленном отношении коррелирова-
ла не только с общеэкономической страте-
гией страны, но и с социальной и культур-
ной спецификой мегарегиона. Чтобы осу-
ществить модернизацию мегарегиона Си-
бирь, необходимо определить следующие 
параметры.

• Проанализировать прошлую и насто-
ящую экономическую направленность ме-
гарегиона Сибирь (сырьевую, сельскохо-
зяйственную, промышленную).

• Оценить перспективы конкуренто-
способности производимой в мегарегионе 
продукции по отношению к продукции из 
других российских регионов или близле-
жащих стран (Китай, Юго-Восточная Азия 
и др.).

• Разработать стратегию развития  ме-
гарегиона Сибирь в условиях Новой ин-
дустриализации при сохранении сырьево-
го баланса и придании импульса производ-
ству высокотехнологической продукции 
там, где для этого имеется потенциал (Но-
восибирск, Томск, Красноярск и др.).

• Сформировать альтернативные сце-
нарии развития мегарегиона с учетом мно-
гофакторности складывающегося геопо-
литического и социально-экономического 
ландшафта. 
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В современном экономическом кли-
мате большой интерес представляет взаи-
модействие не только сырьевого сектора 
и промышленности, постиндустриально-
го и зрелого индустриального общества, 
но промышленного производства и сфе-
ры высоких технологий, так как в резуль-
тате происходящих структурных перемен 
возникает вопрос, относить ли хайтек, в 
частности робототехнику, к постинду-
стриальному обществу или же к сфере 
Новой индустриализации. Дискуссии по 
этому поводу велись на Всемирном эко-
номическом форуме в Давосе в 2016 го-
ду [7]. Естественно считать, что инфор-
мационные технологии относятся к по-
стиндустриальному домену; с другой сто-
роны, все эти гаджеты производятся про-
мышленными предприятиями и на ста-
дии массового потребления выпускаются 
в больших количествах на заводах и фа-
бриках (как автомобили во время Второй 
промышленной революции). В силу это-
го хайтек следует выделять в отдельную 
сферу экономики, соотносимую как со 
зрелым промышленным обществом, так и 
с информационным обществом иннова-
ционного типа. Еще одним сюжетом Но-
вой индустриальной революции является 
инновационный сектор, т. е. те структуры, 
где изобретают, разрабатывают проекты, 
экспериментируют и создают совершен-
но новые продукты. По-видимому, ин-
новационный сектор существует сам по 
себе и является отдельным самодостаточ-
ным сектором современной высокоразви-
той экономики, продукция которого мо-
жет использоваться в сельском хозяйстве, 
сырьевой отрасли, промышленном секто-
ре и, конечно, в хайтеке.  

В мегарегионе Сибирь промышлен-
ные производства носили традиционный 

характер, так как было связаны с произ-
водством сельскохозяйственной, сырье-
вой и энергетической продукции. Следу-
ет при этом отметить, что турбины, про-
изведенные в Новосибирске, шли на экс-
порт во многие страны мира и составля-
ли конкуренцию производителям из высо-
коразвитых стран. Понятно, что сырьевая 
отрасль и аграрный сектор соотносятся с 
традиционными периодами промышлен-
ного развития, хотя на современном уров-
не важную роль начинает играть именно 
модернизированное промышленное про-
изводство и хайтек, а также инновацион-
ный блок, который обеспечивает новый 
импульс сельскому хозяйству и сырьевой 
отрасли. Поэтому так важно для Сибири 
развивать все эти направления развития с 
учетом стратегических приоритетов и гео-
политики России. 

Новая индустриальная революция 
ставит задачи по созданию современно-
го машиностроительного сектора, где бу-
дет налажено производство не только ра-
кет, автомобилей, но и комбайнов, экска-
ваторов, турбин и гражданских самолетов. 
Все эти производства будут зависеть от 
целей, которые ставит перед собой стра-
на. Если страна выбирает добычу угля, 
нефти и газа, то вряд ли она будет мно-
го вкладывать в хайтек и сферу интеллек-
туальных услуг. Если сырьевые и сельско-
хозяйственные компании не вкладывают-
ся в исследования и разработки и не уде-
ляют внимания инновациям, предпочитая 
традиционный подход или же заимствова-
ние уже имеющихся технологий и покуп-
ку оборудования, то это ведет к отстава-
нию. Поэтому необходима стыковка меж-
ду сырьевым и промышленным секторами, 
а также хайтеком с перспективой роботи-
зации в сырьевом секторе, что будет соот-
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ветствовать тенденциям Новой индустри-
ализации.

Задержка с вхождением в стадию Но-
вой индустриализации ведет к возрастанию 
зависимости от сырьевого сектора и сель-
ского хозяйства, отставанию в промышлен-
ной модернизации, не говоря уже о под-
линном хайтеке и инновационном рывке. 
Реальное импортозамещение требует инве-
стиций большого масштаба, реструктури-
зации экономики и значительных органи-
зационных изменений. При этом возможна 
недовостребованность определенного сег-
мента рабочей силы, которая недостаточ-
но квалифицирована, чтобы соответство-
вать требованиям Новой промышленной 
революции. В США это потребовало со 
стороны нового президента Д. Трампа про-
возгласить новый курс – отказ от оффшо-
ринга, возвращение промышленного про-
изводства в «проржавевшие фабрики, раз-
бросанные подобно могильным камням по 
ландшафту страны»: «когда фабрики одна 
за другой закрывались и покидали наши 
берега, никто не задумывался о миллионах 
американских рабочих, которые оставались 
на этих берегах» [8]. 

Конфликт между требованиями Новой 
индустриализации и глобализационной 
постиндустриальной стратегией ведет к 
усилению напряженности между странами 
и социальной напряженности внутри стра-
ны между высокооплачиваемыми работни-
ками из сферы финансовых и управлен-
ческих услуг и работниками физического 
и умственного труда, которые постепенно 
опускаются в нижний слой населения, а не-
которые – на уровень бедности. Для экс-
пертов очевидно, что экономические и тех-
нологические изменения, происходящие 
сейчас в обществе,  имеют принципиаль-
но важный культурный параметр. Меняется 

образ жизни, тип работы, уровень образо-
вания и социальные предпочтения людей. 
В мегарегионе Сибирь в результате прише-
ствия в 90-е годы ХХ века «варианта» по-
стиндустриального общества произошла 
трансформация: переход от промышлен-
ного производства к сфере услуг, типа тор-
говли, ритейла, маркетинга и т. д., что из-
менило и культурные ориентации крупных 
городов, обратив вектор в сферу потребле-
ния, а не производства.  

К сожалению, и сейчас потребитель-
ских товаров в России производится недо-
статочно, много продукции массового по-
требления (причем очень часто «вторич-
ного» качества) импортируется. Появле-
ние общества массового потребления по-
родило новую группу населения – мелких 
торговцев, «челноков», которые при дру-
гой структуре экономики могли бы успеш-
но трудиться (естественно, при получении 
соответствующего образования) на про-
мышленных предприятиях. Еще раз под-
черкнем, что само по себе потребление как 
некая моральная ценность и цель изменило 
весь культурный контекст, сменив устрем-
ления людей от продуктивной деятельно-
сти в сферу потребления.

Новая индустриальная революция тре-
бует не только трансформации в сфере 
промышленного производства, транспор-
та, хайтека и т. д., но и изменения созна-
ния людей, которое должно быть перео-
риентировано в сторону производитель-
ной деятельности. Сервисная индустрия 
не может и не должна ни в России, ни в 
мегарегионе Сибирь превосходить про-
мышленное производство, хайтек и инно-
вационный сектор. 

Возникшее в свое время массовое про-
изводство и массовая культура привели к 
формированию урбанистического обра-
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за жизни с большой концентрацией насе-
ления в городах и агломерациях. В пери-
од Новой индустриализации вопрос со-
стоит в том, возникнет ли новая урбаниза-
ции или же будет происходить дезурбани-
зация в результате появления новых видов 
транспорта, инфраструктуры и организа-
ции промышленного производства на ма-
лых высокотехнологичных фирмах. Возмо-
жен и третий путь – суперурбанизация, по 
которому идет Россия. Представляется, что 
создание крупной, численностью в 40 млн 
человек, урбанистической агломерации во-
круг Москвы приведет к крупным демогра-
фическим сдвигам по всей стране, включая 
и мегарегион Сибирь. В этом случае соци-
альные, структурные и экономические из-
менения затормозят реализацию Новой 
индустриальной революции в России, так 
как малонаселенные территории станут в 
лучшем случае районами сельскохозяй-
ственного или сырьевого типа. В резуль-
тате вместо сети центров нового промыш-
ленного производства, относительно рав-
номерно распределенных по всей России, 
произойдет дальнейшая концентрация че-
ловеческих ресурсов и финансов преиму-
щественно в Москве и Санкт-Петербурге. 
Это приведет к негативным геополитиче-
ским, социальным и культурным послед-
ствиям.

В мегарегионе Сибирь стоит инвести-
ровать в те сферы промышленного произ-
водства, где еще СССР добивался хороших 
результатов, когда он был первым или вто-
рым в мире, а именно в энергетику, отдель-
ные направления машиностроения и са-
молетостроения, металлургию. Мегареги-
он Сибирь имеет хорошие перспективы и 
в сфере хайтека и обладает определенным 
потенциалом в сфере инновационных раз-
работок, чему способствует наличие каче-

ственных исследовательских центров, про-
фессионалов высокого уровня и образова-
тельных институтов.

Новая промышленная революция дает 
шанс модернизации актуальных произ-
водств, становлению хайтека и инноваци-
онного сектора, благодаря чему мегарегион 
может стать лидером Новой промышлен-
ной модернизации, выйти на новый уро-
вень конкурентоспособности как внутри 
страны, так и за ее пределами. Мегареги-
он Сибирь – это не только дорога к Тихо-
му океану, не только место заповедной тай-
ги, но и место прорывных начинаний, пи-
онерских усилий и реализации смелых на-
чинаний.
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In this article a reader can fi nd the continuation of  the offered in the previous publications the analysis 
of  the concept Siberia as a megaregion. Understanding Siberia as the megaregion plays an exceptionally 
important role in contemporary geopolitics, taking into account the position of  this megaregion, concerning 
China and South-Eastern Asia. No less signifi cant appears to be the economic capacity of  Siberia, taking 
into consideration it’s natural resources and also it’s industrial, scientifi c and educational levels. The concept 
of  the megaregion allows to observe Siberia in it’s entity, from the Urals up to the Pacifi c Ocean. Such 
an attitude permits to get rid of  the “fragment” approach, i.e. division into separate, weakly connected, 
regions and national territories. Popular in the Russian economic discourse the notion “macroregion” has 
purely economic character and in difference from “magerarion” doesn’t involve historic, social and cultural 
dimensions. In the case of  New Industrial Revolution there are new opportunities for Siberia, depending 
on the rebirth of  industrial production on the basis of  modernization and innovations, and also launching 
the original projects. Siberia as Russia in whole needs this innovative impulse not only in the sphere of  
economics, but also in education and science. The positive results will be possible by saving and renewing 
basic values and cores of  successful strategic projects. To reach ambitious aims it’s necessary to have 
highly-qualifi ed specialists and investments in R&D. It’s important to shift social responses from the plain 
consumption to the authentic productive labor thru realizing such values as justice and equality.

 Keywords: Megaregion, Siberia, Geopolitics, New industrialization, Modernization, Innovations, 
High-tech, Commodity-based industry, Postindustrial society
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