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Развитие общества представлено как один из видов его усложнения. Показано, что усложнение 
имеет два основных качественных параметра – направление и характер, объединенных понятием 
когнатуры. Направление развития определяется иерархией проблем, выбранных и упорядоченных 
обществом, а характер развития задаётся принятыми в обществе типовыми способами решения 
проблем. Проблемы, в свою очередь, порождены потребностями, а типовые решения – склонно-
стями субъекта. Показана связь данной концепции с классическими теориями К. Маркса, М. Вебе-
ра, а также с синергетическими парадигмами. Актуальность концепции обусловливается растущей 
сложностью глобальной ситуации и множественностью факторов, влияющих на нее. Определен 
базовый проблемный уровень социальной когнитивистики, заключающийся в связях когнитивных 
конструктов и социальных феноменов. Сформулирована основная задача: выяснение того, каким 
образом взаимодействие принимаемых решений, порожденных когнатурой общества, формирует 
социальную реальность.

Практическое приложение социальной когнитивистики лежит в направлении выработки мето-
дологии оценки принимаемых решений и воплощаемых проектов всех уровней, начиная с инди-
видуального и заканчивая глобальным, именно с точки зрения изменений сложности. Фундамен-
тальный принцип, лежащий в основе таких оценок, – это неубывание сложности. Наше предположе-
ние состоит в том, что каждое наше решение должно быть одновременно и адекватным реальности, 
и не уменьшать сложность ее состояния, так как есть основания полагать, что упрощающие реальность 
решения работают лишь до некоторого предела, за которым следует возрастание энтропии, а за-
тем катастрофа.
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Современный этап развития общества 
характеризуется его усложнением и мно-
жественностью факторов, влияющих на 
все сферы его жизнедеятельности. Разви-
тие общества понимается нами как один 
из видов его усложнения, как рост того 
вида его сложности, которую можно на-
звать эффективной [21, с. 24]. Очевидно, 
далеко не всякое усложнение означает раз-
витие, однако есть веские основания пола-
гать, что развитие всегда или почти всег-

да означает рост определенного вида (ви-
дов) сложности. Так, Б.А. Грушин в ста-
тье «Развитие» в Новой философской эн-
циклопедии указал, что «в силу системно-
го характера развивающегося объекта воз-
никновение или исчезновение в его струк-
туре какого-либо составляющего никогда 
не равно только количественному изме-
нению, простому прибавлению или вы-
читанию «одного», но ведет к возникнове-
нию множества новых связей и зависимостей, 
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к преобразованию старых и т. д.» [3] (курсив 
наш). Стаффорд Бир, британский ки-
бернетик «второй волны», действительно 
фундаментальной проблемой управления 
(проблемы которого теснейшим образом 
связаны с проблемами развития) считал 
именно «…проблему сложности: как ее из-
мерить, как с нею справиться» [2, c. 9]. Со-
циальным субъектам всё больше и больше 
приходится иметь дело со сложностью и 
усложнением, причем эта тенденция вовсе 
не ограничивается рамками только соци-
ального, а, скорее, отражает основопола-
гающий, фундаментальный принцип со-
временного бытия: «Усложнение со всё 
большей степенью полноты выражает ве-
дущую тенденцию бытия материально-
го мира. Сложность – это показатель от-
личия одной ступени развития от другой» 
[25, с. 58]. 

Сложность как процесс (усложнение) 
имеет направленность, форму, характер и 
структуру. Ограничивая область рассмо-
трения развитием в его социальном изме-
рении и задаваясь вопросом о том, что же 
определяет его направление и структуру, 
приходим к выводу, что результативная со-
циальная сложность, взятая в конкретный 
момент времени, в определенном смысле 
инициирована иерархией проблем, при-
нятой социальным субъектом, порождена 
ей, т. е. является тойнбианским Ответом на 
Вызов истории, среды или ситуации. В са-
мом деле любой социальный институт, по-
нимаемый как определенный тип глубин-
ной регулярности во взаимоотношениях и 
поведении людей, своим появлением обя-
зан конкретной и весьма насущной на тот 
момент проблеме или комплексу проблем, 
решение которых, собственно, его и сфор-
мировало. Например, в классической ра-
боте Ф. Энгельса «Происхождение семьи, 

частной собственности и государства», на-
писанной по материалам книги Л. Моргана 
«Древнее общество», образование устойчи-
вых форм семьи связывается с повышени-
ем выживаемости групп людей, т. е. семью 
как институт можно понимать как ответ на 
вызов среды. Направление развития обще-
ства и динамика его эффективной слож-
ности определяются иерархией проблем, 
стоящих перед ним, а характер, механизм, 
формы и сущность этого усложнения, по-
видимому, решающим образом зависят от 
избранного способа их решения. 

Таким образом, задача развития обще-
ства, пусть даже поставленная в таком об-
щем, приблизительном виде, с необходи-
мостью подразумевает задачи выявления и 
постановки проблем, выстраивания их ие-
рархии, а также поиска эффективного их 
решения. Иными словами, эти задачи пред-
ставляют собой «ядро» проблемы социаль-
ного развития, причем ядро это когнитив-
ное: выявление, формулировка, упорядо-
чивание и решение проблем представляют 
собой в первую очередь процессы позна-
ния, когниции, происходящие в индивиду-
альном и общественном сознании. Без ре-
шения этих задач, без подлинного освое-
ния этих процессов трудно ожидать како-
го-либо управляемого роста эффективной 
сложности общества, т. е. социального раз-
вития. Такова отправная точка нашего ис-
следования, во многом очевидная и, раз-
умеется, неоднократно озвученная самы-
ми авторитетными деятелями самых раз-
ных взглядов. К. Поппер в рецензии на 
книгу Э. Грасси и Т. фон Экскюля пишет: 
«...(неогуманизм) утверждает, что только 
познание человека и его “природы” – его 
творчества – может излечить болезни на-
шего времени» [17, с. 622]. А.М. Коршунов 
и В.В. Мантатов указывают, что «истинное 
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знание дает принципы подхода к реаль-
ности, т. е. приобретает методологическое 
значение» [14, с. 104]. Английский физик и 
философ Д. Дойч говорит о характерной 
для статичных обществ неспособности бы-
стро создавать знания, которая рано или 
поздно превращает какую-либо проблему 
в катастрофу [7, с. 556]. Еще лаконичнее 
выражаются В.В. Иванов и Г.Г. Малинец-
кий: «Путь в будущее связан с пониманием» 
[11, с. 11].

Развитие общества, таким образом, 
требует, подразумевает и представляет со-
бой определенного вида усложнение, не-
обходимым, но не достаточным образом 
зависящее от определенных структур и 
процессов сознания. Эта зависимость тре-
бует выявления и изучения. Каков же меха-
низм взаимодействия когнитивного ядра, 
т. е. познания, и социального развития, 
т. е. усложнения? Какие необходимости 
связывают эффективную сложность об-
щества и структуры общественного созна-
ния? Что именно в нашем сознании спо-
собствует развитию, а что ему препятству-
ет, и каким образом? Наличия каких его 
конструктов требует социальное развитие, 
а от каких, возможно, лучше было бы из-
бавиться, и почему? Эти вопросы очерчи-
вают базовый проблемный уровень меж-
дисциплинарного научно-философского 
направления – социальной когнитивисти-
ки, объединяющей в своей проблематике 
сложнейшие из известных нам феноме-
нов: сознание и общество. 

Актуальность этих вопросов и необхо-
димость сильных ответов на них порож-
дены текущим историческим моментом: 
в условиях турбулентной глобализации и 
обостряющейся конкуренции цивилиза-
ционных проектов как «черновиков» гря-
дущего общество, владеющее более глу-

боким знанием о социальном развитии, 
имеет ключевое, стратегическое преиму-
щество в борьбе за собственное выжива-
ние и процветание. Конкретно для нашей 
страны можно без малейшего преувели-
чения зафиксировать следующую макси-
му: нам нужно не просто эффективное, а 
сверхэффективное, опережающее разви-
тие, в полном соответствии с лозунгом ве-
ликого советского физика и организатора 
науки И.В. Курчатова «Не догонять, а об-
гонять» [22, с. 93]. Для решения этой зада-
чи потребуется «пересборка знания», пара-
дигмальный сдвиг, новое осмысление на-
следия великих ученых XIX–XX веков – 
осмысление, критическое, избирательное, 
базирующееся на стремлении к действи-
тельному постижению социальной реаль-
ности (и не только ее). 

Ни в коем случае не умаляя вклада вели-
ких мыслителей XIX–XX веков в понима-
ние социального, нельзя не отметить, что 
заданные ими парадигмы (Т. Кун) и науч-
но-исследовательские программы (И. Ла-
катос), похоже, не обеспечивают глубины 
и качества этого понимания, настоятель-
но требуемого текущей ситуацией. Несмо-
тря на отдельные бурно развивающиеся на-
правления, в первую очередь связанные с 
системами коммуникаций, общий тон вы-
ступлений мирового и отечественного на-
учного сообщества скорее пессимистиче-
ский. Так, крупный британский социолог 
Э. Гидденс, признавая огромное влияние в 
теоретической социологии идей эволюци-
онистской и структурно-функционалист-
ской традиции, берущей своё начало с ра-
бот Э. Дюркгейма, О. Конта, а в XX веке 
представленной работами Р. Мертона и 
Т. Парсонса, в своей книге «Устроение об-
ществ» всё же подытоживает: «Теория Пар-
сонса иллюстрирует практически все па-
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губные тенденции, свойственные, на наш 
взгляд, эволюционным концепциям. Она 
несомненно являет собой пример «изло-
жения мирового развития»; она страдает 
вследствие однолинейной ограниченно-
сти и фактически преднамеренно впадает 
в то, что мы именуем нормативной иллюзией» 
[5, с. 374] (курсив наш). В.И. Франчук, автор 
оригинальной общей теории социальных 
организаций, отмечает, что «теория Т. Пар-
сонса оказалась невостребованной, так как 
он исходил из неверных, на наш взгляд, 
методологических посылок. В своих науч-
ных построениях Т. Парсонс полностью 
доверился модной в конце 1940-х – начале 
1950-х годов общей теории систем (систем-
ному подходу) Л. Берталанфи. Систем-
ный подход в своей основе является мета-
физическим, поскольку опирается не на ре-
альность, а на некую абстракцию, называе-
мую системой» [27, глава 1.3] (курсив наш). 
Иначе говоря, при всей проработанности и 
изощренности теории Т. Парсонса и дру-
гих функционалистов страдают от апри-
орных, часто непроговариваемых допуще-
ний нормативного и метафизического ха-
рактера, не позволяющих исследователям 
получить от этих теорий то, что не было 
бы заложено в них изначально, в отличие, 
например, от предсказания свойств неот-
крытых элементов в химии на основании 
Периодического закона в химии. При этом 
из практической неприменимости этих те-
орий для понимания обществ не следует 
ложность положений, из которых они со-
ставлены, ведь «можно согласиться со все-
ми фактами и суждениями о них, содержа-
щимися в том или ином исследовании, но 
это не означает истинности всей теорети-
ческой работы» [14, с.84].

Иначе обстоит дело с другим влиятель-
нейшим направлением в социологической 

мысли, которое связано с работами К. Марк-
са и М. Вебера. Теории этих мыслителей 
имеют как сходство, так и различия, по-
зволяющие говорить об их некоторой до-
полнительности, комплементарности. Так, 
М. Вебер, соглашаясь с определяющей ро-
лью объективных экономических условий, 
считает, что на формирование и поведение 
класса, а значит, и на развитие обществ ока-
зывает влияние гораздо большее число фак-
торов, чем смог заметить Маркс (потребно-
сти и противоречия). В своей знаменитой 
работе «Протестантская этика и дух капита-
лизма» М. Вебер, на наш взгляд, фактически 
вскрывает механизм взаимодействия опреде-
ленных когнитивных факторов, или, в тер-
минах В.И. Франчука, «образцов организа-
ционной культуры», с изменением и разви-
тием обществ. Вебер прекрасно осознавал 
ключевую роль этих факторов: «Речь идет 
об обусловленности “хозяйственного мыш-
ления”, “этоса” данной формы хозяйства 
определенной религиозной направленно-
стью» [4, c. 16]. 

История показала, что опора на объек-
тивные экономические условия в исследо-
ваниях социальной динамики полностью 
оправдала себя методологически и до сих 
пор служит отправной точкой для всех со-
временных попыток понимания социаль-
ного бытия. Дополненная как веберов-
ской парадигмой, так и другими сильными, 
плодотворными научными теориями, она 
представляется первым и наиболее надеж-
ным ориентиром в социальном познании; 
ориентиром, но, подчеркнем, не ограни-
чителем. Так, Р. Коллинз, предсказавший 
в 1980 году распад «Советской империи», 
под которой понимался СССР со странами 
Варшавского договора (и, в отличие от дру-
гих предсказателей, опиравшийся на раз-
работанную им научную теорию), в главе 
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«Рыночная динамика как движущая сила 
исторических изменений», в которой он 
«пытается спасти то, что осталось от Марк-
са», пишет: «Я действительно следую клас-
сическому порядку типов [социально-эко-
номических отношений], заданному Марк-
сом и Энгельсом, но главным образом для 
того, чтобы напомнить: они являются той 
отправной основой, от которой отталкива-
ется мое рассуждение» [13, с. 313]. 

Как бы ни была популярна и удобна 
теория, она очень сильно зависит от куль-
турной ситуации, контекста и парадигмы. 
Если даже Р. Коллинз, по оценке Н.С. Ро-
зова, «иногда поддается авторитету сво-
их источников» [20, с. 322], то с уверен-
ностью можно полагать, что точность ма-
кросоциологических выводов зависит от 
того, насколько точны и сильны пробле-
мы, концепции и теории, выбранные их 
авторами в качестве опоры, источников и 
инструментов. Концепций и теорий в за-
падной теоретической социологии наблю-
дается очень большое количество, при-
чем ни одна из них, похоже, не может пре-
тендовать на более фундаментальное, чем 
остальные, понимание общества и процес-
сов, протекающих в нем. Иначе говоря, «…
(теоретической) социологии уготовано бу-
дущее аморфной, слабо структурирован-
ной, интеллектуально эклектичной дисци-
плины» [23, с. 37]. Хотя Дж. Тернер в ци-
тируемом отрывке исходил из состояния 
американской социологии в 90-е годы XX 
века, полагаем, что это пророчество сбы-
лось и для европейской, и для мировой те-
оретической социологии, и в еще боль-
шей степени – для социальной филосо-
фии и философской антропологии. До-
стигают ли, обеспечивают ли «сто цветов 
и сто школ» социальной мысли тот уро-
вень сложности и разнообразия, который 

необходим, согласно принципу Эшби [28, 
с. 294], человечеству для управления как 
создаваемой им и стремительно усложня-
ющейся «второй природой», так и для вза-
имно безопасного взаимодействия с осваи-
ваемой им первой, изначально бесконечно 
сложной? Несмотря на наличие «синтети-
ческих» работ Р. Коллинза и Э. Гидденса, 
очевидно являющихся не просто «собира-
телями сливок», а вполне самостоятельны-
ми и крупными мыслителями, нам пред-
ставляется, что ответ «скорее, нет». В ситуа-
ции какого-либо конкретного вызова у нас 
нет надежного критерия, по которому сле-
дует выбирать ответ, пусть даже мы знаем, 
что на каждую проблему есть своя «теория 
среднего уровня», или «теория чего-либо» 
[23, с. 33]; ситуация сходна с поиском кни-
ги в библиотеке, лишенной каталога. 

Можно констатировать, что и чело-
вечество в целом, и конкретно россий-
ское общество настигает «цунами сложно-
сти», на которое у нас пока нет внятного 
ответа. Сложность производится и расту-
щим населением, и умножающимся коли-
чеством связей внутри него (чему способ-
ствует бурное развитие систем коммуни-
кации), и увеличивающимся индустриаль-
ным могуществом человека. Критически 
меняется баланс «человек–природа», чело-
вечество стало фактором глобального мас-
штаба, и теперь на его плечах ответствен-
ность не только за свою судьбу как одного 
из видов живых существ, но и за всю плане-
ту. Сама природа требует от нас стать дру-
гими, вырасти из колыбели редукционизма, 
эгоизма и иждивенчества, требует «расста-
вания с простотой» (Н.Н. Моисеев), в про-
тивном случае через механизм «черных ле-
бедей» Н. Талеба готовя нам судьбу тысяч 
и тысяч видов, навеки исчезнувших с лица 
земли. «Стать другими» – это и есть разви-
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тие; поскольку речь идет о человеческих 
обществах, то развитие это социальное, и 
мы возвращаемся к развитию как к опреде-
ленному виду усложнения. 

Рассматривая процесс усложнения ка-
кого-либо общества, можно выделить два 
качественных параметра: направление этого 
усложнения и его характер. Направление 
усложнения связано с выбором: посколь-
ку невозможно усложняться сразу во всех 
аспектах и измерениях одновременно, то 
развитие происходит только в каком-то 
ограниченном их наборе – именно этот 
набор аспектов, свойств, измерений мы и 
будем называть направлением развития. 
Направление, таким образом, определя-
ется иерархией каким-то образом упоря-
доченных проблем, выбранных для реше-
ния. Относительно них в обществе дол-
жен быть определенный консенсус; ие-
рархия и представляет собой воплощение 
этого консенсуса. Иерархия проблем об-
щества – это многомерный и многослой-
ный когнитивный конструкт,  дающий 
возможность формировать «проблемные 
карты местностей». (В обществе А в «кар-
те главных проблем» основной может счи-
таться коррупция, а в обществе Б – отсут-
ствие толерантности; и приоритет про-
блем, и сами «карты» сформированы исхо-
дя из иерархии проблем.) Сами проблемы, 
составляющие иерархию, основаны на по-
требностях; соотношение потребностей и 
проблем является соотношением порож-
денности, проявленности. Проблема – это 
определенным образом превращенная в 
сознании потребность или комплекс по-
требностей, при этом одна и та же потреб-
ность может порождать разные пробле-
мы в зависимости от обстоятельств, чело-
века, субъекта. Потребности, таким обра-
зом, преобразуются людьми и обществом 

в проблемы, выстраиваемые ими в иерар-
хии. Далее, решение этих проблем порож-
дает, выявляет новые потребности, кото-
рые снова преобразуются в проблемы и их 
иерархии, и т. д. 

Заметим, что и марксистский взгляд, 
рассматривающий социальную динамику 
как результат противоречия между класса-
ми, порожденного несоответствием произ-
водственных отношений и производитель-
ных сил, и цивилизационный подход, опе-
рирующий понятиями Вызова и Ответа, а 
также, видимо, и некоторые другие теории 
являются частными случаями, вариантами 
или, напротив, основаниями этой моде-
ли. Что касается материалистической диа-
лектики, то, присоединяясь к мнению ряда 
исследователей о том, что синергетическая 
парадигма является ее конкретизацией, раз-
витием и дополнением (см. [6, 15, 26]), счи-
таем возможным заключить, что она также 
представлена в наших рассуждениях.

Второй качественный параметр услож-
нения, его характер, показывает, как имен-
но это усложнение происходит, поскольку 
одну и ту же задачу можно решить разны-
ми способами. Характер развития опреде-
ляется способами решения проблем, при-
нятыми в этом обществе, а эти способы, в 
свою очередь, порождены способностя-
ми, склонностями субъекта. Как одни и те 
же потребности дают разные проблемы, 
так и одинаковые способности могут да-
вать разные способы решения проблем в 
зависимости от многих других факторов. 
Тем не менее есть основания полагать, что 
на определенном уровне обобщения на-
бор способов решения проблем у каждого 
конкретного общества в конкретный мо-
мент времени не слишком велик, посколь-
ку также является результатом консенсуса, 
т. е. согласия многих.
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Итак, направление развития – это об-
щепринятый в рамках общества набор про-
блем, порожденных потребностями, их ие-
рархия, а также иерархия ценностных ори-
ентиров. Характер развития – это обще-
принятые, типичные способы решения 
проблем, порожденные способностями, 
преобладающими в обществе. Способ пре-
вращения потребностей в проблемы, т. е. 
способ выявления и постановки проблем; 
способ их упорядочивания по какому-либо 
критерию, построения иерархии, проблем-
ной карты местности; способ решения про-
блем исходя из наличных средств и сил – 
все эти способы (паттерны, подходы) сле-
дует рассматривать в первую очередь как 
когнитивные конструкты, подлежащие по-
ниманию и управлению. 

В связи с этим можно говорить о ког-
натуре общества (от слов «когнитивный», 
«сигнатура», а также «натура» в смысле 
«природа»), представляющей собой вза-
имосвязанное единство иерархии про-
блем и способов их опознания, постанов-
ки, упорядочивания и решения. Здесь, на 
наш взгляд, уместна отдаленная анало-
гия из биологии поведения, где исполь-
зуется понятие «фиксированные комплек-
сы действий» (см., например, [9, с. 156]). 
С точки зрения развития когнатура пред-
ставляет собой совокупность направле-
ния и средств этого развития. Более того, 
она накладывает жесткие ограничения на 
пространство вариантов развития и, имея 
ключевое значение для понимания обще-
ства, прорастает из множества решений на 
микросоциальном уровне. Эти решения, 
выборы при росте масштабов преобразу-
ются (в частности, через механизмы само-
организующейся критичности, блестяще 
описанные П. Баком в [1]) в  тактические и 
стратегические паттерны, характерные для 

больших обществ, объединенных в госу-
дарства. Далее, последствия реализации 
стратегии и тактики развития, отпечаты-
ваясь в исторической и культурной памя-
ти народа, формируют новые пути преоб-
разования потребностей в проблемы, по-
строения иерархии проблем, их типовые 
решения и т. д.

Метафорически когнатуру можно опи-
сать как мыслимую картину мира плюс 
средства ее постройки и (или) усовершен-
ствования. Концепт, понятие такого уров-
ня обобщения понадобится для абстрак-
ций следующих уровней, которые, на на-
шему убеждению, неизбежны по той про-
стой причине, что человек в познании 
мира всегда упрощает его. После выхода в 
1956 году знаменитой статьи Дж. Миллера 
«Магическое число семь плюс-минус два» 
не было получено никаких опровержений 
того, что возможности мозга (а значит, и 
познания) существенно ограничены в пла-
не контроля и учета большого количества 
параметров, поэтому единственная наша 
стратегия – это упрощение, но упрощение 
эффективное, многоуровневое, фракталь-
ное. Наша когнатура должна по возмож-
ности «накрывать» и «пронизывать» всю 
реальность, мы не должны тонуть в ней в 
погоне за деталями и частностями конкрет-
ных областей, от чего страдают многие со-
временные научные дисциплины. Надо из-
бавиться от стремления к «абсолютной точ-
ности во всем», мера точности в теориях и 
концептах должна быть обусловлена пробле-
мой. Понятие когнатуры, таким образом, 
дает возможность выхода в пространство 
смыслов и дискурсов, находящееся выше 
поля соперничества теорий и парадигм, и, 
на наш взгляд, дает точку обзора всей «кар-
ты местности» с опорой на лучшие дости-
жения научной мысли.
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Х. Ортега-и-Гассет говорил: «Жить – 
это постоянно решать, чем мы будем. <…> 
Жить – значит беспрерывно, изначаль-
но что-то предпочитать и чем-то прене-
брегать» [16, с. 174]. Фундаментом нашей 
жизни как «присутствия в этом мире» явля-
ется решение, выбор – в какой точке про-
странства, в какой момент и в каком состо-
янии мы будем находиться, и наше созна-
ние критическим образом влияет на этот 
выбор. Решения отдельных людей, рассма-
триваемые в масштабах социальных агрега-
тов, сообществ и обществ, образуют весь-
ма характерные наблюдаемые паттерны, 
которые калининградский исследователь 
Р. Уфимцев называет когнитивными. В ко-
личественном смысле они характеризуются 
степенными распределениями, в качествен-
ном – имеют характер самоорганизованно-
критических процессов, в структурном пла-
не обладают свойствами рекурсивности, 
самоподобия, фрактальности. Часть этих 
решений, сочетаясь между собой, способ-
ствуют порождению новой эффективной 
сложности, адекватной реальности; другая 
часть препятствует такой сложности, тре-
тья не оказывает на нее прямого влияния. 
Таким образом, интуитивно полагая ясным, 
что когнатура общества необходимым, а за-
частую решающим, критическим образом 
влияет на усложнение общества, обуслов-
ливает его «этос» и «хозяйственное мыш-
ление» (М. Вебер), определяя направление 
этого усложнения и ограничивая совокуп-
ность его вариантов, мы можем сформули-
ровать основную задачу социальной когни-
тивистики: раскрыть механизмы формиро-
вания социальной реальности путем взаи-
модействия решений и выборов людей, по-
рожденных когнатурой общества. (Н.С. Ро-
зов пользуется термином «габитус», введен-
ным П. Бурдье; развитие его динамической 

концепции менталитета [19, с. 60], похоже, 
может дать ответы на многие поставленные 
здесь вопросы.)

В этой задаче можно выделить две вза-
имно обратные подзадачи. Первая заклю-
чается в понимании того, каким именно 
образом структуры сознания проявляются 
в социальной, экономической и полити-
ческой динамике, влияют на нее, форми-
руют и обусловливают ее. Вторая ставит 
вопрос о том, какая когнатура (когнатуры) 
нужна или, наоборот, противопоказана для 
гипотетического целевого состояния изуча-
емого общества. Первая подзадача подчи-
нена второй: понимая, как когнатуры про-
являют себя в социальном и историческом 
времени, требуется по желаемому состоя-
нию «здания» определить и свойства его 
«кирпичиков», и набор «инструментов», по-
требный для его постройки. Задача являет-
ся актуальной, ведь «…до настоящего вре-
мени не удалось сформировать целостное 
представление о проблемах социальной 
самоорганизации и путях их преодоления 
для перехода к социальному самоуправле-
нию» [10]. В случае нашей страны мы, со-
бираясь построить устойчиво и эффектив-
но усложняющееся общество, ставим зада-
чу выяснить, какие же когнитивные паттер-
ны способствуют такому усложнению, ка-
кие препятствуют, а какие нам еще предсто-
ит освоить или создать. К решению этой 
и сходных задач исследователи подходят с 
различных, но в целом довольно близких 
позиций, в том числе и синергетических: 
«…многие социальные кризисы и бифур-
кации оказались совершенно неожидан-
ными, причем в рамках линейного подхо-
да для них не удается найти убедительные 
объяснения. Социально-синергетические 
процессы, особенно в момент бифурка-
ции, выявили теоретические и методологи-
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ческие границы существующих теорий со-
циальной динамики» [8, с. 9] (см. также об-
зор Л.И. Бородкина концепций синергети-
ки в методологии исторических исследова-
ний [3]). 

Практическое приложение социаль-
ной когнитивистики лежит в направлении 
выработки методологии оценки принима-
емых решений и воплощаемых проектов 
всех уровней, начиная с индивидуального 
и заканчивая глобальным, именно с точки 
зрения изменений сложности. Фундамен-
тальный принцип, лежащий в основе та-
ких оценок, – это неубывание сложности; наше 
предположение состоит в том, что каждое 
наше решение должно быть одновремен-
но и адекватным реальности, и не уменьшать 
сложность её состояния, так как есть основания 
полагать, что упрощающие реальность ре-
шения работают лишь до некоторого пре-
дела, за которым следует возрастание эн-
тропии, а затем катастрофа. 

Также можно заметить, что функции 
опознания и постановки проблем, пре-
вращения потребностей в проблему де-
лят между собой искусство, религия и нау-
ка, являющиеся важными элементами ког-
натуры. В части поиска решения проблем 
безоговорочный приоритет уже несколько 
столетий остается за наукой, из чего следу-
ет очевидный, но не становящийся от это-
го менее важным вывод: ядром развития 
общества, понимаемого как эффективное 
усложнение в результате решения проблем 
и в ответ на вызовы, является развитие на-
стоящей науки, которая подлинным обра-
зом нацелена на опознание, постановку и 
решение проблем. Именно в такой науке 
(и в меньшей степени в искусстве и рели-
гии) создается то самое «пространство воз-
можностей» развития для общества, кри-
тически осмысливается его когнатура, го-

товятся решения и пути, предлагаемые об-
ществу и подлежащие его оценке по опи-
санной выше в общих чертах иерархии 
критериев. 

В завершение этого краткого и непол-
ного изложения когнитивного и сложност-
ного взгляда на социальное развитие и свя-
занные с ним задачи хотелось бы подчер-
кнуть, что возможности когнитивных ис-
следований в социальной сфере, на наш 
взгляд, не исчерпываются оценками веро-
ятностей и разработкой сценариев будуще-
го. Сверхзадача социальной когнитивисти-
ки заключается, на наш взгляд, в понима-
нии принципов конструирования, точнее, 
самоконструирования обществ и далее – 
человечества с полным раскрытием его не-
исчерпаемого потенциала.
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DEVELOPMENT OF SOCIETY 
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The development of  society is presented as a type of  its complicacy. The complicacy is shown to 
have two major quality parameters – the direction and nature – unifi ed by the concept of  cognature. The 
direction of  development is determined by the hierarchy of  the problems society chooses and gradates, 
and the nature of  development is given by the methods of  problem solving typical for the society. The 
problems, in turn, are created by the needs of  a subject (an actor) and the typical methods of  problem 
solving by its dispositions. This theory is shown to be related to classical theories of  Karl Marx, Max Weber 
and synergetic paradigms as well. The relevance of  the theory is stipulated by the growing complexity of  
the global situation and the multiplicity of  factors infl uencing it. The basic problematic level of  the social 
cognitive science is identifi ed. It consists of  relations between cognitive constructs and social phenomena. 
The main task of  clarifying how the interaction of  made decisions created by cognature of  a society 
assembles the social reality is worded.

Practical application of  social cognitive science is the methodology elaboration of  appraisals of  the 
decisions to be made, the projects to be implemented at all levels, starting with the individual level up to 
the global one taking into account the complicacy change. The fundamental principal underlying such 
appraisals is not diminishing the complicacy; every decision should be both adequate to reality and not diminish its 
complicacy because there are reasons to suppose that simplifying reality decisions work only till the defi nite 
point, after which entropy starts growing and it ends in catastrophe.

Keywords: cognature, cognitive factors of  development, criteria of  complicacy, development of  
society, social cognitive science, complication of  the social development.
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