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Статья посвящена выяснению роли исходных эмпирических данных в процессе научного по-
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ведлива в определенной степени и для процесса разработки поискового научного прогноза, и для 
принятия решения на основе этого прогноза. Анализируется схема роста научного знания К. Поп-
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называемые данные и факты являются теоретическими интерпретациями. Обосновано, что наши 
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мифам. С помощью конкретного примера показано, что перцептивный компонент необходимо 
присутствует в каждом эмпирическом факте и что фактуальный язык представляет собой сложное 
явление: его понятия вырабатываются под влиянием данной теории, других теорий, практической 
деятельности, чувственного опыта и обыденного опыта.
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Существует распространенная точка 
зрения, согласно которой нет никаких чи-
стых данных, все данные (в том числе ис-
ходные данные) являются теоретически-
ми интерпретациями, и поэтому не может 
быть никакой автономии этих данных по 
отношению к теории. Но справедлива ли 
эта точка зрения?

Возникновение новых исходных дан-
ных (в том числе эмпирических данных) 
приводит к необходимости модификации 
наличного знания. С генетической точки 
зрения эти модификации возникают в ре-
зультате реализации творческого, интуи-
тивного потенциала познания. Действи-
тельно, когда ученый, исследователь рабо-
тает в данной определенной теории, то ее 
закономерности, выраженные в виде фор-

мально-логических систем, вынуждают его 
работать в рамках этой системы. Следо-
вательно, данная теория представляет со-
бой нечто «принудительное» для челове-
ка, мышление которого обусловливается 
этой теорией. Творческая интуиция помо-
гает преодолеть «психологический барьер» 
установленного на данный момент знания, 
устоявшуюся парадигму. А они (психоло-
гический барьер и устоявшаяся парадигма), 
во-первых, неосознанно для исследователя 
выдвигают в качестве важных уже познан-
ные свойства и методы поиска решений; 
во-вторых, сосредоточивая внимание уче-
ного только на этих свойствах и методах, 
ограничивают его мышление, «затеняя» 
массу других свойств и методов, некоторые 
из которых могут иметь решающее значе-
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ние для нахождения решения и открытия 
нового.

Еще более необходима интуиция как 
элемент творческого процесса на этапе ре-
волюционного развития науки при созда-
нии фундаментальных научных теорий. 
Например, М. Борн называл общую тео-
рию относительности А. Эйнштейна «наи-
более великим достижением человеческого 
мышления в знании природы, удивитель-
ным соединением философской глубины, 
физической интуиции и математического 
мастерства» (цит. по [1, с. 192]). На эволю-
ционном этапе развития научного знания 
деятельность любого ученого в существен-
ной степени запрограммирована действую-
щими нормами, эталонами, императивами, 
исследовательскими программами, предпи-
саниями, рекомендациями и т. д. А все эти 
императивы, нормы, эталоны, программы, 
рекомендации, предписания определяют и 
задают общезначимый типовой методоло-
гический и концептуальный «ритм» науч-
ной деятельности. Понятно, что в его рам-
ках не будет создано ничего принципиаль-
но нового, для этого нужен выход за рам-
ки, который и реализовывается с помощью 
творческой интуиции.

Новации, полученные вследствие мо-
дификаций знания в результате реализа-
ции интуитивного творческого потенциа-
ла познания, организуются и оформляют-
ся в теории. Далее теории необходимо со-
отнести с реальностью. Но каким образом 
можно это сделать, если все теоретические 
утверждения говорят об абстрактных, иде-
ализированных объектах? «Для этого к ги-
потетико-дедуктивной теории присоеди-
няют некоторое множество редукционных 
предложений (правил), связывающих от-
дельные ее понятия и утверждения с эм-
пирически проверяемыми утверждениями» 

[4, с. 86, 87]. Процесс проверки теории и 
соотнесения ее с реальностью в самом про-
стом и общем виде можно описать сле-
дующим образом: «Из теории, к которой 
присоединяется множество редукционных 
правил, мы выводим некоторое предложе-
ние, говорящее о реальных вещах и собы-
тиях. Это предложение называется “эмпи-
рическим следствием теории”. Затем с по-
мощью эксперимента, измерения или про-
стого наблюдения мы проверяем это пред-
ложение: так ли обстоит дело в действи-
тельности, как оно говорит? В результате 
мы признаем это предложение истинным 
или ложным. Сама по себе гипотетико-де-
дуктивная теория обычно говорит об иде-
ализированных объектах, поэтому ее непо-
средственные логические следствия нельзя 
соотнести с реальностью. Добавляя к тео-
рии редукционные правила, мы получаем с 
их помощью эмпирические следствия, ко-
торые и сопоставляются с действительно-
стью в ходе эмпирических процедур или 
практической деятельности» [Там же, с. 98].

Таким образом, из теорий и присоеди-
ненных к ним редукционных правил логи-
чески выводятся эмпирические следствия, 
и в случае их подтверждения с помощью 
всегда неизбежно ограниченного опыта, а 
значит, с применением интуитивного суж-
дения о достаточности опытной проверки 
теории используются на практике. Выше-
изложенное применительно к исходным 
данным, творческой интуиции, научной 
теории, редукционным правилам и эмпи-
рическим следствиям теории можно упро-
щенно выразить следующей схемой:

1 2
èÈ – Ò & Ï – Ñ –Ý Ý .

где 1Ý  – исходные, в том числе эмпириче-
ские данные, включающие новые факты; 
È – интуиция; Ò – теоретические решения, 
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принципы и аксиомы; Ï – редукционные 
правила, присоединяемые к теории; Ñ – эм-
пирические следствия теории; 2

èÝ  – сфера 
возможных эмпирических подтверждений 
теории, относительно которых вырабаты-
ваются интуитивные суждения об их доста-
точности. Но 2

èÝ  «шире» 1Ý , поскольку 
включает возможные верификаторы, пред-
сказываемые теорией. Из (Ý1 – È) неред-
ко следует не одно, а множество теорети-
ческих решений и концепций, потому что 
связь между 1Ý  и Ò неоднозначна. Впро-
чем, эту схему можно было бы дополнить 
тематическими предпочтениями, на кото-
рые опираются в своих исследованиях уче-
ные, предвзятыми точками зрения и др.

На наш взгляд, эта упрощенная схема 
    1 2

èÝ È Ò & Ï Ñ Ý , в которой все 
начинается с исходных, эмпирических дан-
ных и фактов, справедлива в определенной 
степени и для процесса разработки поис-
кового научного прогноза, и для принятия 
решения на основе этого прогноза. Глав-
ным этапом процесса разработки поиско-
вого прогноза является построение гипоте-
тической параметрической модели объекта 
прогноза, с помощью которой просчиты-
вают будущие вероятные состояния объ-
екта прогноза. Технология создания такой 
модели и работы с ней может состоять из 
следующих фаз:

«1) анализ динамики моделируемого 
процесса с учетом исследуемой проблемы;

2) составление (изобретение) модели;
3) проведение компьютерного имита-

ционного эксперимента;
4) обработка, интерпретация входных и 

выходных данных и анализ модели;
5) коррекция (модификация в случае 

необходимости) модели.
На 1-й фазе осуществляется формали-

зация исходных данных, выбираются суще-

ственные факторы (переменные) для по-
строения модели» [2, с. 115]. Таким обра-
зом, в самом начале разработки поискового 
прогноза ученый имеет дело с исходными, 
в том числе эмпирическими данными. Да-
лее он формализует эти данные и выбира-
ет, опираясь на интуицию, существенные 
факторы для построения параметрической 
модели объекта прогноза.

После этого создается возможная пара-
метрическая модель прогнозируемого объ-
екта. «Этот шаг соответствует 2-й вышеука-
занной фазе процесса построения модели. 
Затем с помощью компьютера выясняют, в 
какой мере такая модель удовлетворяет по-
ставленным, содержащимся в задании усло-
виям (такой мерой может быть, например, 
среднеквадратичное отклонение от задан-
ных условий). Этот шаг соответствует 3-й 
и 4-й вышеуказанным фазам проведения 
компьютерного имитационного экспери-
мента и анализа модели. Обычно первый 
результат неудовлетворителен или нет уве-
ренности, что он оптимален. Тогда модель 
модифицируется (5-я фаза построения мо-
дели), снова математически испытывается, 
и эта процедура повторяется многократно. 
Наконец наступает момент, когда модель 
признается оптимальной. Количествен-
ная проверка пригодности перепоручается 
компьютеру. Составление же, изобретение 
моделей требует... интуитивной догадки. 
И само признание результата окончатель-
ным, оптимальным включает интуитивное 
суждение о достаточности проверки» [Там 
же, с. 123, 124].

Яркой иллюстрацией процесса постро-
ения параметрической модели объекта по-
искового прогноза является пример созда-
ния П.С. Краснощековым и А.А. Петровым 
математический модели для анализа темпа 
продвижения сторон (противников) на ли-



34                                                                        Идеи и Идеалы  № 1(31), т. 1 • 2017

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                         ФИЛОСОФИЯ: ПРОБЛЕМЫ, ПОДХОДЫ, РЕШЕНИЯ

нии контакта в условиях военного конфлик-
та, использованной в военно-технической 
сфере для поискового прогнозирования [3]. 
В ходе анализа физической динамики про-
движения противников на линии контакта 
были многократные попытки аппроксима-
ции исходных экспериментальных данных 
разного рода зависимостями. Тем не менее 
для того, чтобы найти наиболее точную и 
обоснованную форму математического вы-
ражения моделируемого процесса с опреде-
ленными исходными данными, П.С. Крас-
нощеков и А.А. Петров «приняли на воору-
жение» простую схему процесса, опираю-
щуюся на интуитивную аналогию с процес-
сами горения на границе двух сред.

Конечно, скептики могут возразить 
нам, имея в виду точку зрения К. Поппе-
ра, который утверждал, что «…так назы-
ваемые данные на самом деле являются… 
интерпретациями, включающими теории 
и предрассудки… не может быть чистого 
восприятия, чистых данных, точно так же 
как не может быть чистого языка наблюде-
ния, так как все языки пропитаны теориями 
и мифами» [5, с. 487], и подчеркивал, что 
«… “факты” не являются основой теорий, а 
также их гарантией» [Там же, с. 488]. К тому 
же, по Попперу, наши органы чувств реа-
гируют только на такие события, которые 
они «ожидают», и «наши глаза слепы к не-
предвиденному или неожиданному» [Там 
же]. Да и в знаменитой схеме роста науч-
ного знания К. Поппера, которая являет-
ся концентрированным выражением его 
фальсификационизма, фактически нет ме-
ста для исходных данных (в том числе эм-
пирических данных):

Р1 – ТТ – ЕЕ – Р2 .

По К. Попперу, «мы начинаем с неко-
торой проблемы Р1, переходим к предпо-

ложительному, пробному решению или 
предположительной, пробной теории ТТ, 
которая может быть (частично или в це-
лом) ошибочной; в любом случае она 
должна быть подвергнута процессу устра-
нения ошибки ЕЕ, который может состо-
ять из критического обсуждения или экспе-
риментальных проверок; во всяком случае 
новые проблемы Р2 возникают из нашей 
собственной творческой деятельности, но 
они не являются преднамеренно созданны-
ми нами, они возникают автономно из об-
ласти новых отношений, появлению кото-
рых мы не в состоянии помешать никакими 
действиями, как бы активно ни стремились 
сделать это» [Там же, с. 455]. 

Действительно, наши органы чувств 
приспособлены, как показал Г. Фоллмер 
[6], к миру средних размеров (мезокосмо-
су). «Окружающий мир, в котором должны 
испытываться наши познавательные струк-
туры, распространяется от миллиметров до 
километров, от секунд до годов, от нулевой 
скорости до нескольких метров в секун-
ду (км/час), от равномерного движения до 
земного ускорения (также ускорение сприн-
тера), от грамма до тонн. Для этих размеров 
наши формы восприятия и мышления, так 
сказать, “достаточно хороши”», – отмечал 
Фоллмер [Там же, с. 194]. Однако из этого 
вовсе не следует, что наши органы чувств и 
их показания не могут быть до определен-
ной степени автономны по отношению к 
теориям и мифам. 

Если бы наши глаза были слепы к не-
ожиданному, как можно было бы устано-
вить наличие этого неожиданного? Рассмо-
трим пример с открытием рентгеновских 
лучей. В. Рентген экспериментировал с раз-
рядной трубкой, вблизи которой оказался 
фосфоресцирующий экран, который пред-
назначался для исследования ультрафиоле-
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товых лучей. Несмотря на то что разрядная 
трубка была закрыта непрозрачным чер-
ным картоном, фосфоресцирующий экран 
неожиданно засветился, хотя этого как буд-
то не должно было быть. И это неожидан-
ное новое событие было установлено с по-
мощью органов чувств, путем наблюдения.

Что касается чувственных данных и 
фактов, то вначале проанализируем сле-
дующий эмпирический факт: «вода кипит 
при 100 °С при нормальных условиях». 
Действительно, этот факт в определенной 
степени теоретически нагружен: термины 
«100 °С» и «нормальные условия» – это тео-
ретические термины. Но здесь есть терми-
ны «вода» и «кипит», которые являются сло-
вами обыденного языка. Кроме того, уста-
новление этого факта неизбежно связано с 
чувственным восприятием (перцептивным 
компонентом), ведь установить, закипела 
вода или нет, можно только путем наблю-
дения. Достаточно опустить палец руки в 
кипящую воду, чтобы почувствовать, что 
это не миф (не примитивная теория). Пер-
цептивный компонент в той или иной мере 
необходимо присутствует в каждом эмпи-
рическом факте. Этот компонент никогда 
не исчезает, какие бы сложнейшие устрой-
ства и приборы мы не использовали при 
установлении эмпирического факта. Уста-
новление вышеуказанного эмпирического 
факта связано с практическими действиями 
с таким прибором, как градусник, который 
создавался с использованием множества те-
орий. Эти практические действия с градус-
ником связаны с перцептивным компонен-
том, ведь фиксация того, что градусник «по-
казывает» температуру 100 °С, осуществля-
ется с использованием наблюдения. Таким 
образом, фактуальный язык представляет 
собой сложное явление: его понятия выра-
батываются под влиянием данной теории, 

других теорий, практической деятельности 
и чувственного опыта. Этот язык включает 
термины данной теории, термины других 
теорий и слова обыденного языка.

Если бы исходные чувственные дан-
ные, эмпирические факты целиком зави-
сели от теории, то были бы невозможны и 
бессмысленны опровержения теории. При 
этом оказалась бы неработающей и схема 
самого Поппера (Р1 – ТТ – ЕЕ – Р2 ), ведь 
элемент этой схемы ЕЕ (процесс устране-
ния ошибки) необходимо предполагает 
критическое обсуждение, эксперименталь-
ные проверки теории, попытки опровер-
гнуть теорию.

Эмпирические факты одновременно 
зависят от теории («теоретически нагруже-
ны») и до некоторой степени автономны 
по отношению к теории, что мы показали 
в рассмотренном выше примере. Автоно-
мия фактов по отношению к теории огра-
ничивает произвол ученого в создании но-
вых теорий, новых моделей, а также делает 
возможным влияние фактов на смену тео-
рий, моделей.

Необходимо подчеркнуть также спе-
цифику той области науки, которая занима-
ется математическим, компьютерным моде-
лированием объектов и проблем сложной 
природы. Эту область науки в последнее 
время нередко называют практически ори-
ентированной математикой. Она занимает-
ся тем, что решает задачи, которые следуют 
не из потребностей развития самой мате-
матики, а из конкретных социальных, эко-
номических потребностей общества. Надо 
спрогнозировать что-то в социально-эко-
номической области и принять решение, 
сооружать ли плотину, строить ли самолет, 
поворачивать ли реку, рыть ли канал и т. п. 
И когда строятся подобного рода модели, 
то необходимо на язык математики переве-
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сти то, что находится вне математики. По-
этому математику в данном случае необхо-
димо следить за той реальностью, которая 
стоит за математическими символами. От-
сюда и вытекает значительная роль эмпи-
рического.

Но эмпирика проникает сюда и по-
другому. Например, исследователи стро-
ят модель взрыва звезды. В этой модели 
необходимо учитывать исходные эмпи-
рические моменты – реальные физиче-
ские характеристики данной звезды. Когда 
мы должны принимать решения, то тоже 
должны учитывать эмпирический фон. 
Здесь каждый раз имеются конкретные за-
дачи, при решении которых надо учиты-
вать эмпирические данные. Много эмпи-
рических моментов приходится учитывать 
и при моделировании сложных и сверх-
сложных систем. Поэтому вряд ли стоит 
возражать против того, что познаватель-
ная ситуация (или ситуация прогнозиро-
вания, или ситуация принятия решения) 
вначале обязательно имеет моменты эмпи-
рического характера.

Итак, исходные, эмпирические данные 
до определенной степени автономны по 
отношению к теории и являются необхо-
димым моментом процесса научного по-
знания и прогнозирования. Схема же роста 
научного знания К. Поппера оказывается 
неработающей, если принять его утверж-
дение о том, что так называемые данные и 
факты являются теоретическими интерпре-
тациями.
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The article is devoted to the role of  the initial empirical data in the process of  scientifi c knowledge 
and scientifi c prognostication, autonomy of  these data to a certain extent in relation to theory. The author 
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