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ИСТОРИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА

В рамках круглого стола обсуждались методы исторической макросоциологии, в том числе 
проблема использования математических методов при анализе исторического процесса. С одной 
стороны, очевидно, что в истории разных обществ есть определенные регулярности, к которым мо-
гут быть применены статистические методы. Это относится к демографическим волнам, к опреде-
ленным экономическим реалиям и т. д. В качестве примера можно указать на волны Кондратьева. 
Если принять это как данность, оказывается, что можно говорить о соответствующих закономерно-
стях. Но здесь сразу возникают еще две проблемы: качество данных, на которые можно опереться, 
и соотношение особенностей истории определенного общества и генеральных закономерностей, 
характеризующих любое общество. Экономисты, наиболее продвинутые в математическом плане, 
строят системы моделей, тогда как историки к этому лишь приближаются. Существует и движение 
индуктивное, когда историки используют статистические данные для анализа определенных кон-
кретных процессов. Обсуждались такие проблемы, как выполнение профессиональными истори-
ками функции прикладной политологии, что безусловно науке противопоказано, и проблема до-
ступа в архивы. Кроме того, оказалось, что существует глубинная связь между историческими ис-
следованиями и такой комплексной дисциплиной, как адаптология. Участники также обсуждали 
проблемы интерпретации исторических данных и статус наук об обществе в целом.

Ключевые слова: макросоциология, историческая динамика, статистика, интерпретация эм-
пирических данных.

Круглый стол «Историческая динамика» состоялся в Новосибирском государствен-
ном университете экономики и управления в Новосибирске 22 октября 2015 года в рамках  
Первого открытого российского статистического конгресса. 

В дискуссии участвовали*: Г.А. Антипов, И.А. Вальдман, О.А. Донских (ведущий), 
В.И. Клисторин, А.В. Корицкий, С.А. Красильников, А.Г. Лигостаев, Н.И. Овечкина, Н.С. Розов, 
А.З. Фахрутдинова, Н.Л. Чубыкина.

Донских Олег Альбертович. У нас, с 
моей точки зрения, очень интересная тема. 
Вопрос в том, можно ли вообще что-то в 
истории считать.

Сейчас математические модели в исто-
рии вещь достаточно общепринятая. У нас 
издан ряд книг. Но, по-видимому, одна 
из главных проблем – это данные. Откуда 
они, как они получены? В свое время Ва-

* Сведения об участниках см. в разделе «Наши авторы».

силий Леонтьев сказал, что модели можно 
строить, и много, и это интересно. Вопрос 
в том, где взять исходные данные для этих 
моделей. Вторая проблема – это интерпре-
тация. Но все определяется первой, пото-
му что если мы не знаем методики, то ин-
терпретация не имеет смысла. Мы даже не 
знаем точно численность населения Земли. 
Расхождения на 2010 год до 10 процентов. 
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Это чудовищно. Речь идет о сотнях милли-
онов людей.

Я хочу предоставить слово Николаю 
Сергеевичу Розову, поскольку у него есть 
книга, посвященная нашей теме. И он вхо-
дит в группу людей, которая серьезно об-
суждает применение математики в истории.

Розов Николай Сергеевич. Спаси-
бо, Олег Альбертович. Дорогие коллеги, 
речь пойдет об исторической динамике и 
социальной эволюции. Есть соответству-
ющая дисциплина, она существовала под 
разными названиями: теоретическая исто-
рия, макроисторическая социология, исто-
риология и так далее. Сейчас более или ме-
нее сошлись на названии «Историческая 
макросоциология». Что это такое? Корот-
ко: есть проблематика в философии исто-
рии о том, что изменяется в истории, что в 
ней вообще происходит, куда она движет-
ся, каков ее ход, смысл, направленность и 
так далее. Есть историческая социология 
как часть социологического знания, когда 
социологические методы применяются к 
прошлым эпохам. Историческая макросо-
циология соединяет историософскую про-
блематику и научные методы, она направ-
лена на выявление закономерностей, меха-
низмов, причем обязательно с эмпириче-
ским подкреплением. 

Эти вопросы подробно изложены в 
моей статье «Историческая макросоциоло-
гия: становление, основные направления 
исследований и типы моделей», и в альма-
нахе «Время мира.  Историческая макросо-
циология в ХХ веке», и, конечно, в замеча-
тельной книге Р. Коллинза «Макроистория: 
очерки социологии большой длительно-
сти». Что я здесь могу сделать за несколько 
минут? Только очень коротко обрисовать 
весьма широкую проблематику этой дис-
циплины. Постараюсь пройтись крупными 

мазками от самого общего и абстрактного к 
самому актуальному.

Есть такое направление – Большая 
история, там всё начинается с Большого 
взрыва. То есть история – это не просто 
история людей, но также история галактик, 
звезд, потом история Солнечной системы 
(астрономия, но во времени), история пла-
неты Земля (близко к геологии), история 
жизни на Земле (эволюционная биология), 
и только часть ее – это привычная нам че-
ловеческая история. Что любопытно, на-
шелся концепт, по-моему очень конструк-
тивный, я им пользуюсь, общий для всех 
этих историй, которые, казалось бы, при-
надлежат разным наукам. Это концепт ре-
жима – совокупности рутинных, повторяю-
щихся процессов.

Есть режимы существования и разви-
тия звезд и галактик, режим Солнечной си-
стемы, режимы существования сменяющих 
друг друга видов и экоценозов на Земле. Че-
ловеческую историю в целом можно пред-
ставлять как некие ступени эволюции, в ко-
торых происходят трансформации, сдви-
ги режимов. Режим здесь – это в каком-то 
смысле обобщение представления эконо-
мистов об укладах. Уклады характеризуют 
порядок взаимодействия человека с Приро-
дой, производства, обмена, распределения 
благ и т. д. Но еще есть политика, семья, 
коммуникации, идеологии, религии и про-
чее, прочее. Везде в этих сферах есть режи-
мы, понимаемые как комплексы рутинных 
повторяющихся процессов с циклами. Всё 
остальное, что мы знаем: институты, струк-
туры, всевозможные отношения, процессы 
и пр. – это  часть режимов. Через концепт 
изменения режимов можно схватывать то, 
что происходит и в человеческой истории. 

Здесь возникает вопрос о том, какие 
были основные этапы. То, что у Маркса 
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было формациями, потом называли ста-
диями роста. Какие между этими стадия-
ми были скачки, эволюционные сдвиги и 
трансформации? Самых больших было не-
много. Их можно легко перечислить: пере-
ход от дикости к варварству, от варварства 
к цивилизованности, т. е. к государственно-
сти, городской культуре и письменности. 
Затем переход от ранних государств к зре-
лой государственности, в основном через 
завоевания и прокладывание торговых пу-
тей, формирование крупных сетей обмена, 
т. е. через появление мир-империй и  мир-
экономик. Затем уже следуют известные 
процессы модернизации. 

Модернизация до сих пор является 
чрезвычайно важной темой в макросоцио-
логии. Слово замусоленное, размытое, поэ-
тому мне представляется чрезвычайно кон-
структивным подходом понимание Р. Кол-
линзом модернизации как четырех связан-
ных, но автономных процессов: 

1) бюрократизация, т. е. усиление го-
сударства и проникновение государства до 
каждого члена, то, что я называю сквозным 
государством;

2) секуляризация, которая изначально 
понималась как изъятие церковных земель 
в пользу либо частных лиц, либо государ-
ства, а затем превратилась в вытеснение 
религии с центральных позиций на пери-
ферию. Особенно это заметно в универ-
ситетской революции в Пруссии начала 
XIX века, когда именно философы стали 
авангардом в секуляризации высшего об-
разования;

3) капиталистическая индустриализа-
ция. Здесь оба слова важны: появление сво-
бодного рынка земли, труда, капитала и, со-
ответственно, развитие предприниматель-
ства, и именно на этой основе развитие го-
родской машинной промышленности;

4) демократизация, которую неправиль-
но понимать только как расширение изби-
рательного права, или франшизы. Более 
важный структурный момент в демократи-
зации – это коллегиальное разделение вла-
сти. Суть демократии оказывается не в том, 
что все голосуют, ведь сейчас появилось 
множество авторитарных режимов, где есть 
выборы, но режимы всё равно остаются ав-
торитарными. Суть демократии в том, что 
есть несколько автономных центров силы, 
которые, с одной стороны, конкурируют в 
политике, мирно, а с другой стороны, есть 
публичная политика, есть возможность, 
прямо по Адаму Пшеворски, того, что пра-
вящая партия проигрывает выборы и отда-
ет власть. Причем когда она проигрывает, 
ее не убирают с политического поля, она 
остается и может потом опять выиграть. 
Если есть такой устойчивый режим в поли-
тике страны, то есть демократия. Если пра-
вящая партия не может проиграть выборы, 
то ни о какой демократии говорить нельзя. 

Самое любопытное и нетривиальное 
состоит в том, что все эти четыре компо-
нента модернизации, оказывается, имеют 
в своей основе геополитику – борьбу меж-
ду государствами за военно-политический 
контроль над территориями, которая и ве-
дет к мощным внутренним трансформаци-
ям, в том числе к секуляризации, бюрокра-
тизации, индустриализации. Есть даже гео-
политическая теория демократии. Здесь ре-
ализуется один из важнейших принципов 
исторической макросоциологии – причин-
ность извне-внутрь. 

В 1990-е годы полнокровным, вызыва-
ющим общее внимание и интерес направ-
лением была транзитология. Но с начала 
2000-х годов исследователи стали пони-
мать, что идут процессы обратного транзи-
та, т. е. от частичной демократизации об-
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ратно к авторитаризму и чуть ли не к то-
талитаризму. Сейчас на пике интереса поя-
вилась более общая теоретическая тема, на-
зывается трансформация политических ре-
жимов. Этим занимаются и сравнительные 
политологи, и макросоциологи: при каких 
условиях, через какие процессы и в каком 
направлении режимы трансформируют-
ся. Здесь есть огромный эмпирический ма-
териал, и очень быстро идет продвижение 
в понимании этих процессов. Все больше 
интереса вызывают также исторические 
циклы, в частности, исследование внутрен-
них механизмов известных циклов истории 
России. Этому посвящена и моя книга «Ко-
лея и перевал: макросоциологические ос-
нования стратегий России в XXI веке».

Укажу также на несколько тем в связи с 
международными отношениями. В истори-
ческой макросоциологии выделяют такие 
крупные сферы, как геополитика, геоэконо-
мика, где продолжает процветать мироси-
стемный анализ И. Валлерстайна, Дж. Ар-
риги, А.Г. Франка, Ф. Броделя, и геокульту-
ра, т. е. проникновение образцов культуры, 
религии и идеологии через политические 
границы. И, конечно же, остается актуаль-
ной тема, которую начали на современном 
уровне Баррингтон Мур и Тед Скочпол, – 
тема социальных революций: почему они 
происходят, как они протекают и какие 
постреволюционные режимы их них полу-
чаются. Сейчас эта тема революций, соци-
ально-политических кризисов соединяет-
ся с исследованиями трансформации ре-
жимов. Это, пожалуй, самое горячее, самое 
актуальное направление, в том числе и для 
нашей страны. Таковы не все, конечно, но 
самые главные центры внимания в истори-
ческой макросоциологии. 

Завершить я бы хотел указанием на са-
мые серьезные проблемы, о которых уже 

сказал Олег Альбертович. Это дефицит 
исторических данных, притом те, что есть, 
оказываются совсем не теми, что нужны. 
Во многом это связано не столько с дефи-
цитом источников, сколько с разрывом в 
научном менталитете между эмпирически-
ми историками, которые, как правило, яв-
ляются специалистами и экспертами в сво-
ей узкой области. Поэтому доказательство 
уникальности этой области, несравнимо-
сти ее ни с чем другим – часть этоса тра-
диционного историка. В то время как ма-
кросоциология живет сравнениями между 
разными эпохами, между разными конти-
нентами, между разными культурами, для 
традиционного историка такой подход – 
как нож в сердце. Историки не признают 
широких сравнений и очень редко согла-
шаются всерьез ими заниматься. Но без 
историков, без архивов проникнуть к дан-
ным невозможно. 

Проблема состоит в получении дан-
ных, в соединении данных с моделями, ко-
торые действительно можно производить 
по одной в неделю, соединяя разные те-
ории, за этим дело не стало. А вот прове-
рить, эмпирически подкрепить модель го-
раздо сложнее. Но и здесь есть серьезные 
сдвиги, например, в направлении, назван-
ном «клиодинамика», т. е. теоретическом и 
математическом моделирование историче-
ских процессов. Клиодинамика как наука 
официально образовалась в 2007 году. Есть 
российский сайт (cliodynamics.ru), журнал 
на английском языке, это направление до-
статочно активно развивается. 

В целом же историческая макросоци-
ология, включающая множество старых и 
новых направлений: социальный эволюци-
онизм, теорию происхождения и развития 
государств, миросистемный анализ, срав-
нительное изучение цивилизаций, теорию 
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социальных революций, кризисов и про-
цессов модернизации, исследование транс-
формации политических режимов, кон-
цепции исторической динамики в геопо-
литике, геоэкономике и геокультуре, клио-
динамику и др. – переживает, по словам 
Р. Коллинза, «золотой век», который про-
должается и поныне, только многие, осо-
бенно в России, до сих пор этого не осоз-
нают.

Донских. Спасибо большое. Есть ли 
вопросы?

Фахрутдинова Амина Зиевна. Нико-
лай Сергеевич, какие данные большей ча-
стью используются: исторические, архив-
ные факты или математические, статисти-
ческие данные? И где больше математиче-
ской статистики? 

Розов. Самый главный и интересный 
для макросоциологии тип данных – это 
временные графики: по оси абсцисс – вре-
мя и по оси ординат – как та или иная пе-
ременная менялась. Здесь очень большое 
разнообразие. Понятно, что лучше всего 
известно о демографии, о ценах, дальше 
о болезнях, о росте людей. Со времен Пе-
тра всем рекрутам измеряли рост. Выясня-
ется, что это просто кладезь информации 
для того, чтобы понимать, насколько каче-
ственно, калорийно кормили детей в дет-
стве. Или, скажем, частота кладов. Оказы-
вается, что клады иногда хоронили в боль-
шем количестве, иногда в меньшем. Здесь 
есть прямая корреляция с уровнем неста-
бильности, с количеством мятежей, войн 
и т. д. Всего не перечислить. Очень мно-
го найдено, сделано. Самое любопытное, 
перспективное – конструирование индек-
сов из разных данных, которые оказыва-
ются наиболее релевантны тем или иным 
переменным, которые есть в модели, но 
это всё не просто. 

Вальдман Игорь Александрович. На-
сколько эти данные, которые вы привели, а 
судя по источникам, они очень разного про-
исхождения, например последний по по-
воду кладов напоминает археологическую 
проблему – насколько они репрезентатив-
ны? Степень тотальности изучений любой 
территории крайне неоднородна, а кроме 
того, если вы добавили про клады, то там 
еще больший элемент случайности в об-
наружении. И до какой степени каждый из 
этих параметров вообще вписывается в чис-
ленно характеризуемые? Посчитать всё что 
есть можно. Но до какой степени будет ре-
презентативно всё то, что было посчитано?

Розов. Петру Турчину, который начал 
движение клиодинамики, каждый раз зада-
ют этот вопрос, а поскольку в этой обла-
сти он гораздо больший специалист, чем 
я, повторю то, что он говорит: «Ваши пре-
тензии к численной точности данных не-
конструктивны. Вы можете указать на луч-
шие данные? Если нет, то будем работать 
с теми, которые у нас есть». Это уже про-
блема для эмпирических историков: крити-
ковать эти данные и получать лучшие, а не 
просто говорить, что эти данные недосто-
верны и значит с ними вообще не стоит ра-
ботать. Работаем с тем, что есть. 

Лигостаев Александр Георгиевич. 
Николай Сергеевич, позволяет ли это в до-
статочной мере надежно и точно прогно-
зировать какие-то события, которые долж-
ны произойти в будущем? Есть, допустим, 
прогнозы распада Советского Союза или 
еще что-нибудь. Но все эти прогнозы до-
статочно условны: вот что-то должно рас-
пасться, но когда? Какое должно быть на-
пряжение при этом распаде? Позволяет ли 
это хоть что-то относительно точно пред-
сказывать? А то лаг от этих прогнозов каж-
дый раз какой-то слишком большой. 
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Розов. С прогнозами вообще в соци-
альной сфере, в том числе в экономике, 
проблема всегда очень острая, в том чис-
ле методологически острая. В частности, 
некоторые мои коллеги, такие как Джона-
тан Литтл, доказывают, что прогнозы и не-
возможны, и даже не нужны в этой сфере. 
Я так не считаю. Могу сказать только сле-
дующее. Чрезвычайно многое в социаль-
ной сфере зависит не столько от того, на-
сколько предсказуемо действуют процес-
сы, ухватываемые в модели, сколько от того, 
как складываются обстоятельства. Класси-
ческий элемент случайности, о котором в 
истории всегда говорится. Этим склады-
ванием, не ухватываемой в модели случай-
ностью можно с некоторыми поправками 
пренебречь, когда у нас в руках очень силь-
ные процессы и есть модели, которые их 
ухватывают, причем в не слишком боль-
шом временном периоде. Чем дальше у 
нас будущее, тем менее точным будет про-
гноз. Здесь принят методологический при-
ем «укрупнения зернистости». В этом смыс-
ле прогнозы погоды – хороший пример. 
Как вы знаете, они достаточно точные на 
2-3 дня вперед, но мы не можем предсказать, 
какая погода будет через полгода, в такой-то 
день марта. Но мы можем сказать: будущий 
март будет немного холоднее или теплее, 
чем прошлый март, т. е. можем указать ве-
роятный сдвиг в средней температуре. Так-
же и в макросоциологии: ни в коем случае 
не надо пытаться предсказывать конкретное 
событие, например, кто будет президентом 
в таком-то далеком году. Эти вопросы обра-
щайте к Ванге. Не надо хлеб отнимать у про-
роков и гадалок. А что в целом будет проис-
ходить с демографией, с экономикой, с ин-
ститутами на обозримое время, до того как 
случится кризис, – про это говорить можно. 
Что будет в результате кризиса – уже нель-

зя, поскольку тогда главную роль в бифур-
кации будет играть уже конкретная расста-
новка сил, то, что складывается, что общая 
теоретическая модель не ухватывает.

Клисторин Владимир Ильич. Нико-
лай Сергеевич, а чем отличается макросо-
циология от клиометрии или экономиче-
ской истории как отрасли экономической 
науки? Была такая наука в свое время, кото-
рую сделали экономисты.

Розов. Экономическая история, по 
крайне мере в своей теоретической, кон-
цептуальной части, сейчас входит в макро-
социологию как охватывающую дисци-
плину. Потому что кроме экономического 
аспекта есть символическая сфера с идео-
логиями, религиями, демография, войны 
и геополитика, чем экономические исто-
рики не обязаны заниматься. Для них это 
экзогенные факторы, а для макросоциоло-
гии  это всё компоненты одной модели, где 
экономика – исключительно важная часть, 
хотя не более значимая, чем геополитика 
и войны. Что касается клиометрии, то она 
родственна с клиодинамикой. Разница в 
том, что у клиодинамики центр внимания 
– изменения, причем на больших отрезках 
времени. Если кто-то из клиометриков за-
нимается тем, какие изменения происходи-
ли на протяжении столетий, то он уже спе-
циалист по клиодинамике. 

Донских. Спасибо, Николай Серге-
евич. Мы переходим дальше. Владимир 
Ильич Клисторин. 

Клисторин. Спасибо. Понятно, что 
все общественные науки изучают одно и 
то же – общество. Экономистам в каком-
то смысле проще. Их, во-первых, физи-
чески больше, чем всех остальных обще-
ствоведов вместе взятых. Во-вторых, эко-
номическая информация, особенно сей-
час, наиболее доступна.  И у экономистов 
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при всей их взаимной критике есть и всег-
да была какая-то теория, быстро развиваю-
щаяся, сама себя опровергающая, но была. 
С историками, да простят они меня, ситуа-
ция другая. У них гораздо больше данных 
и более различные данные, не укладываю-
щиеся в стандартные статистические фор-
мы. И у них есть такая мечта – создать свою 
теорию. Собственно говоря, когда Энгельс 
провожал Маркса на кладбище, он и ска-
зал, что главное достижение Маркса – это 
открытие законов исторического развития. 
То, о чем Николай Сергеевич и говорил. 
Это сильное утверждение. Потом, когда за-
нялись этим вопросом, поняли, что это не 
совсем так. 

Теперь по поводу экономических дан-
ных. Самая главная беда современных эко-
номистов заключается в том, что они при-
выкли работать по некоторому шаблону. 
Есть замечательное изобретение – множе-
ственная регрессия. Как сказал Кузьминов, 
теперь экономика стала точной наукой на 
том основании, что мы всегда можем изме-
рить ошибку в наших оценках, в наших вы-
водах. К сожалению, это не очень хорошая 
вещь. Инструмент подменяет суть пробле-
мы. Все ошибки, которые совершают эко-
номисты при прогнозировании, показыва-
ют, что они сплошь и рядом не учитывают 
важнейших факторов. 

Первое. Когда экономисты работают, 
они, конечно, понимают, что есть история, 
есть психология, есть политология, геогра-
фия. Но они каждый раз создают свою соб-
ственную науку. Создали экономическую 
психологию, экономическую географию, 
экономическую социологию, существенно 
отличающуюся от собственно психологии, 
географии и т. п. Главная беда заключается 
в том, что экономические модели что че-
ловека, что пространства, что социальных 

групп специально огрублены для того, что-
бы дальше применять стандартные эконо-
мические методы. 

Тем не менее что-то они смогли полез-
ное сделать. Что бы я выделил? Во-первых, 
это упорное внедрение количественных 
методов. При всей нечеткости исходной 
информации, при всех ошибках это дает 
очень много. Почему? Здесь я тоже позво-
лю себе бросить небольшой камень в сто-
рону уважаемых историков. Работая с ар-
хивными данными и с разными источни-
ками, историки воссоздают некую картину. 
Приведу один пример. Ровно сто лет назад 
русская армия отступала 8–9 месяцев под-
ряд. Отошла примерно на 200–300 км, оста-
вила целый ряд крупных районов: Польшу, 
часть Литвы. Этот период был назван «Ве-
ликим Бегством». Была масса информации 
о том, что все дороги забиты беженцами. 
Представление о том, что кругом шпионаж, 
предательство и хаос, не только бытовало в 
общественном сознании, но и нашло отра-
жение в документах, а потом перешло в ра-
боты историков. Проходит некий истори-
ческий период. В 1941 году, как называется 
тот период? Он называется «временные не-
удачи Красной армии». Есть огромные пла-
сты информации, подтверждающие как то, 
так и другое. С этой точки зрения экономи-
стам проще. Они смотрят некие данные и 
при всей их нечеткости могут что-то сде-
лать. Сошлюсь на П. Грегори, который за-
нимался отечественной историей, все зна-
комы с его работами. Там много любопыт-
ных вещей. Но экономисты многому могут 
научиться у историков, и знание истории 
жизненно важно для экономистов. Обсуж-
дая проблемы долгового кризиса в некото-
рых европейских странах, следует вспом-
нить, что после наполеоновских войн госу-
дарственный долг Англии превышал 250 % 
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ВВП. Следовательно, проблема не в абсо-
лютных и даже не в относительных разме-
рах долга, а в конкурентоспособности эко-
номики. Масштабы нынешнего миграци-
онного кризиса в Европе не идут ни в ка-
кое сравнение с миграцией в США в конце 
XIX – начале XX века или перемещением 
населения при изменении границ в Европе 
после Второй мировой войны, когда толь-
ко Германия приняла около 10 млн чело-
век. Значит, дело не в масштабах, а в ин-
ститутах. Экономисты пытаются построить 
позитивную науку, исключающую цен-
ностные суждения, но пока это получается 
не очень хорошо. 

Истина никому не доступна, но мы 
будем к ней приближаться. Мне очень хо-
телось бы, чтобы активизировались  меж-
дисциплинарные исследования, потому 
что экономисты, социологи, историки, 
географы очень много могут дать друг 
другу. Данных всегда будет не хватать. 
Был такой замечательный период в раз-
витии экономической науки, когда люди, 
хорошо знакомые с историей и работав-
шие над экономическими проблемами, 
считали, что нужно перепроверять свои 
выводы на разных источниках информа-
ции, желательно не менее трех, не свя-
занных между собой. Сейчас эта культу-
ра у экономистов отбита начисто. Есть 
данные Росстата, и мало кто их проверя-
ет, используя альтернативные источники, 
или использует другие данные для про-
верки своих выводов. Судя по квалифи-
кационным работам, от студенческих до 
докторских, практически всегда исполь-
зуется один источник информации, на 
основании которого утверждается, что 
получены достоверные выводы. Надо 
как-то с этим начинать бороться. Может 
быть, всем вместе объяснить, что невоз-

можно строить настоящую науку таким 
примитивным образом. Спасибо. 

Розов. Скажите, каждое ли получе-
ние количественных данных относительно 
истории – это уже экономика? Этот вопрос 
возник у меня из-за этого казуса с «Великим 
Бегством». Причем там экономика, что там 
замерялось? 

Клисторин. Там безусловно можно 
что-то замерять. Но я это привел к тому, 
что мы занимаемся общественными наука-
ми, и,  вообще говоря, наши попытки сде-
лать науку полностью исключающей цен-
ностные суждения, по крайней мере у эко-
номистов, полностью не получились. Эти 
ценностные суждения проходят и через ин-
формацию. Не только через архивные дан-
ные, но и через статистику. Когда мы зани-
мались отечественными данными, мы пре-
красно знали, что данные приукрашивают, 
причем не только чтобы выглядеть красиво, 
но и еще у людей было искреннее желание 
улучшить ситуацию.  То есть эти приписки 
имели идеологическое основание тоже. 

Лигостаев. А не тут ли находится эко-
номика, в том самом примере с бегством 
русской армии? В том, что количество сна-
рядов было не подготовлено для того, что-
бы обеспечить наступление или хотя бы 
чтобы держаться. Логистика, пропускная 
степень дорог тоже может быть рассмотре-
на как часть экономики. Тут даже слишком 
много экономики. Рассматривают ли эко-
номисты подобное, когда говорят об эко-
номических событиях? 

Клисторин.  Как экономисты справля-
ются с подобными проблемами? Они стро-
ят системы моделей. Когда отдельные ку-
ски, связанные логистикой, или каким-то 
регионом или какими-то отраслями, кла-
стерами, выделяются и моделируются от-
дельно, а потом устанавливаются связи 
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между ними. Таких работ в историческом 
плане я не знаю. Но этим в принципе зани-
маются и в нашей стране, и в Соединенных 
Штатах, когда есть макромодель экономе-
трическая, под ней модель затрата–выпуск, 
и соответственно выходы одной модели яв-
ляются входом других. Дальше идут отрас-
левые блоки, региональные блоки. Сейчас, 
слава богу, вычислительные мощности сто-
ят дешево, всё это можно считать. Устано-
вить, что там было с количественной точки 
зрения, в принципе можно. И сказать, где 
недостаток снарядов, а где бездарность или 
ошибки руководства. Но это могут делать 
и историки традиционными для них мето-
дами. Я просто не знаю такие коллективы. 

Розов. Специальная область есть – во-
енная социология. Она занимается этими 
вопросами. 

Клисторин. Экономисты, кстати, по-
стоянно ставят под сомнение достоинство 
количественных методов, то, что они нам 
дают реально. В истории экономической 
науки были периоды контрреволюции, 
когда пытались уйти от математических 
моделей и количественных методов. Здесь 
уже вспоминали В. Леонтьева. Сейчас уже 
появился термин «эконометрическое безу-
мие». Тем не менее, пересматривая теорети-
ческие концепции, модели, мы неизменно 
возвращаемся к количественным методам. 
Любая отрасль социологии не может заме-
нить экономический подход, основанный 
на соизмерении затрат и результатов. 

Донских. Раз историки хотят позже 
других выступить, хочу представить нача-
тое, но еще совершенно незаконченное ис-
следование, инициатором которого высту-
пил замечательный ученый, доктор био-
логических наук Лев Николаевич Ердаков. 
Он меня пригласил к сотрудничеству. Но 
это пока еще результат, полученный, так 

сказать, методом кошачьей лапки. Мне, ко-
нечно, очень понравилось, что мы можем 
двигаться от «Большого взрыва», например, 
к Лукашенко. Это приятно тому, к кому мы 
двигаемся: у Большого взрыва появляется 
конкретная цель. Но общая идея того ис-
следования, о котором я хочу рассказать, 
очень простая. Она мне напоминает Шрё-
дингера, который написал книжку «Что та-
кое жизнь с точки зрения физика?», где он 
сказал:  давайте забудем про всякий вита-
лизм и посмотрим на жизнь как на физи-
ческий процесс. Именно этот подход по-
зволил открыть ДНК. Идея такая: мы мо-
жем посмотреть на человека как на часть 
фауны. Забыть временно, что у него есть 
культура, и посмотреть, какие цикличе-
ские характеристики могут быть здесь об-
наружены. К сожалению, оказалось, что 
очень сложно найти некоторые ряды дан-
ных. Наталия Ивановна Овечкина помог-
ла обнаружить более или менее прилич-
ные ряды по коэффициенту рождаемости. 
Но оказалось, что очень сложно найти по-
годовые данные по некоторым экономиче-
ским параметрам. Было проведено предва-
рительное исследование: посчитаны ряды 
для стран Скандинавии (включая Финлян-
дию), и для сравнения была взята Румыния. 
Совпадает ли цикличность ряда централь-
но-европейских стран? Просто любопыт-
но. Это было просмотрено. Оказалось, что 
есть одно очень интересное отличие. Двад-
цатилетние циклы совпадают. Единствен-
ный внятный результат – это если взять 
страны Скандинавии навскидку, то циклы 
Норвегии и Швеции совершенно одинако-
вые – 248 лет. Финляндия немножко мень-
ше – 232 года. А вот у Румынии – 124. Пик 
цикла существенно отличается. Разница во 
всем остальном оказалась в пределах ошиб-
ки. Циклы в 10 раз меньше  проявлены. 
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10-, 20-, 40- летние циклы проявлены, но 
они поколенные, тут понятно, что они 
присутствуют. 

Естественно, сразу возникает пробле-
ма интерпретации. Непонятно, с чем ци-
клы связываются. Конечно, очень аппетит-
но связать их с климатическими изменени-
ями. Но здесь это не работает. Конечно, 
есть очень много разных климатических 
циклов, и к какому-нибудь это подойдет, но 
только методом подбора, что не есть сущ-
ностная вещь. Солнечные циклы также не 
подходят, их тоже слишком много и всег-
да можно что-то подобрать. Таким обра-
зом, результат зависает в воздухе. Посколь-
ку есть неплохие математические модели, 
которыми пользуется Лев Николаевич для 
исследования того, как варьирует популя-
ция животных, то в принципе такой подход 
может позволить выявить одну интересную 
вещь, которой мы хотим заниматься.

Интересно понять, как на цикличность 
влияет культурная составляющая. Фактиче-
ски в Европе до XV века (точно до чумы 
1350 года, которая укладывается в тренд) 
были колебания роста и падения. Устой-
чивый рост начинается в Новейшее время. 
Здесь уже очень жестко работает культур-
ный фактор. А цикл явно присутствует… 
Нужны еще более тонкие методы, которые 
помогут развести культурную и биологиче-
скую составляющие. Если это получится, 
то могут быть получены очень интересные 
результаты. Хотя за уникальность истории 
обидно. Я считаю, что любое событие уни-
кально.

Розов. Непонятно, как здесь можно го-
ворить о каких-то столь долгих циклах, ког-
да за последние 100–150 лет было два кри-
тических и переломных события в области 
народонаселения. Резкое сокращение мла-
денческой смертности в связи с развитием 

медицины, что привело к взлету, а затем в 
разных странах в разное время – демогра-
фический переход, связанный с измене-
нием роли женщин и с развитием контра-
цепции. Здесь есть совершенно прекрасная 
корреляция, процентов на 90, между коли-
чеством классов образования у женщин и 
количеством детей. Поскольку количество 
классов увеличивается в разных странах по-
разному, количество детей соответственно 
уменьшается до 1–2. А сейчас еще ширится 
движение чайлд фри: мы живем, а никаких 
детей рожать не обязаны. По-моему, нель-
зя отрицать этих коренных сдвигов, а они 
полностью ломают любые циклы в дина-
мике народонаселения. 

Донских. Нет. Я объясню. Дело в том, 
что всё интересней. Мы знаем, что для 
многих цивилизаций большой пробле-
мой было ограничить рождаемость. Обыч-
но приводят пример Спарты, но он далеко 
не исключителен. Достаточно вспомнить 
Тарна, он об этом пишет. И есть очень ин-
тересные показатели у животных. Здесь я 
сошлюсь на Льва Николаевича. Когда на-
чинается перенаселенность мышей в опре-
деленном ареале, это ведет к тому, что у них 
резко падает рождаемость. В общем, реак-
ция может быть очень разная. Ясно одно: 
есть ситуации, которые заставляют этнос, 
находящийся в стесненных условиях, соз-
давать механизмы, очень сильно влияющие 
на демографию.

Овечкина Наталия Ивановна. По 
поводу цикличности в демографии – я 
когда-то давно написала диссертацию по 
рождаемости. Так вот, цикличность про-
является не только в исходных данных, а 
и в темпах падения или ускорения. Рожда-
емость падает, а исторически изменяется 
именно замедление или ускорение. Пери-
од – это длина поколения, 28 лет пример-
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но. Цикличность надо смотреть не обяза-
тельно по исходным данным, а по отклоне-
ниям в тенденции. 

Вальдман. Я скажу не о рождаемости, 
столь близко воспринимаемой, а о размно-
жении культуры бактерий в чашечке Пе-
три. Сначала там рост по экспоненте, по-
том всё замирает. Поэтому, может быть, 
есть еще какие-то зависимости. В связи с 
коэффициентом у меня много вопросов. 
Я не знаю, по поводу каких компонентов 
исследований идет речь. Но на каком ми-
кроуровне считаются все эти коэффици-
енты? Потому что на макроуровне, приме-
нительно к 240 годам или к 124, ни о еди-
ной Скандинавии, ни о Румынии тем более 
говорить нельзя. Как получались резуль-
таты? Когда мы говорим цикл, мы имеем в 
виду больше одного, я так ожидаю. А тут 
ситуация настолько радикально отличалась 
в том, о чем сказал Николай Сергеевич по 
поводу технологических особенностей де-
мографических режимов. Наверное, между 
Румынией, Бессарабией, Валахией, Молда-
вией есть какая-то разница. Даже если счи-
тать микроуровень.

Донских. Понятно замечание. Я по-
чему и сказал, что у меня вопросов боль-
ше чем ответов. Но такой подход на самом 
деле имеет смысл.

Розов. Это историческая демография.
Донских. Я думаю, что надо смотреть 

не только на демографию, наверняка есть 
другие ряды, которые откроют много ин-
тересного. Я недавно пытался узнать у ста-
тистиков, как получить доступ к другим ря-
дам, и мне все дружно сказали, что я слиш-
ком многого хочу.

Чубыкина Наталья Леонидовна. 
У меня вопрос-ремарка по поводу вопро-
са Николая Сергеевича о том, каким обра-
зом эти циклы можно интерпретировать в 

настоящий момент, имея данные за непол-
ный цикл. И каким образом могли отсле-
дить циклы, когда их период больше, чем 
историческое время существования рассма-
триваемых государств. Дело в методе. Ког-
да человек, не знакомый с методами, пред-
ставляет себе эти синусоиды, он представ-
ляет себе это как размножение бактерий в 
чашке Петри, т. е. как чистую эмпирику. На 
самом деле – это спектры, т. е. сложные на-
боры цикличностей, которые накладыва-
ются друг на друга и «невооруженным гла-
зом», без соответствующего математиче-
ского аппарата, неразличимы. Но для ана-
лиза часто хватает неполного временного 
ряда, чтобы ту или иную цикличность об-
наружить в этом смешении периодик. Хва-
тает маленького кусочка, чтобы интерпре-
тировать, какие циклы на самом деле при-
сутствуют. Во-первых, цикл не обязан по-
вторяться каждые 320 лет, а ряд данных мо-
жет быть значительно короче 320 лет, и тем 
не менее наличие этой гармонической со-
ставляющей будет обнаружено. Останется 
проинтерпретировать. 

У меня теперь вопрос. Вы сказали, Олег 
Альбертович, что это – биологическая сто-
рона исторического процесса. Мне непо-
нятно, на каком основании. Вы использо-
вали данные по рождаемости. Вы считаете, 
что это биологические характеристики че-
ловека? 

Вальдман. А какие? (смех в зале).
Чубыкина. Рождаемость анализирует-

ся в экономике, в социологии, вы понима-
ете? Это могут быть чисто общественные 
показатели, смотря в каком контексте они 
рассматриваются. Почему вы назвали это 
биологическими проявлениями?

Донских. Я их не назвал проявления-
ми. Те подходы, которые разработаны при 
исследовании популяции, на мой взгляд, 
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они здесь применимы, и их использование 
может быть здесь продуктивным. 

Чубыкина. То есть это универсальная 
вещь, которая раньше использовалась в 
биологии, а теперь перенесена в историю?

Донских. Да. 
Розов. Турчинов (он биолог) начинал 

с изучения циклов в биологии. Там волки 
поедают зайцев. Слишком много волков – 
мало зайцев. Потом волки вымирают, зай-
цы размножаются. Там такая любопытная 
терминология: рассчитывается общая мас-
са волчатины и общая масса зайчатины. 
А потом, когда он перешел на историю, то, 
соответственно, вместо волков у нас эли-
ты, перепроизводство элиты, которая ужас-
но угнетает крестьян. Появляется элитятина 
и крестьянятина, которую также можно по 
тем же моделям рассчитывать.

Вальдман. Мерить в тоннах.
Фахрутдинова. А вот если искать био-

логическую составляющую все-таки в этих 
циклах, то обнаружатся ли подобные ци-
клы у животных?

Донских. Конечно.
Чубыкина. Параллельно мы смотрели. 

Но эволюционная цикличность изучает-
ся. Понимаете, нельзя сказать животная ци-
кличность. Можно сказать по определенной по-
пуляции. Можно изучать волка. Можно из-
учать зайца. Смотря какой задается вопрос, 
о ком или о чем. Нужно смотреть, кого вы 
имеете в виду. Нельзя сказать о животных 
в общем. В принципе сравнивать циклич-
ность в демографии популяций людей и 
популяций животных можно, но не напря-
мую. Хотя бы потому, что рождаемость у 
людей не является исключительно биоло-
гической характеристикой, а в популяциях 
животных – является.

Донских.  В данном случае тезис ос-
новной понятен. А дальше повторяю, что 

вопросов здесь гораздо больше, чем отве-
тов, и с интерпретацией колоссальные про-
блемы. 

Сейчас я бы хотел перейти к истории. 
У нас есть один теоретик, один практик. 
Предоставим слово практику.

Красильников Сергей Александро-
вич. В этой аудитории на мне лежит груз 
ответственности за все содеянное  отече-
ственной исторической наукой за послед-
ние 10–15 лет. И я абсолютно четко отдаю 
себе отчет в том, что большинство профес-
сиональных историков по сути выполняют 
функцию прикладной политологии. В за-
висимости от изменения политической си-
туации и того социального заказа, который 
на нас фокусируется, значительная часть  
современных историков, вне зависимости 
от тех эпох, которой они занимаются,  вы-
полняет этот социальный заказ, работает 
на него. Сегодня востребован патриотизм 
в государственной трактовке.  Это – исход-
ный тезис.

Антипов. История есть политика, 
опрокинутая в прошлое.

Красильников. Ну не совсем, конеч-
но, так прямолинейно. Второй тезис, о ко-
тором я бы хотел сказать: мы после 1991 г. 
работаем в условиях того, что называем ар-
хивной революцией. С распадом Совет-
ского Союза для нас, хотя и в разной сте-
пени, стали доступны источники не  толь-
ко в государственных архивохранилищах, 
но и в ведомственных, в архивах ФСБ, 
МВД, Министерства обороны и т. д. Воз-
никло состояние, при котором многое  из 
прежнего багажа пришлось переосмысли-
вать. Кроме того, многие источники, осо-
бенно массовые (скажем, отчеты, донесе-
ния, сводки ОГПУ – НКВД), мы еще по-
настоящему не «переварили». Мы получи-
ли большой и разнообразный корпус ис-
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точников, и на этой основе  сможем  со вре-
менем выдавать качественные вещи. Что 
нам дала эта архивная революция с точ-
ки зрения понимания конкретных вещей? 
Когда перед нами открыли архивохра-
нилища центральных органов власти, то 
некоторые историки, в том числе я, заня-
лись активной обработкой очень интерес-
ной описи в составе Фонда Совета народ-
ных комиссаров, позже Совета министров. 
Там есть очень интересная опция: управле-
ние делами. Управление делами, казалось 
бы, это довольно скучная и не очень инте-
ресная вещь. Однако выяснилось, что там 
сконцентрировалось то, что мы называем 
механизмом принятия и реализации реше-
ний правительства. Это только один при-
мер. Есть еще Фонд Политбюро, там есть 
свои механизмы того, как документация 
откладывалась. Один из моих коллег даже 
ехидно сказал, что историки если и сдела-
ли что-то реально интересное за 1990-е и 
2000-е годы в изучении советского периода 
истории, то это понимание того, как ини-
циировались, вырабатывались, корректи-
ровались и реализовывались очень важные 
политические решения. Мы сейчас гораз-
до лучше знаем, как действовали механиз-
мы власти в советскую эпоху, чего раньше 
знать не могли. Но, начав ориентироваться 
в этом, мы не очень продвинулись вперед 
в понимании того, как эти директивы вос-
принимались социумом (проблема обрат-
ной связи, или эффективности принимав-
шихся решений).  

Вообще говоря, историки – корпора-
ция   специфическая. Я принимаю упрек 
в том, что историки чаще всего эмпири-
ки, традиционалисты, которые привыкли 
работать в узких сегментах, предметных, 
хронологических. Вы знаете, этого изме-
нить нельзя. Другой вопрос заключает-

ся в том, что мы даже внутри наших исто-
рических взаимосвязей  редко выходим за 
пределы той сферы, которую уже освои-
ли. Я это называю «окопная психология». 
В реальности каждый из нас понимает, что 
если за пределы «окопа» выходишь, нужно 
расширять исследовательские методы или 
входить в новое предметное поле. У нас 
крайне редко бывает так, чтобы историки 
более или менее системно представляли 
базовые аспекты той эпохи, которую они 
изучают, допустим,  не только экономи-
ческие,  но и политические и культурные.  
Скажем, мы с коллегами изучаем феномен 
сталинизма. Тут есть огромное количе-
ство всяких аспектов. Но я могу называть 
только буквально единицы тех, кто изуча-
ет  экономическое состояние, политиче-
скую, социальную, культурную динамику 
сталинской эпохи. 

Но я считаю, что историки не безна-
дежны. Знаете почему? Там, где нам уда-
ется договориться и выйти на взаимосвя-
зи с  носителями других социальных наук, 
приращение может быть весьма серьезное. 
Я считаю, что наше желаемое  превраще-
ние истории (истории России/ СССР пре-
жде всего) из прикладной политологии в 
настоящие научные исследования, оно как 
раз находится в этой самой сфере междис-
циплинарного взаимодействия. Когда мне 
для работы с массовыми источниками, а я 
занимался изучением периодической печа-
ти 1917 года, понадобилась иная, нетради-
ционная для историков методика, мне  по-
палась методика контент-анализа, которая 
с 60-х годов начала осваиваться в нашей 
стране социологами печати, я консульти-
ровался, кстати, с известным социологом 
Владимиром Эммануиловичем Шляпенто-
хом. Мне удалось адаптировать эту методи-
ку для совершенно конкретных историче-
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ских исследований анализа динамики по-
литических позиций групп российской ин-
теллигенции в 1917 году. Сейчас я занима-
юсь  социальной историей, проблемой со-
циально-трудовых отношений и конфлик-
тов в послереволюционный период. Кон-
сультируюсь с экономистами, правоведами 
и пытаюсь осмыслить проблематику труда 
в широком смысле этого слова. Иначе я ни-
чего в документах эпохи  не пойму и  тем 
более не смогу адекватно их проинтерпре-
тировать. 

Изучая два десятилетия проблему мас-
совых дискриминаций и репрессий в по-
стреволюционном обществе, мы при из-
учении поведенческих механизмов выш-
ли на проблемы адаптации маргинальных 
групп: «лишенцев», спецпереселенцев, 
ссыльных разного рода, заключенных. 
Адаптационный цикл, который испытыва-
ют, проходят те или иные группы, оказав-
шиеся в экстремальных условиях, мы ис-
следовали  на материалах  группы спецпе-
реселенцев – ссыльных крестьянах, кото-
рые оказались в начале 30-х годов в спец-
поселках.  По ряду данных репрессивной 
статистики  выяснилось, что так называ-
емый цикл адаптации занимал примерно 
5-6 лет. Причем там совпадало несколь-
ко показателей, которые по статистике мы 
могли выявить. Это, например, соотно-
шение рождаемость/смертность. В пер-
вые годы (особенно в 1930–1933 гг.) –  ко-
лоссальный  разрыв. Смертность в гигант-
ских размерах, рождаемость на очень низ-
ких уровнях. Где-то через 5-6 лет, в 1935–
1936 гг., эти кривые пересекаются на гра-
фике, и оказывается, что дальше более 
или менее медленно начинает расти рож-
даемость, а смертность начинает снижать-
ся (я эти графические кривые называю 
«ножницы адаптации»). Эти расчеты, сде-

ланные для крестьянской ссылки, провере-
ны  далее на материалах этнической ссыл-
ки во время и после Второй мировой вой-
ны. Там адаптационный цикл  во времени 
оказался схожим с крестьянским.   

Другой критерий, по которому мы 
смогли проверить эту модель, это бежав-
шие и возвращенные или те, кто сами воз-
вращались из побегов. Это статистика ко-
мендатур. Там получается так: совершен-
но гигантский разрыв между теми, кто 
бежал в первые годы, и теми, кто возвра-
щался обратно, или кого ловили и воз-
вращали обратно, в спецпоселки. Получа-
ется, если это представить себе графиче-
ски, точка пересечения оказалась тоже на 
уровне 1935–1936 гг. Но этого одного ста-
тистического анализа мало, надо понять  
механизмы и практики социального пове-
дения  спецпереселенцев. Таким образом 
мы вышли на проблему, которая изучает-
ся такой комплексной дисциплиной, как  
адаптология. Кстати, в Новосибирском 
институте экономики доктор наук Л. Ко-
рель этим совершенно блестяще занима-
ется. Мы ее работы изучаем и стремимся 
использовать этот инструментарий. Та-
ким образом, там, где мы можем взаимо-
действовать с представителями других со-
циальных и гуманитарных наук, где мы на-
ходим общий язык,  там «точки роста» и 
есть. А сами историки, если продолжат 
вариться «в своем соку», останутся при-
кладными политологами. Меняются при-
оритеты власти, но в одном они постоян-
ны. Государственность/ вертикаль власти 
сейчас для историков – благодатное поле. 
От нас зачастую требуется  обосновать те-
зис о том, что государство – главная и выс-
шая ценность. Хотя, конечно, сейчас есть 
и модификации в  объяснении  того, что 
движет историческую динамику. 
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Розов. Модернизация.
Красильников. Я стараюсь не упо-

треблять это слово. Отечественные исто-
рики сделали всё, чтобы уничтожить то 
потенциально позитивное, что должно 
бы вкладываться в эту самую модерниза-
цию. Раньше мы изучали историю Рос-
сии/СССР в пределах формационной мо-
дели. Но я считаю, что в постсоветский 
период произошла еще одна микрорево-
люция в сознании историков. Несколь-
ко дней назад я был на конференции по 
истории сталинизма в Екатеринбурге. Там 
рассматривался уже не сталинский, а хру-
щёвский период («после Сталина»), рабо-
тала секция «Оттепель и интеллигенция». 
Мне пришлось подводить итоги, и я ска-
зал, обращаясь в зал: «Коллеги, вы сами 
не почувствовали того, что здесь произо-
шло. Мы прослушали около десятка са-
мых разные докладов, и дискуссии были, 
но никто ни разу не произнес слово социа-
лизм. И все действительно задумались. Как 
же это так? Уже выросло поколение исто-
риков, которые не воспринимают преж-
ние идеологемы. Для них слово социализм 
ушло. Зато историки теперь замечательно 
пользуются словом трансформация, о чем 
нам говорил Николай Сергеевич. А сло-
во развитие теперь почти не употребляет-
ся. Я думаю, что  мимикрировать можно  
подо что угодно, всё можно совершенно 
замечательно «упаковать» в эти самые  мо-
дели модернизации или трансформации. 
Но чтобы избежать очередных соблазнов  
универсализма, следует  взаимодейство-
вать с философами, социологами, эконо-
мистами, тогда можно  сделать хорошие и 
интересные вещи в истории. 

Розов. Уточните, пожалуйста, про ар-
хивную революцию. Я слышал такую точ-
ку зрения, что она была, когда Р.Г. Пихоя 

в первой половине 90-х гг. возглавлял ар-
хивную службу России, а когда он ушел, эта 
дверь, которая приоткрылась,  потом благо-
получно закрылась. 

Красильников. Вообще, если рево-
люция началась, ее невозможно никаким 
актом прекратить. Вы знаете, период наи-
большей доступности или открытости ар-
хивов для исследователей  пришелся где-то 
на период с 1992 по 1997–1998 год. И вы 
правы, здесь был очень мощный двигатель 
этих вещей,  Рудольф Германович Пихоя. 
Когда в силу ряда причин он оставил этот 
пост, пришли бюрократы, которые реши-
ли, что лучше не расширять эти возможно-
сти, а скорее их «схлопывать». Золотое вре-
мя, когда нам радовались, когда мы прихо-
дили в ведомственные архивы ФСБ, МВД, 
теперь прошло. Теперь мы там почти что 
нежелательные элементы.

Антипов Георгий Александрович. 
Крайне интересный разговор, мне кажет-
ся, получился. Прежде всего для меня. Моя 
философская рубашка, как вы понимаете, 
ближе к моему телу. Много я увидел очень 
для меня интересного и позитивного. Во 
всех выступлениях содержался неявный от-
сыл к тому, что в истории науки именует-
ся после Куна метафизическими моделями. 
Речь идет о неких базовых предпосылках, 
конечных основаниях, если хотите о неко-
торых аксиомах, конечно не в математиче-
ском смысле, а в том смысле, что эти поло-
жения принимаются за исходные, а дальше 
уже весь анализ идет в русле этих заданных 
предпосылок, они определяют некоторую 
стратегию, некоторый вектор дальнейших 
рассуждений. 

Николай Сергеевич говорит: надо на-
чинать с «Большого взрыва». Дальше пош-
ли миллиарды лет, потом возникла через 
пять миллиардов лет жизнь, потом жизнь 
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развивалась, потом, наконец, возникает 
человеческая история. Итак, человеческая 
история помещается в общий контекст 
истории космоса, грубо говоря, истории 
природы. Если конкретизировать все эти 
вещи применительно к тому, как истори-
ческое знание и социальные науки разви-
вались в реальности, то мы должны сразу 
перейти к Канту, к кантовской программе 
исторической науки, которая была имен-
но в этом ключе сформирована. Кант в од-
ной из статей говорит, что мы, конечно, 
придаем большое значение свободе воли: 
браки, рождения, смерти, конечно, зависят 
важнейшим образом от свободного выбо-
ра или от свободной воли людей и так да-
лее. Но Кант дальше говорит, что для того 
чтобы мы могли построить научное зна-
ние об истории, а он разрабатывает иссле-
довательскую программу именно истории, 
мы должны данный аспект убрать, абстра-
гироваться от него и рассматривать чело-
века как исключительно природное су-
щество. Он строит фактически исследо-
вательскую программу демографии, имея 
в виду человека как некий элемент при-
родного мира, который подчиняется, как 
он полагал, жестким динамическим зако-
нам мира, о которых мир узнал благода-
ря сэру Исааку Ньютону. Он говорит, что 
если мы не можем предсказывать каждый 
отдельный случай браков, рождений и так 
далее, то давайте посмотрим на статисти-
ку больших стран и мы увидим тенденции, 
которые позволяют прогнозировать нам 
массовые события, такие как взлет рожде-
ний и т. д. Он сравнивает это с предсказа-
ниями погоды. Итак, задается совершенно 
четко определенный план исследования 
социальной жизни, причем важнейший 
момент заключается здесь в том, что чело-
век рассматривается не как носитель сво-

боды выбора, как сознательное разумное 
существо, а как некий элемент природно-
го мира, природной необходимости, по-
ведение которого целиком определяет-
ся природными закономерностями. Тут в 
этом плане уже рассуждали по ходу дела. 
Я имею в виду аспект природного в чело-
веке, аспект сходства в поведении людей и 
животных, грубо говоря. Тем не менее, ска-
жем, Карл Маркс говорил, что понимает 
историю как деятельность преследующего 
свои цели человека. А тот план исследо-
вания, который задавал нам Николай Сер-
геевич, данный аспект выносит за скобки. 
Так или иначе человек уподобляется ато-
му, элементу природы. Поведение людей 
пытаются понять как их траектории, как в 
квантовой механике пытаются понять дви-
жение элементарных частиц. Я не хочу 
сказать, что это надо отвергнуть. Наука 
пробует возможные ходы и тот ход, кото-
рый задается макроисторической динами-
кой. Раз он существует, значит, это кому-
то нужно; ради Бога, работайте. Но надо 
осознавать, что данный подход вообще-то 
очень ограничен, как показывает опыт, по 
своим возможностям. Или, во всяком слу-
чае, эту ограниченность нужно учитывать. 

Второе выступление меня совершен-
но поразило первыми же словами: все со-
циальные науки исследуют общество. Но 
есть такая точка зрения, особенно в запад-
ной традиции, что на самом деле обще-
ства как такового не существует. Марга-
рет Тэтчер сказала когда-то, что общества 
вообще не существует: есть конкретные 
женщины, мужчины и их семьи. Я думаю, 
здесь возникает методологическая, сугубо 
философская аберрация. Сказать, что со-
циальные науки изучают общество – это 
всё равно что сказать, что естествознание 
изучает материю. Да нет, естествознание 
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не изучает материю, оно изучает матери-
альные объекты: атомы, планеты и т. д. 
А всё это в целом обозначается категорией 
материя. Помните ленинское определение 
материи? Ведь все мы марксисты бывшие. 
Правда, некоторые из нас неокантианцы. 
И мы знаем, что материя – философская 
категория, данная нам в ощущениях и су-
ществующая независимо от них. Поэтому 
никто не изучает в физике материю. Мате-
рия – это характеристика того, что физик 
изучает как объективную реальность, как 
существующее в ней вне зависимости от 
познающего субъекта. 

То же самое и с обществом. Понятие 
общества здесь по своей функции анало-
гично понятию материи для физика. Как 
физики не изучают материю как таковую, 
так и социологи, экономисты, историки 
не изучают общество как таковое, они из-
учают институты, индивидуальное поведе-
ние и т. д. Данная категория служит здесь 
идентификатором, как, допустим, для био-
лога понятие живого. Но ни один биолог 
не изучает жизнь как таковую, он изучает 
ее формы. Но это уже другая линия анали-
за, нежели у Николая Сергеевича. И она на-
лагает на исследователя существенно дру-
гие требования, показывает существенно 
другие ограничения. В порядке гипотезы 
можно сказать, что эти подходы взаимо-
дополнительны, по Нильсу Бору, но надо 
еще смотреть, в чем тут дополнительность. 
Во всяком случае, надо осознавать, что это 
два разных подхода. Если вы начинаете с 
«Большого взрыва», то вы в одну традицию 
в науке включаетесь и дальше, говоря сло-
вами Маркса, традиции мертвых поколе-
ний как кошмар будут довлеть над умами 
живых. Кстати, сам Маркс линию анализа, 
идентифицируемую понятием общества, 
во многом утратил и пришел к той линии, 

которая присутствовала у Николая Сергее-
вича. Он перенес на историю модель гео-
логической эволюции. Что такое форма-
ция, откуда он взял ее? Из истории геоло-
гии Лайеля, имени, гремевшего в его время. 
Он просто заимствовал эту модель и начал 
рассматривать социальную историю в со-
ответствии с историей Земли. 

И, наконец, мой душевный друг Сер-
гей Александрович. Что в его выступлении 
я увидел? Я увидел просто тоску по теории. 
Ведь что он говорил? Мы закопались в ар-
хивах, мы имеем дело с сугубо эмпирией. 
А как ее интерпретировать? Как вылезти из 
этих окопов, в которых мы на самом деле 
сидим, мы не знаем. 

Моя точка зрения заключается в том, 
что на сегодняшний день главная и ос-
новная задача, которая стоит перед специ-
алистами, историками в первую очередь, 
ну и методологами и философами конеч-
но, потому что эту задачу сами историки 
не решат, не обращаясь к философскому 
контексту, заключается в построении те-
ории социальной эволюции. Что я имею 
в виду? Есть несколько теорий, имеющих 
какое-то отношение к эволюционному 
толкованию общественной жизни: марк-
систская теория формаций, Питирим Со-
рокин, Арнольд Тойнби плюс Шпенглер 
и так далее. В некотором смысле их можно 
рассматривать как аналоги дарвиновской 
теории по отношению к биологической 
эволюции. Но что произошло с дарвинов-
ской теорией эволюции? Сейчас она как 
таковая не пользуется никаким статусом в 
биологическом знании. Современная тео-
рия эволюции – это синтетическая теория 
эволюции, т. е. эволюционные процессы 
пытаются понять исходя из генетических 
механизмов. Задача для психологов и со-
циологов заключается в том, чтобы по-
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строить некий аналог социальной генети-
ки. Ключевой феномен, на который надо 
обратить внимание, – это механизмы со-
циальной наследственности. Где и как эти 
механизмы работают? Как мне представля-
ется, ключевым моментом здесь является 
понятие социальной памяти. В конце кон-
цов, их понимание должно быть связано с 
пониманием механизмов функционирова-
ния социальной памяти.

Донских. Мы обычно заканчиваем 
круглый стол тем, что каждый говорит по 
одной фразе в заключение. Я не хочу от-
ступать от этой традиции, ей уже семь лет. 
Поэтому я попрошу тех, кто хотел бы что-
то сказать, произнести одну-две фразы, са-
мое главное. Прошу, Николай Сергеевич.

Розов. Обсуждение очень часто со-
скальзывает к известным, традицион-
ным ментальным и интеллектуальным 
структурам. В данном случае мы со-
скользнули к известному спору о мето-
де (Methodenstreit), который начал в свое 
время Дильтей. Я хочу возразить Геор-
гию, потому что в своей критике макро-
социологии он, как это нередко делается, 
создал эдакого картонного противника, а 
потом его и разбомбил. Картонный про-
тивник – это выдуманное чучело, где со-
всем отрицается свободная воля, человек и 
прочее, а есть только сплошные, будто бы 
отдельные от людей, структуры и законо-
мерности. Это не так. На самом деле мож-
но и нужно выпрыгнуть из классической 
дилеммы номотетики и идиографии. По-
стараюсь в одной фразе выразить мысль: 
человек свободен, он выбирает из альтер-
натив, но всегда в неких рамках. Я готов 
доказать это относительно любого сво-
бодного выбора. А вот эти рамки всегда 
определяются имеющимися структурами. 
Поскольку меняются структуры, то меня-

ются и рамки. Свободные люди остаются 
свободными, но в меняющихся рамках. 

Корицкий Алексей Владимиро-
вич. Хотел бы отметить упущенный мо-
мент. История – это история цивилизации. 
История развития, в том числе экономиче-
ского. И никто не упомянул, что это исто-
рия создания, трансформации, трансмис-
сии и диффузии знания. Хотя сейчас это 
ключевые проблемы современной эконо-
мической науки. Наука, изучающая разви-
тие экономического роста, как раз изучает 
эти процессы: создание знаний, иннова-
ций, распространение инноваций. Я при-
веду исторический пример. Моя двоюрод-
ная сестра была на Крите и рассказала, что 
с удивлением увидела, что в дворцах кри-
то-мекенской знати были ванные комнаты 
и унитазы. Это пять тысяч лет назад. Уже 
была эта инновация. До современной си-
бирской деревни эти унитазы еще не дош-
ли. Пять тысяч лет уже идет диффузия этих 
технологий.  

Донских. Системы кондиционирова-
ния воздуха во дворцах Хараппы и Мохен-
джо Даро намного превосходили всё, что 
создали в этом отношении греки.

Клисторин. Экономическая наука на-
чиналась с того, что человек рассматри-
вался как существо, обладающее свободой 
воли. Человек имеет некую целевую функ-
цию, которую максимизирует. Потом лю-
дей стали рассматривать как всё более и бо-
лее ограниченных существ. Человек уже 
социальное существо, биологическое и так 
далее. По-видимому, экономисты идут в 
этом отношении в обратном направлении. 
Что касается некой генетики, то да, эконо-
мисты теперь умеют выявлять некие стан-
дарты поведения как на уровне людей, так 
и на уровне предприятий и организаций в 
части оперативных вопросов, стратегиче-
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ских вопросов и инновационных решений, 
которые тоже делаются с помощью неких 
стандартных процедур. 

Красильников. Меня как професси-
онального историка, если я не эмпирик, 
волнует следующая вещь: когда мы долж-
ны интерпретировать события, которые 
вышли из эпохи войн и революций, т. е. 
рождение и динамику партийной  государ-
ственности, то фиксируем сплошь и ря-
дом действие разнонаправленных тенден-
ций, которые сосуществовали и зачастую 
уничтожали одна другую. Потому что, с 
одной стороны, с конца 1920-х гг. – пере-
довое машинное производство, форсиро-
ванная индустриализация, а с другой сто-
роны, применение принудительного труда 
в его жесточайших формах, т. е. регресс с 
точки зрения экономики, мотивации, сти-
мулов труда совершенно очевиден. Как 
в одной эпохе это все перекрещивается? 
«Сталинская модернизация» для меня – 
это неприемлемое словосочетание. Пото-
му что это не модернизация в той реаль-
ности, в которой она состоялась. Я лично 
пробую в меру своих сил и возможностей 
реализовать несколько иную модель под-
хода к тому, что изучать в этой самой «со-
ветской модернизации». Я ее условно на-
зываю  «трансформирующийся традицио-
нализм». Потому что традиционализм яв-
лялся той основой социальной жизни и 
деятельности, на которой выжила основ-
ная масса людей в сталинскую, да и в по-
следующие  эпохи. А то, что этот тради-
ционализм трансформировался и вбирал 
в себя технологические и идеологические 
формы (а сталинский режим укреплялся и 
паразитировал и на науке и технологиях и 
на жесточайшем принуждении),  это ско-
рее говорило о его живучести. Поэтому я 
сторонник того, как питерский философ 

и политолог Валерий Ачкасов описал со-
временность в своей  статье, опубликован-
ной  в 2000 году  под характерным  назва-
нием «Россия как разрушающееся  тради-
ционное общество». Мне этот подход ка-
жется возможным  применить  в отноше-
нии  изучения сталинской эпохи.

Фахрутдинова. Несколько слов про 
эволюцию, про эволюционный подход. 
Мне не  кажется, что социальная генети-
ка так интересна. Есть аналог социально-
го гена – это образец, хабитус, рутинные 
практики. То, что у Бурдье и Гидденса 
дано. Эволюционная теория Дарвина сей-
час действительно подвергается сомне-
нию, но именно в силу репрезентативно-
сти материала, который под этот механизм 
дан. А ведь сам механизм интересно найти 
в вариации, и прежде всего важен фактор 
отбора. Мне кажется, в этом плане не сде-
лана работа. 

Вальдман. Сама заявка круглого сто-
ла была интересна. Историческая динами-
ка. С одной стороны, это может показать-
ся некоей тавтологией. Сама история – это 
не только некий результат, хотя что мож-
но говорить о результате, когда нет завер-
шённости, но и  процесс. В то же время 
мне кажется, что сама постановка вопро-
са гораздо более серьезная, но мы к ней 
только частично сегодня приближались, 
а именно: понятие развития, как сегод-
ня было сказано, уступает место понятию 
трансформация. То, что в этой проблемати-
ке интересно, как обращал внимание из-
вестный исследователь Э. Трёльч, это как 
описать развитие. Одной из проблем для 
него было следующее: как описать то, что 
развивается и при этом остается самой со-
бой. Проблема тождества и индивидуаль-
ной тотальности. Мне кажется, что самое 
существенное в истории – это показать 
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качественное развитие в качественно от-
личные состояния. Всё надо приблизить 
к методологическому историзму. Любая 
модель, не только применительно к исто-
рии, должна содержать в центре внимания 
показ перехода в качественно отличные 
состояния. При этом тот же Трёльч упо-
минал, что диалектический формат по-
каза развития – один из удачных, хотя со 
своими ограничениями. Но как минимум 
трехстадийность качественно, а не коли-
чественно показывает динамику. А вот во-
прос о том, как сформулировать пробле-
матику количественного показа качествен-
ных отличий, мне кажется, не был пока до-
стойно обсужден. 

Антипов. Как мне представляется, мы, 
употребляя термин история, не отдаем себе 
отчета в том, что за этим понятием скры-
ваются два существенно разных в гносео-
логическом смысле феномена. Во-первых, 
история как память. С нее начиналась 
историография, начиная от отца истории 
Геродота из Галикарнаса. И история как 
наука. Историческую память конструиру-
ют, это искусство, в смысле технэ. На се-
годняшнем языке – область инженерии. 
Этим занимается наш уважаемый Сергей 
Александрович. Он в большинстве тех за-
дач, которые он решает, инженер истори-
ческой памяти. Он даже жаловался, что он 
от этого устал, потому что властные струк-
туры дают заказ, на который надо отве-
чать. А какой заказ дают властные струк-
туры? Сформируйте историческую память 
таким образом, чтобы она работала на се-
годняшний день. Но Сергей Александро-

вич понимает, что он связан определенны-
ми требованиями, так сказать, константа-
ми, не допускающими произвола, требую-
щими формировать историческую память 
адекватно. Чтобы это была не выдумка, не 
фантазия, не мифы, чтобы адекватно отра-
жались события, процессы, то, что проис-
ходило в жизни людей. Кстати, основная 
методологическая ошибка неокантианцев 
в том, что они не поняли фундаменталь-
ного различия между функционировани-
ем исторической памяти и научным по-
знанием в собственном смысле. Историче-
ская наука вообще-то только формирует-
ся. В ней нет еще теории, каковой, по мое-
му мнению, и должна стать синтетическая 
теория социальной эволюции.

Донских. Спасибо, мы подошли к кон-
цу. Я хочу сказать, что, во-первых, очень 
благодарен всем присутствующим: и тем, 
кто говорил, и тем, кто молчал и внима-
тельно слушал. И очень важно то – а мы 
в журнале всегда это делаем, собирая вме-
сте специалистов разных специальностей – 
что в таком разговоре всегда выявляются 
некоторые нюансы, которые иначе просто 
не были бы приняты во внимание. Потому 
что наука страшно специализируется: ар-
хеологи становятся вещеведами, историки 
забиваются в свои норы, и общая картина 
не просто теряется – к ней начинают отно-
ситься с подозрением, как к спекуляциям, 
недостойным профессионала. Конечно, 
обобщения всегда страдают некой прибли-
зительностью, но без такого вот междисци-
плинарного общения, по-моему,  просто 
неинтересно. 
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HISTORICAL DYNAMICS

At the round table the problem was discussed of  using mathematical methods in the analysis of  
historical process, or methods of  historical macrosociology. On the one hand, it is obvious that in the 
history different societies have certain regularity, which can be examined by statistical methods. This 
applies to demographic waves as well as to certain economic realities, etc. For instance, we can point to the 
Kondratieff ’s waves. If  we take it for granted, it appears that it is possible to speak about the corresponding 
laws. However two problems appear straight away – the quality of  data on which to rely, and the ratio 
of  the peculiarities of  the history of  some particular societies and the general laws which characterize 
any society. Economists, the most advanced in application of  mathematics, are building system models, 
while historians are just approaching to this. There is inductive approach to these issues as well, when 
historians use statistics to analyze certain specifi c processes. Also such issues were discussed such as the 
transformation of  professional history into applied political science, which is certainly counterproductive 
from the point of  view of  science as such, and the problem of  the access to the archives. In addition, it 
was indicated that there is a deep connection between historical research and such complex discipline as 
adaptology. Participants also discussed the problems of  interpretation of  historical data and the status of  
social sciences in general.

Keywords: macrosociology, historical dynamics, statistics, interpretation of  empirical data.


