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Еще полвека назад проблема крити-
ческого анализа господствующей идео-
логии приобрела на Западе характер на-
стоящего интеллектуального вызова. Пер-
вой характеристикой этого вызова являет-
ся моральное измерение – в этой редак-
ции проблема может быть сформулирова-
на как ясное осознание принципиальной 
аморальности власти. После Уотергейта1 

1 Уотергейт (Watergate scandal) – политиче-
ский скандал в США 1972–1974 гг., связанный с 
незаконными действиями действующей админи-
страции Ричарда Никсона во время президент-
ских выборов. Скандал завершился импичментом 
и новыми выборами, но по оценке Жана Бодрий-
яра «поражение» или «победа» политических кон-
курентов в этом конфликте – суть идеологические 
симуляции. Настоящая же проблема обнаружива-
ется в «скандалозависомости» власти, в ее функци-
онировании как одного перманентного суперскан-
дала – в частностях различных  информационных 
войн, «разоблачений» и «расследований». Дей-
ствующая самыми бесцеремонными средствами, 
власть обращается к «общественной морали» как 
к убойному моральному козырю и вдобавок как 
эффективному камуфляжу собственной наглости 
и цинизма [2, с. 23–25].

и «Моникагейта»,2 после бесконечного ко-
личества разоблачений на тему глубинной 
связи структур власти с мафиозными кла-
нами и теневыми организациями, громких 
коррупционных скандалов, историй с нар-
котиками, проституцией и порнографи-
ей, субподрядов государственных структур 
на пытки, похищения и убийства, наконец 
после наглых оправданий ее представите-
лей (в тональности «такова природа лю-
бой власти», «коррупция – это необходи-
мый вид социальных отношений», «после 
нас придут те, кто еще хуже») – словом, по-
сле такого морального стриптиза господ-
ствующей идеологии само ее существова-
ние становится  угрозой для нашей сове-
сти. Считать такое положение вещей нор-

2 «Моникагейт» – политический скандал в 
США 1998 г, связанный с историей сексуальной 
связи действующего президента Билла Клинтона 
и стажера Белого дома Моники Левински. Дело 
вновь дошло до процедуры импичмента. Палата 
представителей проголосовала за отставку пре-
зидента, но в Сенате не хватило полутора десятка 
голосов.



Идеи и идеалы  № 3(25), т. 2 • 2015           141

В.В. Корнев. Эгоистичный ген идеологии                                                           ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

мальным, сводить его в духе извращенно-
го псевдогегелевского правила («раз это 
существует – на это тоже есть историче-
ский или философский резон») – значит 
вступать на путь слепого конформизма, 
превращаться в пассивного реципиента 
общества спектакля, совершать моральное 
самоубийство. Кстати, правильное диалек-
тическое понимание гегелевской максимы 
«всё действительное – разумно» состоит в 
том, чтобы преобразовать неразумное на-
стоящее, уничтожить недолжное, приве-
сти к разумному значению тупое налич-
ное бытие. 

Отсюда самым важным моральным им-
перативом в отношении к господствую-
щей идеологии можно считать принцип 
Мишеля Фуко (сформулированный им в 
предисловии к «Анти-Эдипу» Ж. Делёза и 
Ф. Гваттари) «Не влюбляйтесь во власть!». 
Чтобы понять этот лозунг, нужно на себе 
ощутить всю притягательную силу даже са-
мой микроскопической власти (в семье, на 
службе, в любой социальной роли), почув-
ствовать феромоны властных соблазнов, 
энергию «старого доброго ультранасилия». 
Невероятно сложно выработать морально-
психологический иммунитет в ситуации, 
когда любишь идеологию в себе и себя в 
идеологии. Фашизм это и есть влюблен-
ность во власть, потребность «желать имен-
но то, что господствует над нами и эксплу-
атирует нас» [5, с. 8].

Во-вторых, проблема имеет характер и 
когнитивного вызова: адекватное понима-
ние стремительно мутирующей идеологии 
требует синхронной, а лучше – опережаю-
щей перестройки понятийного аппарата, 
смены познавательных парадигм. Любой 
ментальный вирус должен быть оператив-
но выявлен и изучен в самой современной 
гуманитарной лаборатории. В противном 

случае любой «критик» идеологии будет в 
запале отстреливаться по давно уже неак-
туальным мишеням, сам будучи при этом 
инфицирован новейшими политическими 
микробами и мозговыми паразитами. Луч-
ше всего это демонстрируют свежие идео-
логические (прежде всего сетевые) битвы, 
сталкивающие лбами не только заурядных 
малообразованных рабов капитализма, но 
и тысячи «экспертов», «профессионалов», 
кандидатов и докторов наук… Трудность 
здесь в том, что сама фиксация и описа-
ние возникающих в стремительном темпе 
новых вещей, свойств и отношений подра-
зумевает эквивалентную материалу класси-
фикационную таблицу, методику, которую 
Фредрик Джеймисон называет «когнитив-
ным картографированием» [6, с. 335–349].

Ускоряющаяся динамика явлений в раз-
личных типах современных социальных 
пространств требует корректного считыва-
ния и раскодирования символических по-
токов, в идеале – в рамках слаженной ра-
боты множества гуманитарных операторов, 
объясняющих смыслы и функции, генеа-
логию и перспективу каждого актуально-
го феномена. Ситуация здесь напоминает 
гонку гаджетов и технологий, фрустриру-
ющую рядового потребителя невозможно-
стью – без помощи специального консуль-
танта – разобраться как в качествах продук-
та, так и в самой его необходимости. По-
нятно, что в итоге такой потребитель ста-
новится легковерной жертвой менеджера 
или продавца, объектом манипуляции. Его 
желание или «потребность» (беру это слово 
в кавычки, учитывая весь искусственный ха-
рактер монтируемых рекламой и всей соци-
альной инженерией фабричных желаний) 
подвергаются очевидной эксплуатации. 
В противовес этому циничному использо-
ванию мышления и воображения втемную, 
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в качестве приемника внешней закодиро-
ванной информации, работа настоящего 
критика идеологии состояла бы в дезаву-
ировании, декодировании символических 
потоков. Наиболее подходящий пример – 
«Мифологии» Ролана Барта [1], препари-
рующие символические свойства простей-
ших вещей современного быта – детских 
игрушек, моющих средств, кулинарных 
блюд и т. п. Таким образом, критик идео-
логии превратился бы в антипродавца и ан-
тиконсультанта, последовательно демоти-
вируя нас в отношении услуг и товаров с 
явной идеологической нагрузкой. 

Именно у Ролана Барта хорошо вид-
но, что когнитивное картографирование 
новых явлений и символическая расшиф-
ровка приводят нас к выводу о принципи-
альном наличии идеологического довеска 
фактически в любом современном продук-
те. Так же как в детских игрушках, где мы 
получаем в миниатюре весь каталог бур-
жуазных стереотипов [1, с. 102–104], так и 
в любой частице современного мира мы 
всегда находим геном ее главного автора – 
идеологии капитализма. 

Впрочем, на деле мы всегда сталкива-
емся с мутацией идеологии, с измененным 
вирусом, против которого бессилен вче-
рашний антидот, будь то отдельно взятые 
Маркс, Бодрийяр или Барт. Гибридному 
вирусу, конечно же, должна противосто-
ять гибридная критическая теория, и пото-
му вполне понятна логика таких номиналь-
но экзотических концепций, как фрейдо-
марксизм или экзистенциалистский марк-
сизм. Но пока, пройдя через суровые скло-
ки и споры, гуманитарии хотя бы двух со-
седних направлений сумеют объединить 
усилия (объединению способствует имен-
но четкое видение врага – власти безлично-
го и циничного капитала, равно пугающей 

и религиозных философов, и активистов 
профсоюза), господствующая идеология 
произведет сотни новых синтетических ви-
русов. В амальгаме этих последних писков 
идеологической моды, как в сюжете голли-
вудского блокбастера, мы найдем и некото-
рый критический пафос, и удобные для ка-
нализированного недовольства мишени, и 
скромное обаяние контркультурного бун-
та и, конечно же, остроумный автопортрет 
заказчика-капитала. Остроумный в том 
плане, что, как и хорошо интеллектуаль-
но «прокачанный» человек, капитал всегда 
найдет возможность слегка посмеяться над 
собой, попутно продемонстрировав пре-
восходство такой свободы самовыражения. 

Вспомним, сколько раз в стандартных 
голливудских триллерах мы встречали в 
роли антигероев как отдельных представи-
телей власти (обычно рангом не выше ви-
це-президента государства или корпора-
ции), так и хищные фирмы или монопо-
лии. Понятно, что драматургический кон-
фликт здесь сводится к выбору между «хо-
рошим» и «плохим» капиталистом (или 
между неправильным, социально безответ-
ственным и правильным гуманистическим 
капиталом). Понятно также, что сама воз-
можность иронического дистанцирования 
и самокритики производит обезоружива-
ющий эффект на большинство идеологи-
ческих противников. К известному само- 
определению буржуазной демократии 
(приписываемому У. Черчиллю) как «луч-
шего из худших» политических режимов 
добавляется еще и психологически беспро-
игрышный аргумент «именно в том, что мы 
критикуем власть, и проявляется настоящая 
свобода». 

В книге «Чума фантазий» Славой Жи-
жек называет такое ироническое дистанци-
рование (например, в ритуалах высмеива-
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ния начальства или корпоративных устоев 
подчиненными) и наличие «критическо-
го отношения» условием особенно проч-
ной связи субъекта с кормящей идеологи-
ей. Ведь если отождествление человека с 
функцией, добровольное превращение в 
винтик губительно для сознания и само-
чувствия, то возможность снимать соци-
альную маску (под которой есть якобы под-
линный и живой субъект) и смеяться над 
своим зависимым положением сохраняет 
рассудок, а заодно и социальное статус-кво: 
«идеологическая идентификация оказывает 
наибольшее влияние на нас именно когда 
мы полностью осознаем, что мы не иден-
тичны с ней, что “под маской” скрывается 
человеческая сущность с богатым внутрен-
ним миром: “не все есть идеология, под 
этой идеологической маской я – тоже жи-
вой человек”; это именно та самая форма 
идеологии, которая наиболее “эффективна 
на практике”» [8, с. 64].

Так разыгрывается тотальный спектакль 
политической симуляции: жертвы эксплу-
атации выступают против любых попы-
ток ограничить привилегии власти, бюро-
краты борются с коррупцией, чиновники 
изобличают несправедливость обществен-
ного устройства… Всё это уже не удивляет 
нас в театре идеологических метаморфоз, 
в логике идеологического стриптиза. Кста-
ти, парадоксальным эффектом обнажения 
в обычном стриптизе является то, что под-
линная нагота становится всё менее дости-
жима: «обнажаясь, женщина одновремен-
но десексуализируется» [1, с. 188]. Таким 
же точно образом раздевающаяся, то есть с 
удовольствием критикующая себя, иници-
ирующая скандалы и «разоблачения» идео-
логия лишь усиливает эффект морального 
превосходства над соперниками по поли-
тической сцене – не такими «свободными» 

в отношении самоиронии, более «косны-
ми», «реакционными», «тоталитарными»… 

Но тоталитарной и реакционной сле-
дует считать именно эту претензию на ста-
тус «лучшей из худших» идеологий (с мета-
физическим довеском определения любой 
власти как системы насилия и обмана), зва-
ние самой вменяемой и самокритичной си-
стемы власти (игнорируя вопрос о том, что 
дает «свободная»  критика власти в атмос-
фере бесконечной взаимной обструкции), 
наконец, еще и весёлой ироничной вла-
сти, с набором смайлов на все случаи жиз-
ни (высмеивая попутно попытки серьезно-
го анализа, разговора по существу дела). 

Тоталитаризм постмодернистской са-
моиронии разъедает не предмет критики, 
а сам институт независимой критической 
экспертизы. В голливудских сюжетах кри-
тики власти персонифицированы в образе 
маргинального персонажа-параноика, ав-
тора бредовых фантазий о всемирном за-
говоре или вторжении инопланетян. Но и 
здесь не бывает дыма без огня – идеоло-
гическое клише скрывает идеологическую 
трудность, больную мозоль идеологии, 
проблемное означаемое. В данном случае 
следует воспользоваться советом Славоя 
Жижека: «Разоблачение «паранойяльного» 
идеологического измерения теорий заго-
вора (предположение о таинственном все-
сильном господине и т. д.) должно послу-
жить указанием на то, что создание насто-
ящих «заговоров» не прекращается ни на 
секунду. Наивысшей идеологией сегодня 
было бы самодовольное критико-идеоло-
гическое разоблачение заговоров как про-
стых фантазий» [7, с. 104].

Фигура маргинального критика-пара-
ноика внутри идеологического текста яв-
ляется маркером не отдельной проблемы 
(власть безнадзорных монополий, суще-
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ствование секретных пенитенциарных уч-
реждений, экологический кризис и т. п.), 
а скорее показателем критичности системы 
в целом, симптомом критического уров-
ня ее развития (или, прямо сказать, дегра-
дации). 

Итак, если принцип морального отно-
шения к идеологии – «Не влюбляйтесь во 
власть!», то принцип интеллектуальной не-
зависимости от власти можно сформули-
ровать так: «Не мыслите, как власть!» Иначе 
говоря, не мыслите любую важную пробле-
му в категориях господствующего дискурса, 
не принимайте правил интеллектуальной 
игры (стандарты ее хорошо видны в фор-
мате популярных ток-шоу, сводящих пред-
ставителей власти и «оппонентов» в бестол-
ковых «дискуссиях», где стороны остаются 
при своем, а любая проблема забалтывает-
ся)! «Не мыслить, как власть» означает не 
просто не занимать предназначенное без-
вредным противникам власти место на лю-
бой из сторон телевизионного барьера, но 
отвергать саму разметку социального про-
странства, структуру социальных ролей, го-
сподствующие слова-вирусы и понятия-па-
разиты. 

Построение критической теории вла-
сти должно начинаться не только с разбора 
идеологических завалов, т. е. вскрытия ме-
ханизмов и приемов манипуляции обще-
ственным вниманием (как это выглядело, 
например, в известной книге «Манипуля-
ция сознанием» С.Г. Кара-Мурзы [9]), но с 
деконструкции грамматики властного дис-
курса. Иначе любое разоблачение вновь 
будет выглядеть как выступление на ток-
шоу, любая критическая публикация – как 
элемент пиара и необходимого власти пу-
бличного скандала. Ну а то, что сам разо-
блачитель будет невольно играть роль все 
того же персонажа-параноика из семейных 

триллеров и детективов – этого практиче-
ски не избежать.

На этом этапе проблему освобождения 
от власти господствующей идеологии мож-
но понимать как проблему создания какой-
то гуманитарной нанотехнологии, выявля-
ющей молекулярные частицы обществен-
ного сознания. Идеологические молекулы 
или целые геномные образования програм-
мируют свойства любых речевых конструк-
ций, собранных на их основе. Ген идеоло-
гии эгоистичен – он функционирует толь-
ко для пользы всей идеологической систе-
мы, и неважно, в каком именно типе дис-
курса – научном, философском, повсед-
невном, религиозном и т. п. – устроилась 
такая элементарная частица. Слова-пара-
зиты с фиксированными идеологическими 
коннотациями (например, предельно кли-
шированные слова «свобода», «прогресс», 
«индивидуальность», «тоталитаризм», «тер-
рор» и т. д.) переписывают смысл всей фра-
зы. Ведь дело даже не в том, что найдется 
мало желающих публично выступить за 
ограничение «свобод» граждан. Истинная 
проблема в том, что немногие политиче-
ские оригиналы, выступая против господ-
ствующей идеологии, мыслят любые опе-
рации с «гражданской свободой» именно в 
категориях властного дискурса – поэтому 
выступление «против» равнозначно высту-
плению «за». Снова воспроизводится ситу-
ация тупиковой дискуссии на ток-шоу, где 
содержание баталии определяется одним 
только местом, разметкой «полемическо-
го пространства», незыблемыми правилами 
игры (не меняющими сущность этой без-
вредной толерантной имитации альтерна-
тивной позиции).

Эгоистичность идеологического гена 
можно понимать еще и в другом аспек-
те. Вспомним для начала, насколько не-
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результативна критика власти как целой и 
координированной структуры, действую-
щей по единому плану. На такое классиче-
ское представление о гомогенной и систем-
ной природе власти нам сразу предъявля-
ют массу контраргументов. Ключевые из 
них сводятся к тому, что в либерализован-
ном и демократизированном государстве 
нет монополии конкретной политической 
или экономической власти. На деле, гово-
рят нам, в экономическом пространстве 
действуют сотни тысяч больших и малень-
ких фирмочек или собственников, прово-
дящих собственную финансовую политику 
и создающих эффект броуновского движе-
ния в неуправляемом космосе бесконечных 
возможностей (есть еще, конечно, «невиди-
мая рука рынка», некие общие векторы эко-
номической активности, но в интерпрета-
ции господствующей парадигмы здесь мы 
сталкиваемся с деперсонифицированной 
мистической силой, когда в разорении од-
них и обогащении других никто конкрет-
но не виноват). Аналогичным образом по-
литическое пространство нам рисуют как 
арену конкурентной борьбы множества 
больших и маленьких партий, соперниче-
ство отдельных политических игроков или 
сложное переплетение различных «ветвей 
власти», политических пристрастий, «элек-
торальных предпочтений» и т. п.

Чему, однако, соответствует эта живо-
писная картина социального пространства 
в его политическом разрезе? Это очень 
похоже на структуру типового кинемато-
графического или литературного трил-
лера, где убийцей может оказаться кто 
угодно – как будто из чисто спортивно-
го интереса автора сюжета, не утруждаю-
щий себя ни психологией, ни драматурги-
ей, ведет действие от поворота к поворо-
ту, от сюрприза к сюрпризу. В культовых 

телесериалах, как в шведском «Убийстве» 
(«Forbrydelsen», 2007–2012), количество по-
дозреваемых практически равняется коли-
честву серий. Переключая внимание на 
новую цель, можно весь сезон водить зри-
теля за нос и поддерживать неугасающий 
интерес к истории. 

В обычном политическом спектакле ре-
шение ключевого вопроса «Кто виноват в 
происходящем?» тоже находится в состоя-
нии бесконечного откладывания и переа-
дресации по неважным и текущим полити-
ческим мишеням. Та же в точности карти-
на гибели метанарративов и полной эман-
сипации частиц воспроизводится в при-
дворной науке (или, лучше сказать, в мод-
ных квазинаучных выжимках из научных 
теорий – будь то квантовая хромодинами-
ка «для чайников», относительно понятая 
теория относительности, теория фракта-
лов в популярном изложении и т. п.). Этот 
же сценарий проигрывается под афишами 
«эпохи постмодерна», эпохи всеобщей то-
лерантности, парадигмы политкорректно-
сти  и т. д.

Возникает впечатление, что все эти эк-
вивалентные картины мира написаны как 
будто одним автором. Они запрограмми-
рованы одним идеологическим геном, не-
устанно воспроизводящим собственную 
структуру в миллионах и миллиардах ко-
пий. Но в отличие от парадигмы философ-
ского тоталитаризма XVIII–XIX вв. (сводя-
щей к единому плану человеческую и ми-
ровую историю, эстетические явления или 
научные теории в духе гегелевской систе-
мы), это сводится к парадигме атомизиро-
ванной тотальности множественных частей 
в параллельных пространствах. Абсолют-
ная идея трансформировалась в абсолют-
ную логику фрактала, проросла миллио-
нами ризом, размножилась бесконечными 
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тиражами субстанциальных симулякров… 
Преимущество такой категориальной му-
тации в том, что при исчезновении едино-
го автора мировой пьесы ответственность 
за происходящее делится на не укладываю-
щееся в голове число мелких политических 
или экономических агентов. 

Итак, важно понять, что эта господству-
ющая картина бесконечной множествен-
ности и делимости мира является резуль-
татом идеологического «когнитивного кар-
тографирования». Это следствие вирусного 
размножения частиц господствующей иде-
ологии, переписавшей в удобном для себя 
виде учебники по физике и истории, сюже-
ты культурных или политических событий. 
Подобным образом фильмы на историче-
скую тему полностью перекодируют исто-
рию (без преувеличения можно сказать, 
что вся история ХХ века мыслится нами в 
образах и категориях кинематографа). В те-
атре симулякров событие заранее согласу-
ется с условиями телетрансляции, террито-
рия ориентируется на географическую кар-
ту, производство подстраивается под логи-
ку рекламы и пиара… 

Идеологизированное когнитивное кар-
тографирование начисто переделывает так 
называемую «реальность», сообщая ей весь 
вид текущего социального «Реального» – с 
полным набором наличных уродств: безжа-
лостной эгоистической конкуренции, бю-
рократии, насилия, манипуляции сознани-
ем и т. п. Но в переписанной эгоистичным 
идеологически геном координатной сетке 
«конкуренция» присуща всем живым суще-
ствам на планете, насилие – неизбежный 
фактор любой природной организации, 
манипуляция – неотъемлемый атрибут лю-
бых социальных отношений… 

Исследуемая проблема имеет и более 
глубокое измерение. Что, если после при-

своения и переписывания «реальности» то-
тальной идеологией капитализма (о мощ-
ной десакрализирующей и дематериали-
зующей силе которой удачно сказано уже 
в «Манифесте коммунистической партии» 
К. Маркса и Ф. Энгельса 1848 г.) необрати-
мой мутации подверглась не просто грам-
матика или семантика, но и язык, дискурс 
как таковой? В «Поэтике политики» Бори-
са Гройса речь идет как раз о «постдискур-
сивности» как фундаментальной характе-
ристике современного общества: капита-
лизм «не нуждается ни в каком дискурсе – 
ни в религиозном, ни в идеологическом, ни 
в философском, ни в моральном, ни в по-
литическом... Вместо языка капитализм ис-
пользует другой медиум – а именно, меди-
ум денег» [4, с. 346].

Что, если очевидная слабость совре-
менных критических теорий вызвана тем 
обескураживающим обстоятельством, что 
дискредитирован не только арсенал кри-
тических средств, но и сам язык критики? 
Семантика и логика, орфография и грам-
матика повседневного и научного языка 
одинаково бессильны в столкновении с 
прагматикой денежного обмена, нагляд-
ными примерами быстрого успеха и ком-
мерческой выгоды. Указывая властным 
«дискурсмонгерам» на вопиющие логиче-
ские просчеты, передергивания и манипу-
ляции, пытаясь вовлечь их в дискуссию о 
«несправедливом» или «хищном» характе-
ре капитализма, мы упускаем из виду то 
важнейшее обстоятельство, что дискреди-
тированный язык уже в принципе не спо-
собен нанести ущерб господствующей 
идеологии. Шокирующий ужас от лицез-
рения «пустыни реальности» капитализ-
ма невыразим в благородном языке гума-
нитарных теорий. Следовало бы противо-
поставить персонифицированным обра-
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зам гламурного успеха травмирующие ка-
дры уничтоженной капитализмом приро-
ды, кадры жизни и смерти на колониаль-
ных свалках или в потогонках капитализ-
ма. Клин выбивают клином, образ пере-
бивают образом, наглядный пример – дру-
гой наглядной и яркой картинкой. Как и 
в эпоху политической борьбы плакатов и 
плакатных же лозунгов, один удачный де-
мотиватор в сетевом пространстве эффек-
тивнее тысячи научных статей. 

Впрочем, такая интерпретация положе-
ния дел на фронтах борьбы с идеологией 
тоже выглядела бы предельно упрощенной. 
Ведь капитализм, как главный заказчик со-
временной идеологии, далеко не одноро-
ден. На практике действует пул «физиче-
ских» и «юридических» собственников, по-
литических и экономических агентов, при-
бегающих на свой вкус к любым удобным 
идеологическим приемам, в том числе к 
вполне традиционным дискурсам и дис-
курсивным элементам. Можно сказать, что 
помимо «молчаливого» (ведь, согласно из-
вестной поговорке, большие деньги дела-
ются в тишине) постдискурсивного капи-
тала есть и шумный, говорливый торговый 
капитал, как есть и принцип политическо-
го управления, метко называемый «демо-
кратией шума». Известно, что методом та-
кого управления является создание дискур-
сивных помех, высокого уровня шумового 
фона, заглушающего рефлексию и кри-
тику. Но в любом случае господствующая 
идеология обнаруживает здесь свою зави-
симость от языка, связанность его закона-
ми. Идеологические ракеты и антиракеты 
запускаются или сбиваются благодаря объ-
ективному действию общих законов соци-
альной физики, и отменить таковые, рас-
творить в новой постдискурсивной реаль-
ности невозможно.

Во-вторых, даже молчаливый большой 
капитал (действительно принципиально не 
оправдывающийся перед обществом за все 
инспирируемые им войны и катастрофы, 
финансовые или экологические кризисы) 
имеет тенденцию периодически превра-
щаться в дискурсивный, научно, религиоз-
но или морально детерминированный ка-
питализм. Это, например, происходит при 
сезонной милитаризации господствующей 
идеологии: «Новый подъем милитаризма 
и возрождение имперских настроений – 
процессы, свидетелями которых мы сегод-
ня являемся, – снова приводят язык к вла-
сти» [4, с. 351].

Важно еще, вслед за Борисом Гройсом, 
обратить внимание на качество производи-
мого властью или ее критиками языка. Об-
сессивный дискурс демократии шума – это, 
конечно, язык самого низкого свойства, ис-
пользуемый в информационных войнах 
или в повседневной среде для обесценива-
ния ключевых означаемых, для банализа-
ции и извращения важных вопросов и про-
блем. Отсюда же возникает это удивитель-
ное негласное требование правящей идео-
логии к гуманитариям – работать в содер-
жательном плане хуже, превращать свою 
деятельность в бюрократическое произ-
водство холостых статей и монографий 
(фактически для «галочки», для начетниче-
ского повышения индекса Хирша, заполне-
ния вузовского «кейса», мифических бал-
лов и рейтингов), в симуляцию научной ра-
боты, в имитацию образования и самооб-
разования. «По причинам структурного по-
рядка, – пишет Б. Гройс, – от художников, 
писателей или интеллектуалов при капита-
лизме требуется, чтобы они работали хуже, 
чем они могут работать. Им следует созна-
тельно и последовательно редуцировать 
свою активность, свой талант, свое вдох-
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новение. (…) от каждого члена общества 
требуется, чтобы он производил как можно 
меньше языка – а если он его все-таки про-
изводит, то это должен быть язык низкого 
качества» [4, с. 352].

Логично, что программа негативного 
отношения к правящей идеологии должна 
включать в себя прямо противоположное 
требование: создавать лучшие – эффект-
ные и эффективные произведения крити-
ческого дискурса (здесь удачный пример – 
топ-теория Славоя Жижека, действующего 
к тому же далеко за пределами маргиналь-
ной научной ниши – в роли видеомейке-
ра, киногида и киногероя). А чтобы эти 
создания критической мысли приобрета-
ли добавочную популярность, необходимо 
противопоставить эгоистическому геному 
идеологии принцип жизненного и теоре-
тического альтруизма. Не ревнивая борь-
ба за права своего копирайта, не утаивание 
своих интеллектуальных ноу-хау от взгляда 
конкурентов, а, напротив, предельная от-
крытость и альтруистичность научной по-
зиции. Благо, что новые электронные тех-
нологии де-факто устраняют частную соб-
ственность на знания. Этот стихийный се-
тевой коммунизм (на торрентах и в различ-
ных интернет-сообществах) может и дол-
жен быть превращен в альтернативную го-
сподствующей идеологию. 

Что же касается мутирующей постди-
скурсивности современного политического 
устройства, то ее следует преодолевать че-
рез сформулированную тем же Б. Гройсом 
программу «вербализации» власти и всей 
социальной жизни: «вербализация обще-
ственных, политических отношений дает 

каждому человеку возможность возразить 
власти, судьбе, жизни – критиковать, об-
винять, проклинать их. Язык – медиум ра-
венства. Вербализация власти вынуждает ее 
действовать в условиях равенства всех гово-
рящих – хочет она этого или нет  [3, с. 110].

Зависимость всех структур социального 
Реального от символической решетки языка 
по-прежнему велика. Грамотная работа с раз-
личными произведениями научного или по-
вседневного дискурса всё так же востребована 
обществом и составляет профессиональную 
квалификацию гуманитария. Перефразируя 
известный военный фильм, можно сказать, 
что сбивать дискурсмонгеров противника – 
не подвиг, а обязанность ученого. 
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