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В представленной статье концепции генезиса литературных произведений и интертекстуаль-
ности Ю. Кристевой рассматривается в качестве прямой эволюции теории традиции, разрабаты-
вавшейся в первой половине XX века. В рамках данной работы традиция понимается как особое 
пространство единовременного сосуществования и постоянного взаимодействия между собой раз-
личных произведений литературы. В ходе исследования автор разбирает принципы формирова-
ния и взаимодействия литературных произведений, изложенные в концепции французской иссле-
довательницы. В результате предпринятого исследования автор приходит к выводу, что в концеп-
ции Кристевой традиция представлена в качестве хаотического и динамического пространства, 
служащего фундаментальным конструктом для формирования любого нового литературного про-
изведения. Как следствие, каждый художественный текст неизбежно вовлекает в свою структуру 
многообразие цитаций из различных источников и таким образом устанавливает имманентную 
связь с общей культурно-текстуальной традицией. Проведенное исследование позволяет сделать 
вывод об особом аморфном существовании и внетемпоральном онтологическом статусе элемен-
тов, составляющих общую литературную традицию, их прямом участии в формировании новых 
произведений, а также обосновать широкие возможности интерпретации памятников литературы.
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В различных направлениях западной 
эстетики и художественной практики пер-
вой половины ХХ века был актуализирован 
комплекс проблем, связанных с историче-
скими формами существования, изменчи-
вости и автономного взаимодействия раз-
личных произведений искусства. Подобная 
ориентация теоретико-эстетического инте-
реса была призвана выявить особый онто-
логический и темпоральный статус худо-
жественных памятников, принципы их ге-
незиса, сосуществования и продуктивного 
взаимовлияния, а также очертить их гносе-
ологический потенциал. Есть веские осно-

вания полагать, что данный процесс был 
инициирован переосмыслением субъект-
объектных отношений, проблематизацией 
интерсубъективной коммуникации и реви-
зией сущности языка в философии таких 
ученых, как А. фон Майнонг и Э. Гуссерль. 
Значительное влияние на развитие данной 
проблематики также оказало общее тече-
ние лингвистического поворота, изначаль-
но подготовленное становлением анали-
тической философии, неопозитивизма и 
фундаментальной онтологии М. Хайдегге-
ра и впоследствии реактуализированное в 
1950–1960-х годах.
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Проблема сосуществования и взаимов-
лияния произведений искусства подверга-
лось разностороннему анализу в большин-
стве эстетических, искусствоведческих и 
художественных направлений ХХ века. 
Среди них теоретическая и художествен-
ная практика высокого модернизма, аван-
гарда и постмодернизма, течение Новой 
критики, герменевтика, венский кружок 
искусствознания, структурализм, пост-
структурализм, эстетизм и рецептивная 
эстетика. Несмотря на то что каждая шко-
ла по-разному позиционировала предмет 
своего исследования, фенотипическое и 
концептуальное тождество поставленной 
ими проблематики дает основание рассма-
тривать их в единой парадигме и изучать 
ее эволюцию.

Мы находим целесообразным объеди-
нить совокупность данных проблем еди-
ным, «зонтичным» понятием традиции, по-
нятой как «живая целостность всего поэти-
ческого, что было создано во все времена» 
[11, c. 162]. В рамках теории художествен-
ной традиции все существующие памятни-
ки искусства рассматриваются в качестве 
динамического единства, составные эле-
менты которого находятся в постоянном 
взаимодействии, трансформации и ста-
новлении друг относительно друга. При-
менение данного понятия для унификации 
предмета исследования в различных на-
правлениях гуманитарного знания предо-
ставляет возможность проследить развитие 
и перемены в репрезентации проблемати-
ки, а также выявить то значение, которым 
феномен традиции наделяется в разных те-
оретических системах.

Предметом настоящего исследования 
стала та форма представления, которую те-
ория традиции получила в философии и 
эстетике постструктурализма и, в частно-

сти, в известной концепции интертексту-
альности французской исследовательницы 
Ю. Кристевой. Формирование и становле-
ние ее философской системы сложилось 
под значительным влиянием идей диало-
гизма и полифонии М.М. Бахтина, теории 
«децентрирования» культурного сознания, 
переоценки референциальной функции 
знака и переосмысления понятия текста 
Ж. Деррида, а также концепции денотатив-
ного и коннотативного уровней знака и ди-
хотомии произведения и «Текста» ее учите-
ля Р. Барта. В свою очередь, сформирован-
ная Кристевой теория способствовала ста-
новлению теоретической базы постструк-
турализма, а также оказала значительное 
воздействие на дальнейшее развитие эсте-
тики, философии, семиотики, филологии 
и литературоведения.

Комплексное теоретическое наследие 
Ю. Кристевой неоднократно подверга-
лось разностороннему анализу как запад-
ными, так и отечественными учеными. Не-
обходимо отметить особый вклад, который 
сделали в его изучение такие исследовате-
ли, как И.П. Ильин, Г.К. Косиков, М.Б. Ям-
польский, А.Г. Егоров и некоторые другие. 
Однако, в силу сложности теоретических 
взглядов ученой, по причине которой ее 
неоднократно подвергали критике и упре-
кали в непоследовательности (см., напри-
мер, [10, 12]), дальнейший анализ ее кон-
цепций текстуального генезиса и интертек-
стуальности сохраняет свою научную акту-
альность.

Новизна и значение представленно-
го исследования заключается в попытке 
представить новую систематизацию ча-
сто эклектичных взглядов Ю. Кристевой, 
проанализировать ее теории с точки зре-
ния эстетических категорий онтологии и 
гносеологии искусства, а также рассмо-
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треть их как постструктуралистскую эво-
люцию и трансформацию общей кон-
цепции традиции. Помимо этого, пред-
принятый анализ представляется продук-
тивным для изучения формирования те-
оретической базы постструктурализма, а 
также позволяет выявить концептуальную 
близость между теориями различных фи-
лософских и эстетических школ и про-
следить общие тенденции развития по-
ставленной проблематики в гуманитар-
ных науках ХХ века.

Ключевое для ранней философии 
Ю. Кристевой понятие «интертекстуально-
сти» и его исходная разработка были пер-
воначально представлены ею в статье «Бах-
тин, слово, диалог и роман», изданной в 
1967 году. Основу данной работы составля-
ет ревизия идей М.М. Бахтина, изложенных 
им в работе «Проблема содержания, мате-
риала и формы в словесном художествен-
ном творчестве» 1924 года. Несмотря на то 
что введенное Кристевой понятие много-
кратно подвергалось переосмыслению в 
различных областях гуманитарного зна-
ния, с нашей точки зрения, полноценное 
понимание специфики концепции требует 
предварительного экскурса к ее представле-
ниям о сущности, особенностях генезиса и 
функционирования текста.

Отталкиваясь от произведенной Ж. Дер-
рида переоценки представлений о тексте 
и его соотношении с бытием, Ю. Кристе-
ва формирует собственную теорию сема-
нализа, который должен был послужить 
альтернативой традиционной семиотике. 
В рамках данной теории исследовательни-
ца переносит акцент с изучения структуры 
сообщения, содержащего конкретную ин-
формацию и служащего для его коммуни-
кативной передачи, на непосредственный 
процесс означивания, происходящий вну-

три текста и порождающий его. Это позво-
ляет ей отделить феномен текста от всей 
массы существующих дифференцируе-
мых дискурсов и представить его в качестве 
«определенного типа означивающей дея-
тельности» [7, c. 190], которая локализуется 
внутри означающего, направлена на него 
и может быть обнаружена в любой форме 
языкового дискурса. 

На основании определения текста в ка-
честве динамического процесса сигнифи-
кации Кристева выделяет в нем дихотоми-
ческую взаимосвязанную пару: «генотекст» 
и «фенотекст». Согласно данному разделе-
нию, фенотекст определяется в качестве 
«готового, твердого, иерархически орга-
низованного, структурированного семио-
тического продукта, обладающего вполне 
устойчивым смыслом» [6, c. 148]. Иными 
словами, фенотекст является целым, закон-
ченным сообщением, задача которого со-
стоит в передаче некоторой информации в 
акте коммуникации.

Генотекст, напротив, предшествует 
фенотексту и представляет собой сам акт 
означивания – формирования языкового 
материала субъекта, с позиции которого 
осуществляется сигнификация. По своей 
природе генотекст нецентрирован, лишен 
структуры, субъекта и коммуникативного 
задания, обладает бесконечной смысловой 
множественностью: «То, что мы называ-
ем генотекстом, есть абстрактный уровень 
лингвистического функционирования, ко-
торое, не отражая структур фразы, предше-
ствуя им и превосходя их, определяет их 
анамнез. <…> Генотекст – это не струк-
тура, но и не структурообразующий фак-
тор, поскольку он не то, что формирует 
структуру, и не то, что позволяет ей быть, 
хотя бы в ограниченных пределах. Гено-
текст представляет собой бесконечное 
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означающее…»1 [7, c. 194]. Иными слова-
ми, генотекст представляет собой особое, 
динамическое пространство сосущество-
вания и постоянного взаимодействия все-
го множества означающих, которые не-
прерывно транслируют и модифицируют 
смысловые структуры и служат основой 
для формирования конкретного структу-
рированного и замкнутого фенотекста.

Данное Кристевой определение гено-
текста в качестве пространства аккумуля-
ции всего множества языковых означаю-
щих имплицирует его внутреннюю связь 
со всем множеством как уже существую-
щих, так и потенциально возможных зна-
ковых систем: «Внесубъективное и внетем-
поральное место генотекста (субъект и вре-
мя представляются прежде всего как акци-
денции этого широкоохватного, пересека-
ющего их функционирования) позволяет 
представить его как диспозитив истории язы-
ка и означивающих практик, которые он в 
состоянии воспринять: здесь “заданы” воз-
можности всех конкретных существующих 
и будущих языков, до того как, замаскиро-
ванные или ограниченные, они попадут в 
фенотекст» [7, c. 195]. Таким образом, на 
имманентном уровне генотекста всякого 
сообщения (и, в частности, литературного 
произведения) оперирует весь остальной 
корпус языкового пространства или, ины-
ми словами, целостность общей тексту-
альной традиции, которая состоит с ним 
в процессе постоянного смыслового вза-
имообмена. Благодаря этому в текст кон-
тинуально проникают новые коннотации, 
обеспечивающие его постоянное содер-
жательное становление, реактуализацию 

1 Ср.: Р. Барт: «…произведение есть веще-
ственный фрагмент, зани мающий определенную 
часть книжного пространства (например, в библи-
отеке), а Текст – поле методологи ческих операций 
(un champ méthodologique)» [1, с. 415].

и принципиальную открытость для новых 
интерпретаций. При этом на уровне фено-
текста каждый текст всегда остается тожде-
ственным самому себе2.

Разработанная Ю. Кристевой концеп-
ция генезиса текста может быть рассмо-
трена как основание для переосмысления 
исследовательницей сущности и специ-
фики поэтического языка в целом. Исхо-
дя из базового положения своей теории, 
согласно которому внутри текстуального 
пространства имеет место бесконечный 
процесс продуцирования сигнификации, 
которая служит субстратом для формиро-
вания законченного сообщения, она опре-
деляет поэтический язык как продуктив-
ную бесконечность: «Функционирование 
способов соединения в поэтическом языке 
позволяет наблюдать динамический про-
цесс, благодаря которому знаки нагружа-
ются значениями или меняют их. Именно 
в lp [поэтическом языке] на практике ре-
ализуется “тотальность” (мы предпочита-
ем этому термину “бесконечность”) кода, 
которым располагает субъект. С этой точ-
ки зрения литературная практика прояв-
ляется как изучение и выявление возмож-
ностей языка; как активность, освобожда-
ющая субъекта от некоторых лингвисти-
ческих уровней (психических, социаль-
ных); как динамизм, который нарушает 
инерцию языковых привычек и предлага-
ет лингвисту уникальную возможность из-
учать становление обозначений знаков» [7, 

2 Ср.: Х.-Г. Гадамер: «Будем исходить из того, 
что произведение искусства представляет собой 
игру; это означает, что его собственное бытие не-
отделимо от его представления, а в представлении 
выявляются единство и тождество структуры. На-
целенность на представление – это сущностная 
черта произведения. Это означает, что хотя в 
представлении всегда можно заметить элементы 
преобразования и искажения, но тем не менее в нем 
произведение остается самим собой» [3, с. 169].
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c. 101–102]. Иными словами, поэтический 
язык рассматривается Кристевой как ди-
намическое пространство постоянно ста-
новящихся значений, смыслов и семанти-
ческих конструкций, благодаря которым 
поэтическое слово нагружается широким 
многообразием разнородных и независи-
мых коннотаций и в таком виде констру-
ирует художественный текст. Подобное 
представление о сущности поэтического 
слова позволяет представить каждое лите-
ратурное произведение в качестве продук-
тивной смысловой бесконечности, в рам-
ках которой находит воплощение и вы-
ражение вся плюральность исторически 
формирующихся и постоянно становя-
щихся языковых значений3.

Из данного определения следует, что 
на своем базовом уровне всякое произве-
дение вовлекается в бесконечный процесс 
смыслового обмена со всей широтой тек-
стуально-культурной среды, на простран-
стве которой и реализуется весь его со-
держательный потенциал: «… в качестве 
поливалентного и полидетерминирован-
ного поэтическое слово следует логике, 
выходящей за пределы логики кодифи-
цированного дискурса, и полностью ре-
ализуется только на полях официальной 
культуры» [7, c. 73]. Это позволяет сделать 
вывод, что всякий текст формируется с 
прямым и неизбежным участием общей 
текстуальной традиции и вступает с ней в 
особого рода продуктивные взаимоотно-

3 Ср.: Р. Барт: «Тексту присуща множествен-
ность. Это значит, что у него не просто несколько 
смыслов, но что в нем осуществляется сама множе-
ственность смысла как таковая – множественность 
неустранимая, а не просто допустимая. В Тексте 
нет мирного сосуществования смыслов – Текст 
пересекает их, движется сквозь них; поэтому он 
не поддается даже плюралистическому истолкова-
нию, в нем происходит взрыв, рассеяние смысла» 
[1, c. 417].

шения. Под воздействием традиции текст 
постоянно приобретает дополнитель-
ные по отношению к исходным коннота-
ции, тем самым приумножая свои смыс-
ловые возможности и приобретая исто-
рическую изменчивость. В свою очередь, 
каждый текст также обогащает новым со-
держанием и саму традицию, способствуя 
ее бесконечной трансформации и станов-
лению, а также по-новому организовывая 
связи внутри нее.

Сформированное Ю. Кристевой пред-
ставление о фундаментальной смысло-
вой продуктивности текста, находящего-
ся в имманентной связи с общей тексту-
альной традицией, позволяет дополнить 
его определение и напрямую подводит к 
проблеме интертекстуальности: «С этой 
точки зрения мы определяем ТЕКСТ как 
некое транслингвистическое устройство; 
оно перераспределяет порядок языка и 
связывает коммуникативную речь, наце-
ленную на непосредственную передачу 
информации, с другими предшествую-
щими или одновременными высказыва-
ниями. Таким образом, мы рассматрива-
ем текст как ПРОДУКТИВНОСТЬ, а это 
означает следующее: 1) текст располагает-
ся в языке, но его отношение к языку но-
сит перераспределительный (деструктив-
но-конструктивный) характер (…); 2) вся-
кий текст представляет собой пермута-
цию других текстов, интертекстуальность: 
в пространстве того или иного текста пе-
рекрещиваются и нейтрализуют друг дру-
га несколько высказываний, взятых из дру-
гих текстов» [8, c. 400].

Отталкиваясь от концепции диалогиз-
ма М.М. Бахтина, согласно которой худож-
ник необходимо взаимодействует не толь-
ко с окружающей его действительностью, 
но также со всем корпусом предшествую-
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щей и современной ему литературы, нахо-
дясь с ними в состоянии перманентного 
диалога, исследовательница подвергает ее 
формалистичсекой переработке, « ограни-
чивая ее исключительно сферой литерату-
ры и сводя ее до диалога между текстами, 
т. е. до интертекстуальности» [5, c. 224]. 
Это позволяет сделать вывод, что Кристе-
ва производит фундаментальную пере-
ориентацию научного фокуса и заменяет 
проблему интерсубъективной коммуни-
кации проблемой интертекстуальности. 
Тем самым она делает предметом своего 
эстетико-философского исследования ав-
тономные взаимоотношения между тек-
стами.

Логика рассуждений французской ис-
следовательницы позволяет заключить, 
что художественное означающее прин-
ципиально многомерно и не статично по 
своей природе. Напротив, оно характери-
зуется континуальным продуцированием 
и трансформацией сигнификации в силу 
его погруженности во внешнее культур-
но-текстуальное пространство и подвиж-
ного взаимодействия с ним: «… “литера-
турное слово” представляет собой не точку 
(фиксированный смысл), но пересечение тек-
стуальных поверхностей, диалог целого ряда 
видов письма: писателя, адресата (или пер-
сонажа), актуального или предшествующе-
го культурного контекста» [7, c. 72]. Иными 
словами, «литературное слово» оказывает-
ся имманентно вовлеченным в бесконеч-
ный процесс продуктивного диалогическо-
го взаимообмена с общим комплексом ли-
тературы (понятой в самом широком смыс-
ле: «… в качестве “литературы” рассматри-
ваются политика, журналистика и любой 
другой дискурс в нашей фонетической ци-
вилизации» [7, c. 128]). Его результатом яв-
ляется, с одной стороны, постоянное при-

ращение смыслового потенциала поэтиче-
ского означающего, полная реализация ко-
торого имплицитно предполагается толь-
ко в рамках симультанного взаимодействия 
всего множества элементов текстуальной 
культуры, а с другой – модификация язы-
кового пространства под его собственным 
воздействием.

Произведенный анализ позволяет ре-
зюмировать, что поэтическое слово в 
частности, равно как и литературное про-
изведение в целом, не может рассматри-
ваться изолированно от общего простран-
ства текстуальной традиции. Как след-
ствие из этого, «Поэтическое означаемое 
отсылает к другим дискурсивным означае-
мым так, что они прочитываются в поэти-
ческом высказывании. Таким образом, во-
круг поэтического означаемого создается 
множественное текстовое пространство, 
элементы которого отображаются в кон-
кретном поэтическом тексте. Мы будем 
называть такое пространство интертек-
стуальным. В свете интертекстуальности 
поэтическое высказывание представля-
ет собой подмножество более мощно-
го множества как пространства текстов, 
отображаемого в нашем подмножестве» 
[7, c. 169–170].

Выдвинутые положения позволяют 
нам определить феномен интертекстуаль-
ности как особое межтекстовое простран-
ство, внутри которого происходит акку-
муляция, сосуществование и постоянное 
взаимодействие всего множества языко-
вых означающих. Внутри него всякое поэ-
тическое слово оказывается погруженным 
в общекультурный контекст и неизбежно 
соотносится с массивом других текстов, 
тем самым приумножая свое содержание, 
актуальность и интерпретативные воз-
можности. С другой стороны, находясь в 
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процессе постоянного взаимодействия со 
всем остальным корпусом языковой куль-
туры, литературное слово служит «медиа-
тором, связывающим структурную модель 
с культурным (историческим) окружени-
ем, а также регулятором мутации диахро-
нии в синхронию» [7, c. 74]. Иными сло-
вами, поэтическое слово служит непо-
средственным средством связи и взаимо-
действия гетерогенных элементов тради-
ции, обеспечивая их равноценное и син-
хронное сосуществование в пространстве 
каждого конкретного литературного про-
изведения. Таким образом, можно заклю-
чить, что традиция, согласно концепции 
Ю. Кристевой, служит не только источни-
ком смысловой трансформации и реакту-
ализации художественного произведения, 
но в то же время находит в нем прямое и 
вневременное воплощение.

Произведенный анализ формиро-
вания и сущности текста, а также его от-
ношения к феномену интертекстуально-
сти неизбежно ставит вопрос о принци-
пах манифестации и функционирования 
инородных дискурсов в пространстве кон-
кретного произведения. В соответствии с 
концепцией Кристевой, в пределах опре-
деленного текста «каждый эпизод прояв-
ляется в соотнесении с другим, происте-
кая из другого корпуса таким образом, что 
каждый имеет двойную ориентацию: на 
акт реминисценции (обращение к пись-
му других) и на акт суммирования (транс-
формация этого письма). Книга отсылает 
к другим книгам с помощью суммирова-
ния (в математических терминах отображе-
ния), придает им новый способ бытия, вы-
рабатывая таким образом свое собствен-
ное значение» [7, c. 104]. То есть в рамках 
конкретного художественного произве-
дения эманация общекультурного опыта 

принимает форму гетерогенных цитаций, 
которые, в свою очередь, также находят-
ся в процессе постоянного внутреннего 
движения и взаимодействия. Таким обра-
зом, каждый литературный текст по сво-
ей природе неизбежно является, по выра-
жению Х. Блума [2], «аллюзивным». При 
этом он сам подвергает источники своих 
многочисленных заимствований опреде-
ленным изменениям, способствуя посто-
янному становлению традиции. На этом 
основании можно сделать вывод, что каж-
дое литературное произведение не столь-
ко «несет в себе, в более или менее зримой 
форме, следы определенного наследия и 
память о традиции» [9, c. 48], сколько эле-
менты традиции служат непосредствен-
ным конструктом любого художественно-
го текста, при этом сами подвергаясь тран-
формациям. 

Процесс модификации традиции в 
пространстве конкретного текста имеет дву-
направленный характер. С одной стороны, 
имея в качестве своей основы гетерогенные 
цитации из многообразия источников, но-
вый текст перерабатывает и иным образом 
артикулирует их с целью приобретения не-
зависимого смысла. При этом новый текст 
состоит с источником заимствования в от-
ношениях одновременно утверждения, ис-
пользуя его в качестве функции текста, и 
негации, деформируя его в соответствии со 
своими собственными поэтическими и се-
мантическими интенциями. Кристева выде-
ляет три типа такого рода интертекстуаль-
ных взаимоотношений:

1) полное отрицание (полная инверсия 
смыслов);

2) симметричное отрицание (прида-
ние нового значения референтному тек-
сту при сохранении исходного логическо-
го смысла);
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3) частичное отрицание (негации под-
вергается определенная часть исходного 
сообщения).

С другой же стороны, вовлекая в свою 
структуру заимствования и подвергая их 
определенным модификациям в соответ-
ствии со своими поэтическими задача-
ми, произведение нарушает целостность 
исходных текстов, меняет их значение и 
установленную связь с другими литера-
турными памятниками. Как следствие, 
это неизбежное применение цитаций для 
создания новых художественных текстов 
определенным образом трансформиру-
ет и саму культурно-текстуальную тради-
цию4.

На основании данной концепции ин-
тертекстуальных взаимоотношений мож-
но заключить, что формирование ново-
го текста устанавливает продуктивно-де-
структивные отношения со всем осталь-
ным корпусом литературных материалов. 
С одной стороны, они служат фундамен-
тальным условием формирования новых 
произведений, а с другой – разрушают 
коммуникативную замкнутость и смысло-
вую целостность как исходных, так и про-
изводных текстов. Это позволяет заклю-
чить, что письмо одновременно «стано-
вится актом разрушения и саморазруше-
ния» [7, c. 116].

4 Ср.: Т.С. Элиот: «Существующие памятники 
образуют идеальную соразмерность, которая 
изменяется с появлением нового (действительно 
нового) произведения искусства, добавляющегося 
к ним. Существующая соразмерность завершена 
до того, как в нее входит новое произведение, а 
чтобы соразмерность сохранилась с вторжением 
нового, весь существующий ряд должен быть, 
пусть даже еле заметно, изменен; оттого по-
новому выстраиваются соотношения, пропорции, 
значимость любого произведения в его связях с 
целым; это и есть гармония старого и нового» [11, 
c. 159].

Подводя итоги нашему беглому ана-
лизу комплексных теорий текстуально-
го генезиса, специфики функционирова-
ния текста и интертекстуальности Юлии 
Кристевой, можно обоснованно заклю-
чить, что, согласно ее концепции, имма-
нентный фундамент формирования и ос-
нову онтологического и темпорального 
своеобразия художественного произведе-
ния составляет общая культурно-тексту-
альная традиция.

Согласно нашей интерпретации базо-
вых положений теории текста француз-
ской исследовательницы, вся полнота ли-
тературной традиции представлена в ка-
честве гетерогенных, одновременно суще-
ствующих, исторически изменчивых и хао-
тически взаимодействующих между собой 
элементов текстуальной культуры, аккуму-
лированных аморфным и бесконечно ста-
новящимся пространством генотекста. Тра-
диция как таковая служит непосредствен-
ным фундаментом для формирования лю-
бого нового сообщения или художествен-
ного текста.

Выступая в качестве конструкта произ-
ведения и манифестируясь в нем в форме 
разнородных цитаций, традиция конститу-
ирует его широкий, автономно формиру-
ющийся и изменчивый смысловой потен-
циал, независимый от исходных интенций 
текста и его автора, а также устанавливает 
подвижные межтекстовые связи с внешним 
корпусом литературы. Это имманентное 
присутствие многообразия элементов тра-
диции в пространстве литературного тек-
ста нарушает его смысловую замкнутость и 
независимость, предполагая возможность 
его полноценной реализации лишь в об-
щем текстуально-культурном пространстве.

Таким образом, между каждым конкрет-
ным произведением и общей литературной 
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традицией устанавливаются особые кон-
структивно-деструктивные взаимоотноше-
ния. Традиция служит для художественного 
текста континуальным источником смыс-
лов, организовывая его подвижную связь 
с другими произведениями и обеспечивая 
его способность к исторической реактуали-
зации и множественным интерпретациям. 
С другой стороны, в связи с этим традиция 
лишает текст его эксплицитно кажущейся 
структурной и смысловой автономии.

Сделанные выводы позволяют заклю-
чить, что в рамках общей эстетической тео-
рии Ю. Кристевой литературная традиция 
выступает в качестве фундаментального ус-
ловия формирования литературных про-
изведений, является фактором его детер-
минации, онтологической и гносеологи-
ческой специфики. В силу ее постоянного, 
но динамически изменчивого присутствия 
в пространстве произведения текст подвер-
жен многократным трансформациям его 
рецепции и интерпретации, при этом оста-
ваясь тождественным самому себе. С другой 
стороны, генезис новых текстов и принци-
пиальная подвижность интертекстуальных 
связей обеспечивают бесконечное станов-
ление самой традиции.
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evolution of  tradition that was developed in the fi rst half  of  the XX century. Here tradition is regarded 
as a particular space of  simultaneous coexistence and continuous cooperation among different works of  
literature. In the course of  research the author analyzes the principles of  literary work formation and their 
mutual infl uence as stated in the theory of  the French poststructuralist philosopher. The author concludes 
that Kristeva’s concept represents tradition as a chaotic and dynamic fi eld that serves as a fundamental 
construct for any new work of  literature. Consequently any literary work inevitably implicates a variety 
of  citations in its structure and thus establishes an immanent connection with the general cultural-textual 
tradition. The undertaken study suggests a unique amorphous existence and non-temporal ontological 
status of  the elements that form the general literary tradition, their direct engagement in the development 
of  new works of  literature, as well as validates ample opportunities of  literary art interpretation.
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