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Методологические размышления

Выражаясь исключительно метафори-
чески, излагаю в пандан статье Мадхавана К. 
Палата «История и память»1. Но если в живо-
писи это картины или портреты, равные по 
величине, похожие в каком-то отношении и 
назначенные висеть на стене симметрично, 
скажем, диптих Дюрера из Музея Прадо, то 
я имею в виду отношение интерналистского 
и экстерналистского подходов в интерпрета-
ции науки и научного познания. Причем не 
в стандартном их разведении, когда демар-
кационной линией становится включение 
в анализ или исключение из оного внеш-
них (социально-политических, социально-
экономических, историко-культурных) де-
терминант, а по иному основанию. 

Антитеза «интернализм – экстерна-
лизм» интерпретируется чаще всего как 
противопоставление собственно знания и 
его внутренних механизмов социальному 
фону, событиям и процессам социальной 

1 Палат Мадхаван К. История и память // 
Идеи и идеалы. – 2011. – № 4(10), т. 1; 2012. – 
№ 1(11), т. 1.
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действительности, «извне» воздействую-
щим на процессы научного познания, так 
что в центре внимания оказывается вопрос 
о состоятельности «постулата» об изначаль-
ной внеположенности  по отношению друг 
к другу социологического  и методологиче-
ского путей исследования науки. Я же не 
предполагаю выхода за пределы контекста 
знания. Но в одном случае речь может идти 
о формах исключительно историческо-
го знания, интерпретируемого историком-
специалистом, находящимся «внутри» по-
знавательной системы, имеющим в виду 
именно формы исторического познания, 
непосредственно решаемые им задачи, и 
гносеологом, методологом науки, для кото-
рого историческое знание – лишь частный 
случай мира знания вообще. Отдавая себе 
отчет в том, что omnis comparatio claudicat, 
рискнем говорить применительно к перво-
му случаю о «замкнутой» гносеологической 
системе. Аналогия с кораблем в известном 
примере Галилея, конечно, очевидна.

Анализируя явления, происходящие на 
движущемся корабле, Галилей приходит к 
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выводу, что никакими опытами, выполнен-
ными в закрытой каюте или трюме корабля, 
невозможно определить, находится ли этот 
корабль в покое или состоянии равномер-
ного прямолинейного движения: «Уедини-
тесь с кем-либо из друзей в просторное по-
мещение под палубой корабля… движение 
корабля обще всем находящимся на нем 
предметам, так же и воздуху», – писал он. 
Таким образом, по мнению Галилея, невоз-
можность обнаружения движения корабля 
обусловлена отсутствием движения отно-
сительно друг друга предметов, находящих-
ся в каюте, так же как движения относитель-
но этих предметов воздуха, находящегося в 
каюте. В этом случае каюту или трюм мож-
но назвать закрытой или замкнутой физи-
ческой системой. 

Какое, однако, это имеет отношение к 
нашему сюжету? Обратимся к статье «Исто-
рия и память». Уже первое, что бросается 
в глаза, – отсутствие терминологического 
различения истории как реального соци-
ального процесса и истории как той или 
иной формы репрезентации данного ре-
ального процесса, будь то историческая па-
мять или историческая наука. «История, – 
говорит автор, – способствовала созданию 
памяти, мифа и традиции; и сейчас это, воз-
можно, самый богатый источник благода-
ря исторической науке, которая существу-
ет для того, чтобы построить и узаконить 
в том числе все остальное»2. И далее (я еще 
коснусь промежуточных звеньев его аргу-
ментации), Палат солидаризируется с Жю-
лем Мишле: «Писать историю – значит ее 
создавать». Конечно, те формы, в которых 
человек представляет себе реальный соци-
альный процесс во времени, участником 
которого он является в то же время, влияют 
некоторым образом на социальное творче-

2 Там же. – С. 56.

ство. Но это влияние и воздействие не сле-
дует отождествлять с самим этим творче-
ством. Подобное отождествление и ведет 
volens nolens к образу каюты на корабле Га-
лилея, к представлению о замкнутом гносе-
ологическом пространстве всего анализа.

В этом смысле очень характерно неожи-
данное замечание, как бы подводящее итог 
данному фрагменту аргументации: «Один-
надцатый тезис Маркса о Фейербахе пред-
ставляется избыточным»3. Действительно, 
что он Гекубе, что она ему? Зачем же тогда 
вообще о нем вспоминать, если он выбива-
ется из контекста аргументации.

Напомним Маркса: «Философы лишь 
различным образом объясняли мир, но 
дело заключается в том, чтобы изменить 
его»4. Тому, кто хорошо знаком с трактата-
ми Гегеля, а кстати, Маркс, очевидно, был 
в них докой, сразу же становится ясной пе-
рекличка с известным рассуждением Геге-
ля: «Когда философия начинает рисовать 
своей серой краской по серому, тогда не-
кая форма жизни стала старой, но серым по 
серому ее омолодить нельзя, можно только 
понять, сова Минервы начинает свой полет 
лишь с наступлением сумерек»5.

Гегель здесь вполне адекватно выра-
зил социальное назначение философии: 
тематизировать коллизии, разломы чело-
веческого бытия, переводить их в план со-
знания. Поскольку же ставится задача из-
менить, преобразовать мир, философская 
рефлексия, «понимание», должны уступить 
место знанию механизмов, законов этого 
мира, каковые продуцирует не философия, 
а наука. Именно поэтому Маркс, увидев-

3 Там же. – С. 59.
4 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // К. Маркс, 

Ф. Энгельс. Соч. – М.: Госполитиздат, 1955. – Т. 3. – 
С. 4.

5 Гегель Г.В.Ф. Философия права. – М.: Мир 
книги: Литература, 2007. – С. 44.
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ший смысл своей жизни в революционном 
преобразовании действительности, поки-
дает поприще философии и, опираясь на 
каноны научной рациональности, обраща-
ется к исследованию законов изменения со-
циума. Другое дело, удалось ли ему, и было 
ли вообще возможным осуществить подоб-
ную задачу. Учтем так же, что к середине 
ХIХ века наука начинает явственно обнару-
живать себя в качестве эффективного сред-
ства преобразования вещного природного 
мира. Ведь именно в это время появляется 
формула того же Маркса – наука есть про-
изводительная сила общества. Но почему 
бы ей не стать силой преобразования са-
мого общества? Показательно, что «конеч-
ной целью» основного сочинения К. Марк-
са – «Капитала», как он ее сам формулиро-
вал, было открытие экономического закона 
движения современного общества6. Итак, 
quod erat demonstrandum, поскольку имен-
но законы, их открытие, являются идеалом 
научного познания.

Если все это так, то одиннадцатый те-
зис Маркса о Фейербахе нельзя посчитать 
«избыточным» в том русле анализа, кото-
рым представлена статья «История и па-
мять». Упоминаемый там Мишле с его: «пи-
сать историю – значит ее создавать» под 
историей понимает существенно иной фе-
номен, нежели Маркс, говоривший: «исто-
рия не что иное, как деятельность преследу-
ющего свои цели человека»7, или «мы зна-
ем только одну единственную науку, науку 
истории»8. Маркс имеет в виду и пытается 

6 Маркс К. Капитал / К. Маркс, Ф. Энгельс 
Соч. Т. 23. – М.: Госполитиздат, 1961. – С. 10.

7 Маркс К. Святое семейство / К. Маркс, 
Ф. Энгельс. Соч. – М.: Госполитиздат, 1955. – 
Т. 2. – С. 102.

8 Маркс К. Немецкая идеология / К. Маркс, 
Ф. Энгельс. Соч. – М.: Госполитиздат, 1955. – 
Т. 3. – С. 16.

проектировать историю как форму знания 
собственно научного типа, образцами для 
него послужат геология Ч. Лайеля (фор-
мация) и эволюционная теория Ч. Дарви-
на (классовая борьба). Память, ее функци-
онирование остаются за границами марк-
сова анализа. Главный его интерес – меха-
низмы эволюции социумов. Для Мадхава-
на К. Палата и всей традиции, с которой он 
явно себя ассоциирует, история – менталь-
ная форма, связанная определенным обра-
зом с механизмами функционирования па-
мяти. Принципиально различны, предва-
рительно заметим, траектории генезиса и 
каналы воздействия той и другой историй 
на человеческое бытие. Во избежание пу-
таницы термином «история» будем поль-
зоваться лишь применительно к тому типу 
знания, на который ориентировался, в част-
ности, К. Маркс, во всех других случаях это 
будет «историография». Причем это вовсе 
не значит, что представление об истории 
как о целесообразной деятельности челове-
ка следует принять в качестве базовой уста-
новки, задающей направление в толкова-
нии памяти и историографии. Марксу по-
добная коннотация потребовалась для дис-
танцирования от «предшествующего мате-
риализма», представлявшего историческую 
реальность «только в форме объекта», «не 
субъективно». И очень важно понимать, 
что «форма объекта» здесь – форма суще-
ствования природного тела, или тела при-
роды.

Историография и память. 
Прошлое и настоящее

Мадхаваном Палатом эти феномены 
демаркируются следующим образом: «Гра-
ница между историей и памятью прохо-
дит между прошлым и настоящим: исто-
рия относится к далекому прошлому (даже 
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если это случилось вчера) постольку, по-
скольку она не воспринимается как на-
стоящее; память – это прошлое, которое 
ощущается как вечное настоящее, несмо-
тря на давность событий»9. Соглашаясь с 
тем, что соотношение и соотнесение кате-
горий прошлого и настоящего имеет фун-
даментальное значение для анализа всего 
проблемного круга философии (методо-
логии) истории, нельзя не отметить не ме-
нее фундаментального значения вопроса 
о «пограничных столбах». 

В самом деле, прошлое оказывается та-
ковым, поскольку мы его так воспринимаем, 
точно так же и настоящее есть производ-
ное от нашего восприятия. Но рассуждаю-
щий подобным образом попадает в лаби-
ринт, из которого попавший туда не нахо-
дит выхода вот уже на протяжении двух с 
половиной тысяч лет. Это Протагор: «Че-
ловек – мера всех вещей, существующих, 
что они существуют, несуществующих же, 
что они не существуют». Это, наконец, Кра-
тил, считавший, что не следует ничего го-
ворить, а только шевелил пальцем и упре-
кал Гераклита за то, что он сказал, что нель-
зя дважды войти в одну и ту же реку. Сам 
он считал, что нельзя и один раз. Отноше-
ние прошлого и настоящего полностью 
релятивизируется. После такой победы на 
поле исторической битвы приходят разно-
го рода мародеры вроде фоменок.

Казалось бы, в упомянутый лабиринт 
попадал и Блаженный Августин. «Совер-
шенно ясно теперь одно, – рассуждал он в 
«Исповеди», – ни будущего, ни прошлого 
нет, и неправильно говорить о существова-
нии трех времен, прошедшего, настоящего 
и будущего. Правильнее было бы, пожалуй, 
говорить так: есть три времени – настоящее 
прошедшего, настоящее настоящего и на-

9 Палат Мадхван К. – Указ соч. – С.57.

стоящее будущего. Некие три времени су-
ществуют в нашей душе, и нигде в другом 
месте я их не вижу: настоящее прошедше-
го это память; настоящее настоящего – его 
непосредственное созерцание; настоящее 
будущего – его ожидание… ни будущего 
нет, ни прошедшего» [X1, 20]. Тем не менее 
в нарушение, конечно, логики своих вы-
кладок, Августин намечает и существенно 
иную трактовку категорий времени, про-
шлого и памяти. Время трактуется им и в 
объективном, субстанциональном смысле. 
Оно возникло, было сотворено вместе с 
миром, а значит, является его характеристи-
кой, но не характеристикой человеческой 
психики, души, как ее идентифицировал 
Августин. Современный физик скажет, по 
сути, примерно то же: время возникло вме-
сте с миром, оно, стало быть, принадлежит 
миру и поэтому в то время, когда не суще-
ствовало Вселенной, не было никакого вре-
мени (Гейзенберг). Августину важно было 
найти ответ на ехидный вопрос скептиков: 
«что делал Бог до сотворения неба и зем-
ли?» Сочтя не вполне уместным отделаться 
шуткой: «приготовлял преисподнюю для 
тех, кто допытывается о высоком», он и го-
ворил: «Если же раньше неба и земли вовсе 
не было времени, зачем спрашивать, что 
Ты делал тогда. Когда не было времени, не 
было и “тогда”».

Если же время есть объективная харак-
теристика мира, «неба и земли» (атрибут, 
всеобщая форма бытия материи), тогда и 
прошлое приобретает статус объективно-
го существования. Соответственно, Авгу-
стин рассуждает о неисчислимых веках, 
«которые прошли и которые пройдут». Его 
финальный вывод: «Нельзя увидеть не су-
ществующее. И те, кто рассказывает о про-
шлом, не рассказывали бы о нем правдиво, 
если бы не видели его умственным взором, 
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а ведь нельзя видеть то, чего вовсе нет. Сле-
довательно, и будущее и прошлое суще-
ствуют» [X1. 17]. 

Получается, если взглянуть на испове-
дальную прозу Блаженного с высоты пти-
чьего полета чистого разума, увидим ти-
пично кантовскую антиномию: прошлое 
реально не существует, есть лишь настоя-
щее прошлого (тезис); прошлое реально 
существует (антитезис). 

И еще одна эпистемологическая кол-
добина. На ней спотыкаются те (а таковых 
довольно много), кто определяет историо-
графию как знание, науку о прошлом. Как 
отделить прошлое от настоящего: «Любая 
сегодняшняя газета рассказывает о вчерашних 
событиях, т. е. о прошлом, хотя читатели 
воспринимают свежую газетную информа-
цию как рассказ о настоящем … Биржевой 
маклер, оперирующий самой свежей ин-
формацией об изменениях валютных кур-
сов, процентных ставок, котировок акций 
и т. д., будет крайне удивлен, если сказать 
ему, что он занимается изучением прошло-
го, хотя по сути так оно и есть»10. 

Преодолеть обнаруживающуюся тря-
сину предлагается за счет двух соображе-
ний. Первое можно принимать во внима-
ние, если, конечно, отсутствует чувство 
юмора. Историк, говорят, отличается от 
маклера тем, что анализ прошлого для пер-
вого служит материалом для написания ста-
тьи, для второго же – основанием для по-
купки ценных бумаг. Вспоминается анек-
дот советских времен: сами удивляемся, из 
одной бочки наливали. Второе соображе-
ние несколько более конструктивно. Про-
шлое отличается от настоящего тем, что 

10 Савельева И.М., Полетаев А.В. История в 
системе социального знания // Способы пости-
жения прошлого: Методология и теория истори-
ческой науки. – М.: «Канон+»; РООИ «Реабилита-
ция», 2011. – С. 61.

«Другое»11. Но ведь и ноутбук, на котором 
я сейчас пишу эту статью, во многих отно-
шениях «другой». Значит, если я возьму в 
толк, что он «другой», тем самым иденти-
фицирую его как феномен прошлого?

Чтобы получить искомое, следует со-
держательно конкретизировать понятие 
«другого». Это всегда – другие формы жиз-
недеятельности, представленные в виде 
стереотипов, или образцов, нежели те, ко-
торые определяют бытие историка. Их со-
поставление дано непосредственному на-
блюдению, поэтому идентификация не-
которого феномена как имеющего отно-
шение к «прошлому» есть процедура чи-
сто эмпирическая. Воспринимать прошлое 
как таковое невозможно ровно так же, как 
нельзя чувственно воспринимать общество 
как таковое или материю как таковую. Даже 
самый простой современный обыватель, к 
примеру, не затруднится отнести попавшу-
юся ему на глаза некоторую денежную ку-
пюру к советскому прошлому. Но купюру 
того же номинала десятилетней давности 
выпуска он будет считать вполне современ-
ной. Таким образом, с настоящим ассоци-
ируются воспроизводимые относительно 
наблюдателя аспекты бытия, с прошлым – 
невоспроизводимые. 

Поэтому прошлое и настоящее разгра-
ничивается достаточно отчетливо эмпири-
чески. Представления о сугубой относи-
тельности их демаркации возникают в силу 
схлопывания представления о социальном 
времени с временем физическим. Однако 
то и другое время «течет» по-разному, раз-
личны и процедуры его определения (из-
мерения). Еще Аристотель трактовал время 
как меру движения. В основе понятия вре-
мени лежит процедура измерения, то есть 
соотнесения некоторого движения с мер-

11 Там же. – С. 62.
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ником, движением, принятым за эталонное. 
Таковой измерительной системой являют-
ся в человеческом обществе часы. При этом 
отношение измерительной системы (часов) 
к измеряемому процессу не зависит от воли 
и сознания человека, а значит, является объ-
ективной характеристикой бытия. Физиче-
ское время абстрактно, оно характеризует 
любые изменения. Оно совершенно «рав-
нодушно» к содержанию драмы человече-
ской истории. Пониманию физического 
времени является чуждым и представление 
о какой-либо его направленности. 

Социальное (не физическое) время в 
качестве культурологического феномена 
начинает рефлектироваться лишь у Авгу-
стина. Архаический человек живет во внев-
ременной вечности, «растянутой» в грани-
цах большого цикла. В шорах циклическо-
го видения действительности историче-
ские события не кажутся происходящими в 
определенное время, в определенном месте 
и неповторимыми. Теряется чувство вре-
мени, временной дистанции между собы-
тиями. Применительно к данной ситуации 
Мирча Элиаде говорил о «мифе вечного 
возвращения». Круг вневременной вечно-
сти впервые размыкается у Августина, «ибо 
единожды умер Христос за грехи наши»; 
с этого момента начинается собственно 
история, появляется «стрела» историческо-
го времени12.

«Время истории, – писал Марк Блок, – 
это плазма, в которой плавают феномены, 
это как бы среда, в которой они могут быть 
поняты»13. В частности, в этой среде плава-
ют следы предшествующих состояний со-
циальных систем, то, что историки назы-

12 Антипов Г.А. Время истории // Идеи и 
идеалы. – 2011. – № 1(7), т. 1. – С. 49–50.

13 Блок М. Апология истории, или Ремесло 
историка / Марк Блок. – М.: Наука, 1973. – 232.

вают «памятниками прошлого», «остатками 
прошлого». Их совокупность можно трак-
товать как естественно-историческую па-
мять социальной системы. В историогра-
фической практике данные феномены ста-
новятся средствами организации собствен-
но культурной памяти, историческими ис-
точниками. Исторический памятник ста-
новится источником, средством познания, 
средством организации культурной памяти 
благодаря процедуре соотнесения его с мо-
делью фрагмента прошлой реальности, то 
есть некоторого уже невоспроизводимого 
состояния социума. 

Суть оговариваемой процедуры за-
ключается в том, что испытуемый мате-
риал, имеющийся в распоряжении иссле-
дователя (некий артефакт), сопоставляет-
ся с феноменом, выполняющим функцию 
объекта-дифференциатора (эталона). Это 
объект, место которого в прошлой реаль-
ности достаточно точно определено. По 
совпадению характеристик испытуемо-
го материала с характеристиками объекта-
дифференциатора историограф делает вы-
вод о месте данного феномена в прошлой 
реальности. Налицо, таким образом, ис-
ключительно эмпирическая процедура, 
дающая возможность своего рода наблю-
дения прошлого14. Часто повторяющаяся 
тривиальность: прошлого нет, его невоз-
можно видеть, как и многие другие триви-
альности, является ошибочной. 

Наряду с формой памяти, представлен-
ной всей совокупностью исторических па-
мятников, так сказать, вещественной памя-
тью, в ходе социальной эволюции возникает 
тип знаковой памяти. Отсюда, однако, вовсе 
не следует, что любые формы знаковой ре-

14 Антипов Г.А. Историческое прошлое и 
пути его познания. – Новосибирск: Наука, 1987. – 
С. 48–55.
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альности, будь то даже в архаическом обще-
стве, представляют собой формы памяти. 

Эту оговорку хотелось бы акцентиро-
вать в связи с имеющими место в современ-
ном методологическом дискурсе попытка-
ми представить любые репрезентации про-
шлого как «знание» о прошлом, «историю» 
и более того – «науку о прошлом». Вот ха-
рактерная иллюстрация: «Со времени ан-
тичности термин “история” в значении зна-
ния использовался в самых разных смыслах. 
Но все же во всем этом многообразии смыс-
лов всегда присутствовало, наряду со многи-
ми другими, понимание “истории” как чего-
то вроде общественно-научного знания 
(точнее, прообраза того, что мы теперь на-
зываем обществознанием). Начиная с эпохи 
эллинизма “историей” (когда более, когда 
менее отчетливо) обозначалось эмпирико-
теоретическое знание о социальной реаль-
ности. Это эмпирико-теоретическое знание 
чаще всего переплеталось с философией, 
мифами/религией, искусством, моралью 
и т. д., но элементы общенаучного знания 
явно присутствовали в большинстве тех со-
чинений, которые именовались “историче-
скими”, начиная с Геродота, Фукидида, Ксе-
нофонта, Полибия, Ливия, Тацита и т. д.»15

Полагаю, представленная картина весь-
ма далека от социокультурных реалий, ко-
торые она претендует отобразить. По-
нятийный ряд, выражаемый терминами 
«знание», «общественно-научное знание», 
«эмпирико-теоретическое знание», «фило-
софия» и т. п., здесь неуместен. Мой тезис в 
том, что базовой категорией в данном слу-
чае должно послужить понятие историче-
ской памяти. Понятия «социальная», «куль-
турная» будут выражать разные ее онтоло-
гические проекции.

15 Савельева И.М., Полетаев А.В. – Указ. соч. – 
С. 56–57.

Историческая память – форма коллек-
тивной памяти, но, конечно, не в том смыс-
ле, что социальная группа выступает как 
субъект воспоминаний. Сошлемся на став-
шую классической интерпретацию исто-
рической памяти Мориса Хальбвакса: «Су-
ществуют основания различать две памя-
ти, одну из которых можно, если угодно, 
назвать внутренней, а другую – внешней, 
или же первую личной, а вторую социаль-
ной. Говоря точнее (с только что указанной 
точки зрения): автобиографическая память 
и историческая память. Первая использует 
вторую, поскольку, в конце концов, исто-
рия нашей жизни является частью исто-
рии. Но вторая, естественно, шире первой. 
К тому же она представляет нам прошлое 
лишь в сокращенной и схематичной фор-
ме, в то время как память о нашей жизни 
представляет гораздо более непрерывную 
и густую картину»16. Субъектом памяти, по 
Хальбваксу, всегда является отдельный че-
ловек, но его память определяется органи-
зующими ее «рамками». Память живет и со-
храняется в коммуникации.

Существенное значение приобретает 
вопрос о статусе существования историче-
ской памяти: какова природа того мира, в 
котором «живет» историческая память. Ак-
туализация данного вопроса обусловлена 
еще и тем, что тема «исторической памя-
ти», «истории как искусства памяти»17 стала, 
по сути, мейнстримом современной исто-
риографии. 

Уже Хальбвакс рассматривал истори-
ческую память как относительно самосто-
ятельную реальность: «Она развивается по 

16 Хальбвакс Морис. Коллективная и исто-
рическая память. URL: http://magazines.russ/ru/
nz2005/2/ha2.html

17 Хаттон Патрик Х. История как искусство 
памяти: пер. с англ. – СПб.: Владимир Даль, 2003.
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собственным законам, и даже если иногда в 
нее проникают и некоторые индивидуаль-
ные воспоминания, они видоизменяются, 
как только помещаются в целое, которое 
уже не является созданием личности»18. 
То, как он трактует способ существования 
исторической памяти, очень напомина-
ет достаточно авторитетные в современ-
ной эпистемологии концепции. Прежде 
всего, попперовскую концепцию «третье-
го мира». В его доктрине различаются, во-
первых, мир физических объектов или 
физических состояний; во-вторых, мир 
состояний сознания, мыслительных (мен-
тальных) состояний и, возможно, диспо-
зиций к действию; в-третьих, мир объек-
тивного содержания мышления, прежде 
всего содержания научных идей, поэти-
ческих мыслей и произведений искусства. 
Поппер подчеркивал, что «третий мир в 
значительной степени автономен, хотя мы 
постоянно воздействуем на него и подвер-
гаемся воздействию с его стороны. Он яв-
ляется автономным, несмотря на то что он 
есть продукт нашей деятельности и обла-
дает сильным обратным воздействием на 
нас, т. е. воздействием на нас как жителей 
второго и даже первого миров»19. Обита-
телями «третьего мира» являются теорети-
ческие системы, проблемы и критические 
рассуждения; сюда же относится и содер-
жание журналов, книг и библиотек. Про-
цесс развития научных теорий происхо-
дит в «третьем мире» и имеет собственную 
логику развития. Достаточно близкую он-
тологическую трактовку коммуникаций 
можно обнаружить у Н. Лумана, где тоже 
присутствует определенная автономная 
«логика», осуществляющая как бы несо-

18 Хальбвакс Морис. – Указ. соч.
19 Поппер К. Логика и рост научного знания. – 

М.: Прогресс, 1983. – С. 446.

знательную переработку содержаний ком-
муникаций. 

Представления этого рода по существу 
можно соотнести с кантовским трансцен-
дентальным субъектом. Генерируются дан-
ные конструкты рефлексией над форма-
ми культуры, в которые мы, говоря слова-
ми Дюркгейма, «вынуждены отливать наши 
действия». Историческая память и являет-
ся такой формой, почему и выглядит «пер-
вичной» по отношению к индивидуально-
му сознанию. Вообще культуру, социаль-
ность тоже можно трактовать как объектив-
ную реальность, объективную реальность 
второго рода, если материя – объективная 
реальность первого рода. Коллектив, этот 
трансцендентальный субъект, конечно, не 
«обладает» памятью, но обусловливает па-
мять своих членов. 

Мемориальная практика. 
Нарратив

«Геродот из Галикарнаса, – свидетель-
ствовал поименовавший себя автор, – со-
брал и записал эти сведения, чтобы про-
шедшие события с течением времени не 
пришли в забвение и великие и удивления 
достойные деяния как эллинов, так и варва-
ров не остались в безвестности, в особен-
ности же то, почему они вели войны друг с 
другом». Этого автора в последующие эпо-
хи стали почитать как «отца истории». Сей-
час часто «историю» по Геродоту вербали-
зуют как «историческую науку». Думается, 
что здесь мы сталкиваемся с одной из ряда 
ключевых аберраций, присущих современ-
ной методологии истории в целом. 

Ведь наука, какие бы дефиниции мы ей 
не давали, апеллирует к знанию, гениаль-
ный же грек совершенно откровенно апел-
лирует к памяти. Он хочет, чтобы совре-
менники не забыли определенные события, 
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и осуществляет определенные действия для 
осуществления поставленной цели. По все-
му – это не познавательная деятельность, 
тем более в формах научного познания, 
а совокупность акций, наиболее точной 
идентификацией которых может послу-
жить понятие «мемориальной практики».

Не могу отказать себе в удовольствии 
привести в связи с этим поэтические стро-
ки Ф. Ницше: «Погляди на стадо, которое 
пасется около тебя: оно не знает, что такое 
вчера, что такое сегодня, оно скачет, жует 
траву, отдыхает, переваривает пищу, сно-
ва скачет, и так с утра до ночи и изо дня 
в день, тесно привязанное в своей радости 
и в своем страдании к столбу мгновения и 
потому не зная ни меланхолии, ни пресы-
щения. Зрелище это для человека очень тя-
гостно, так как он гордится перед животным 
тем, что он человек, и в то же время ревни-
вым оком смотрит на его счастье – ибо он, 
подобно животному, желает только одного: 
жить, не зная ни пресыщения, ни боли, но 
стремится к этому безуспешно, ибо желает 
он этого не так, как животное. Человек мо-
жет, пожалуй, спросить животное: “Поче-
му ты мне ничего не говоришь о твоем сча-
стье, а только смотришь на меня?” Живот-
ное не прочь ответить и сказать: “Это про-
исходит потому, что я сейчас же забываю 
то, что хочу сказать”, – но тут же оно за-
бывает и этот ответ и молчит, что немало 
удивляет человека. Но человек удивляется 
также и самому себе, тому, что он не может 
научиться забвению и что он навсегда при-
кован к прошлому; как бы далеко и как бы 
быстро он ни бежал, цепь бежит вместе с 
ним»20.

20 Ницше Ф. О пользе и вреде истории для 
жизни. Сумерки кумиров, или Как философство-
вать молотом. О философах. Об истине и лжи 
во вненравственном смысле. – Минск: Харвест, 
2003. – С. 6–7.

Так говорил Ницше в эссе «О пользе и 
вреде истории для жизни». Примечатель-
но оно, прежде всего, тем, что при вводя-
щем, конечно, в заблуждение слове «исто-
рия» Ницше de facto трактует мемориаль-
ную практику, продуктом которой являют-
ся формы памяти. Смысл всех рассужде-
ний автора Заратустры: какой следует быть 
исторической памяти (истории/памяти), 
чтобы служить жизни, а не уничтожать ее. 
По мнению Ницше, «жизнь нуждается в 
услугах истории, это должно быть понят-
но с той же ясностью, как и другое поло-
жение, которое будет доказано дальше, а 
именно: что избыток истории вредит жиз-
ни. История принадлежит живущему в тро-
яком отношении: как существу деятельному 
и стремящемуся, как существу страждуще-
му и нуждающемуся в освобождении. Этой 
тройственности отношений соответствует 
тройственность родов истории, поскольку 
можно различать монументальный, анти-
кварный и критический род истории»21.

«Избыток истории вредит жизни», – как 
это понимать? У русского художника вто-
рой половины ХIХ века есть картина – «Все 
в прошлом». Она изображает сцену в ста-
ром поместье с заколоченным барским до-
мом, пережившим некогда лучшие времена, 
а теперь лишь напоминающем о них быв-
шей владелице, переехавшей в крестьян-
ский домик служанки или приживалки. Ве-
личественная старая дама в кресле вся по-
гружена в воспоминания. Старый пес у ее 
ног тоже погружен в дремоту, ему некого 
охранять, для него тоже все позади. 

Избыток истории – это обернутость 
ментальной перспективы в прошлое, его 
акцентуация в ущерб будущему, необходи-
мости постоянного преодоления status quo, 
когда доминантой становится не актуаль-

21 Там же. – С. 18.
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ная, а мемориальная практика. То же самое 
можно выразить и словами Маркса: «Тра-
диции всех мертвых поколений тяготеют, 
как кошмар, над умами живых». Ницше же 
толкует о жизни как об «известном ремес-
ле», которому нужно учиться и постоянно 
в нем упражняться. Необходимым состав-
ляющим этого ремесла должно стать «уче-
ние о гигиене жизни», одно из положений 
которого гласило бы: «неисторическое и 
надисторическое должны считаться есте-
ственными противоядиями против истори-
ческой болезни»22.

Ф. Ницше, как можно увидеть, постоян-
но ставит в отношение тождества понятия 
памяти, истории и науки, впрочем, иногда 
саркастически отзываясь об «идолопоклон-
стве перед фактом», о том, что «факт всег-
да глуп и во все времена походил скорее на 
тельца, чем на Бога». Последнее, однако, не 
меняет сути дела. До сих пор эта путаница в 
философии и методологии истории оста-
ется камнем преткновения, о который спо-
тыкаются большинство разворачиваемых 
здесь интерпретаций. 

По моему мнению, основной презумп-
цией методологической рефлексии долж-
но стать различение мемориальной прак-
тики и исторического познания и, соответ-
ственно, их продуктов. Продуктом мемори-
альной практики с момента ее зарождения 
становится нарратив, продуктом историче-
ского познания – историческое знание. 

В плане нашей аргументации достаточ-
но воспользоваться стандартными характе-
ристиками представления как формы со-
знания. Чаще всего говорится, что это чув-
ственно наглядный образ предметов и явле-
ний действительности, сохраняемый и вос-
производимый в сознании без непосред-
ственного воздействия самих предметов и 

22 Там же. – С. 114.

явлений на органы чувств. В случае пред-
ставления предмет мышления удается как 
бы поставить перед собой как нечто вос-
принимаемое. Причем, если восприятие от-
носится только к настоящему, то представ-
ление одновременно относится и к настоя-
щему, и к прошлому, и к будущему. Впол-
не достаточным представляется толкование 
его в качестве результата воображения, а во-
ображения – как процесса переработки ма-
териала восприятий и представлений, по-
лученных в предшествующем опыте.

По своему эпистемологическому ста-
тусу нарратив есть представление. Именно 
за счет свойств, присущих этой форме со-
знания, «история» оказывается способной, 
говоря словами Ницше, служить  «не чи-
стому познанию, но жизни». И едва ли бу-
дут адекватно восприняты забойные слова 
французского поэта-академика Поля Ва-
лерии. «История, – писал он, – это самый 
опасный продукт, вырабатываемый химией 
интеллекта. Ее свойства хорошо известны. 
Она заставляет мечтать, она опьяняет на-
роды, порождает у них ложные воспоми-
нания, растравляет их старые раны, мучает 
их во время отдыха, вызывает у них манию 
величия и манию преследования и делает 
нации желчными, высокомерными, нетер-
пимыми и тщеславными. История оправды-
вает все, что угодно. Она не учит абсолют-
но ничему, ибо содержит в себе все и дает 
примеры всего»23. Не грех будет подверстать 
сюда и слова из старого русского романса: 
«Как жажду средь мрачных равнин / Изме-
ну забыть и любовь, / Но память, мой злой 
властелин, / Все будит минувшее вновь». 
И историческая (история/память), и био-
графическая память способны, как можно 

23 Цит. по: Кон И.С. Философский идеализм 
и кризис буржуазной исторической мысли. – М., 
1959. – С. 23.
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видеть, инициировать достаточно сильные 
чувства. Ничего подобного нельзя, конечно, 
сказать о научном историческом знании.

Ницше интуитивно демаркировал эти 
ментальные формы. А вот профессиональ-
ная методологическая мысль ничего подоб-
ного до сих пор не делает. Правда, неоканти-
анцы баденской школы различали номоте-
тические и идеографические дисциплины, 
но и те и другие прокламировались ими как 
виды научного знания. Более того, Г. Рик-
керт видел свою миссию в обосновании «на-
учности» историографии. Он писал: «При-
знание за историей научного характера озна-
чало бы потрясение основных натуралисти-
ческих понятий. Ибо, при последовательно-
сти в мышлении, там, где действительность 
отождествляется с природой, для истории 
нет места»24. Историография, будучи по сво-
ей гносеологической сущности наукой, кар-
динально отлична от естественно-научных 
дисциплин – таково главное утверждение 
Риккерта. Я же полагаю, что гносеологиче-
ский хабитус историографии, представлен-
ной нарративом, есть вид практики, а не на-
учного познания. Понятие искусства памяти 
здесь гораздо ближе к сути дела.

Существует расхожее мнение, что вооб-
ще история сродни искусству. Это как бы 
синтез теоретического и художественно-
образного мышления. Фигурирует даже 
утверждение об «эстетическом повороте» 
в исторической науке. Определяют ее, мы 
видели, и как «искусство памяти». Сюда же 
ложатся входящие в моду суждения, тракту-
ющие историографию активным констру-
ированием прошлой социальной реаль-
ности. Говорят, что «любое знание о про-
шлой социальной реальности конструиру-
ет эту реальность». 

24 Риккерт Г. Границы естественно-научного 
образования понятий. – СПб., 1908. – С. 20.

Все эти достаточно отдаленные сопо-
ставления и ассоциации могут приобрести 
внятный смысл лишь в случае обращения 
к исходному античному значению понятия 
«искусство». У греков – это techne, мастер-
ство, умение. По Аристотелю, это область 
творческой философии, куда он зачислял 
поэзию, медицину, ваяние, портновское ре-
месло, драматургию. Творческие науки, со-
гласно Стагириту, направлены на создание 
чего-либо ранее не существовавшего, что 
приносит либо пользу, либо наслаждение. 
Показательным образом Аристотель отли-
чает данную область от двух других, исчер-
пывающих его классификацию философ-
ствования (знания и познания). Так, теоре-
тические «науки» имеют своей целью «зна-
ние и понимание ради самого знания и по-
нимания, т. е. истину и ничего более. До-
бавим в скобках, что Аристотель – осново-
положник корреспондентской теории ис-
тины, трактующей ее критерий в соответ-
ствии знания вещам. Именно этот тип ис-
тин присущ эмпирическим наукам. Наряду 
с теоретической философией он говорит 
о «практической», имеющей своей целью 
действие. Таковы этика и политика. Цель 
первой – достижение справедливости, а по-
литики – добиваться от граждан повинове-
ния властям и законам.

Итак, нарратив – форма существова-
ния в культуре исторической памяти. Нар-
ратив, так сказать, «ячейка» этой памяти. 
Причем, не следует воспринимать его ис-
ключительно в исходном смысле слова 
как «рассказ», «повествование». Уже у ан-
тичных греков появляются поэтические и 
драматические произведения, сюжеты ко-
торых представляли определенные исто-
рические события. Один из первых тра-
гиков (первым традиция считает Феспи-
да, поставившего свою трагедию в 534 г. 
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до н. э.) Фриних вскоре после разрушения 
Милета персами поставил трагедию «Взя-
тие Милета», а после победы над перса-
ми при Саламине – трагедию «Финикиян-
ки», в которой прославлялся Фемистокол. 
Трагедия Эсхила «Персы» написана на ак-
туальный исторический сюжет, отражает 
торжество афинян, одержавших истори-
ческую победу в борьбе против Персии, 
и содержит подробное описание Сала-
минского сражения. В современной куль-
туре эту нишу занимают многочисленные 
«исторические фильмы». И тот же Ари-
стотель в свое время совершенно отчет-
ливо определил специфическую особен-
ность данных форм творчества: «Задача 
поэта – говорить не о том, что было, а о 
том, что могло бы быть, будучи возмож-
но в силу вероятности или необходимо-
сти. Ибо историк и поэт различаются не 
тем, что один пишет стихами, а другой 
прозою (ведь и Геродота можно перело-
жить в стихи, но сочинение его все равно 
останется историей, в стихах ли, в прозе 
ли), – нет, различаются они тем, что один 
говорит о том, что было, а другой – о том, 
что могло бы быть»25.

Детальную разработку правила созда-
ния нарратива, основания для выведения 
которых давал тезис Стагирита, получи-
ли через половину тысячелетия спустя, в 
Позднюю Античность, у Лукиана из Само-
саты в трактате «Как следует писать исто-
рию». У него, в частности, находим: «Вооб-
ще надо считать, что историк должен похо-
дить на Фидия и Праксителя или Алкамена, 
или на кого-либо другого из художников, 
так как они не создавали золота или сере-
бра, или слоновой кости, или другого ма-
териала: он уже существовал и имелся на-

25 Аристотель. Соч.: в 4 т. – М., 1984. – Т. 4. – 
С. 665.

лицо, добываемый элейцами и афинянами 
или аргивянами. Художники же только вая-
ли, пилили слоновую кость, обтачивали ее, 
склеивали, и придавали соразмерный вид, 
и украшали золотом. Искусство состояло в 
том, чтобы должным образом использовать 
материал. Такова приблизительно и зада-
ча историка: хорошо распределить собы-
тия и возможно более отчетливо их пере-
дать. Если кому-нибудь из слушателей по-
кажется после этого, что перед его глазами 
проходит все, о чем говорится, и за это он 
похвалит историка, тогда, значит, действи-
тельно историк хорошо выполнил труд 
Фидия и получил похвалу по заслугам»26.

Историк и художник имеют дело с ма-
териалом (вещи–знаки), которому нужно 
придать некоторые свойства. Это – techne. 
Но, во-первых, произведение художника 
ориентировано, как правило, на воспри-
ятие, историка – на представление. Во-
вторых, критерием (идеалом) историка вы-
ступает истина, для художника – прекрас-
ное. Конечно, и к нарративу может приме-
няться данная оценка, но лишь во вторую 
очередь. Из нескольких рассуждений на 
этот счет Лукиана приведем такое: «Подоб-
но тому, как главным для направления мыс-
лей историка мы считаем искренность и 
правдолюбие, так для его изложения един-
ственной и первой задачей является: ясно 
выразить и как можно нагляднее описать 
события, не пользуясь непонятными и не-
употребительными, не будничными и вуль-
гарными словами, но такими, чтобы все по-
нимали их, а образованные – хвалили. Из-
ложение может быть украшено фигурами, а 
особенно такими, которые не носят на себе 
отпечатка искусственности, и в такой сте-
пени, чтобы они не надоедали; благодаря 

26 Лукиан. Избранное. – М.: Худож. лит., 
1987. – С. 503.
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им речь делается похожей на хорошо при-
готовленное блюдо»27.

Таковы основные характеристики ме-
мориальной практики, критерии, предъ-
являемые ее результатам – нарративам. До 
сих пор в методологии присутствует суще-
ственная некорректность, заключающая-
ся в интерпретации нарратива как формы 
научного знания и, соответственно, ото-
ждествлении мемориальной практики с на-
укой sui generis. Между прочим, здесь кро-
ется причина придуманного неокантианца-
ми особого класса идиографических наук 
и противопоставления по данному основа-
нию «наук о природе» «наукам о культуре». 
С логической точки зрения подобное сле-
дует расценить как contradiction in adjecto.

Как возможна научная история?

Итак, есть все основания не доверять 
распространенному определению исто-
рии как «науки о прошлой социальной ре-
альности». Во-первых, потому что фено-
мен, именуемый в подобных случаясь сло-
вом «история», на самом деле, представ-
ляет собой род практики, это – мемори-
альная практика. Показательно использо-
вание теми, кто трактует историю наукой 
о прошлом, выражений типа «конструи-
рование прошлой социальной реально-
сти». Во-вторых, всякая наука делает сво-
им предметом познания лишь некоторые 
аспекты (свойства) реальности, в чем бы та 
не заключалась. Но «прошлое», очевидно, 
не есть «свойство» в аутентичном смысле. 
Такое специфическое для научных форм 
исторического знания свойство социаль-
ной реальности действительно фикси-
руется, однако вне пределов традицион-
ной идентификации историографии. Это 

27 Там же. – С. 501.

свойство социальной реальности к изме-
нениям, гераклитовское panta rhei.

Как и вообще наука, формы научной 
истории в своем возникновении связаны 
с практикой, в нашем случае – мемориаль-
ной. Но очень опосредованно. У истоков 
этого большого пути стоит Августин Бла-
женный. У него впервые появляется пред-
ставление о линейном характере потока 
времени, преодолевающее «миф о вечном 
возвращении», господствовавший в культу-
ре до этого. Появляются такие реалии, как 
общество (состоящее из индивидов), про-
шедшие века, эпохи (эоны), сменяющие 
друг друга помимо свободной воли челове-
ка, тем самым независимо от функциони-
рования индивидуальной памяти, то есть 
объективно. Гарантом объективности и ре-
альности исторического времени, понятно, 
у Блаженного выступает Бог.

Объяснение генезису данной историо-
софской схемы следует искать в потребно-
стях организации, «сжатии» исторической 
памяти. Историческую память всего че-
ловечества, а идею его единства выдвига-
ло христианство, вместить в одну, отдель-
но взятую человеческую голову, очевид-
но, невозможно. В дальнейшем августинов 
«краткий курс истории человечества» стал 
образцом, имея в виду его эпистемологи-
ческие основания, для целой череды ев-
ропейских любомудров, завершаемой Ге-
гелем, Марксом, Тойнби и их эпигонами 
вроде Фукуямы. Суть прежде всего в том, 
что подобные ментальные конструкции 
выражают определенные аспекты функ-
ционирования исторической памяти, свя-
заны с ее эволюцией, а не с контекстами 
формирования исторической науки в соб-
ственном смысле. По отношению к науч-
ной истории они могут занимать место, 
говоря словами Т. Куна, «метафизических 
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частей парадигмы», или, в других тради-
циях, «картины мира». Кун писал: «Едва 
ли любое эффективное исследование мо-
жет быть начато прежде, чем научное со-
общество решит, что располагает обосно-
ванными ответами на вопросы, подобные 
следующим: каковы фундаментальные 
сущности, из которых состоит универсум? 
Как они взаимодействуют друг с другом и 
с органами чувств? Какие вопросы ученый 
имеет право ставить в отношении таких 
сущностей и какие методы могут быть ис-
пользованы для их решения? По крайней 
мере, в развитых науках ответы (или то, 
что полностью заменяет их) на вопросы, 
подобные этим, прочно закладываются в 
процессе обучения, которое готовит сту-
дентов к профессиональной деятельно-
сти и дает право участвовать в ней. Рамки 
этого обучения строги и жестки, и поэто-
му ответы на указанные вопросы оставля-
ют глубокий отпечаток на научном мыш-
лении индивидуума»28.

В целом метафизическая модель исто-
рического мира, нарисованная Блажен-
ным, конечно, не соответствует, за ис-
ключением некоторых аспектов (изме-
нения) требованиям научного познания, 
научной истории. Ее адресат – массовое 
сознание. Значимость такого рода мен-
тальных конструкций очень рельефно 
констатировал Роберт Нисбет: «Ничто не 
дает большей значимости или доверия к 
той или иной моральной или политиче-
ской ценности, чем вера в то, что она не 
только является или должна быть предме-
том заботы, но и в то, что это важнейший 
элемент исторического движения из про-
шлого через настоящее в будущее. Такая 
ценность может быть затем переведена из 

28 Кун Т. Структура научных революций: пер. 
с англ. – М.: Прогресс, 1975. – С. 20–21.

разряда просто желаемой в исторически 
необходимую»29.

Первый, кто попытался сформировать 
научную исследовательскую программу в 
историографии, был Иммануил Кант. На-
ряду с вопросами: «как возможна чистая ма-
тематика?», «как возможно чистое естествоз-
нание?» он пытается дать решение подоб-
ного вопроса применительно к историогра-
фии. В статье «Идея всеобщей истории во 
всемирно-гражданском плане» Кант писал: 
«Какие бы понятия мы ни составили себе с 
метафизической точки зрения о свободе воли, 
необходимо, однако, признать, что проявле-
ния воли, человеческие поступки, подобно 
всякому явлению природы, определяются 
общими законами природы. История, зани-
мающаяся изучением этих явлений, как бы 
глубоко ни были скрыты их причины, по-
зволяет думать, что если бы она рассматри-
вала действия свободы человеческой воли 
в совокупности, то могла бы открыть ее зако-
номерный ход, и то, что представляется за-
путанным и не поддающимся правилу у от-
дельных людей, можно было бы признать 
по отношению ко всему роду человеческо-
му как неизменно поступательное, хотя и 
медленное, развитие его первичных задат-
ков. Так, браки, обусловленные ими рожде-
ния и смерти, на которые свободная воля 
человека имеет столь большое влияние, ка-
жутся не подчиненными никакому правилу, 
на основании которого можно было бы на-
перед математически определить их число. 
Между тем ежегодные данные о них в боль-
ших странах показывают, что они также 
происходят согласно постоянным законам 
природы, как те столь изменчивые колеба-
ния погоды, которые в единичных случаях 
нельзя заранее определить, но которые в 

29 Нисбет Роберт. Прогресс: история идеи. – 
М.: ИРИСЭН, 2007. – С. 33.
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общем непрерывно и равномерно поддер-
живают произрастание злаков, течение рек 
и другие устроения природы»30.

Если обратиться к определениям пред-
мета демографии в современных учебни-
ках, можно увидеть практически полное со-
впадение с версией Канта: предметом де-
мографии является воспроизводство насе-
ления, т. е. процесс непрерывного возоб-
новления его численности и структур через 
смену поколений, через процессы рождае-
мости и смертности. Причем для Канта – 
это историческая наука, история. Как и по-
ложено, как и во всякой науке, целью здесь 
является открытие законов исследуемой об-
ласти реальности. Не мемориальная прак-
тика и нарратив в качестве ее продукта. Из-
менение социальной реальности и законы 
ее изменений. Правда, законы трактуются 
сугубо натуралистически, законы народо-
населения суть законы природы. 

Метафизической моделью в кантов-
ском проекте научной истории выступа-
ет его небулярная гипотеза, изложенная во 
«Всеобщей естественной истории и теории 
неба». По оценке Ф. Энгельса, этой гипо-
тезой «впервые было поколеблено пред-
ставление, будто природа не имеет никакой 
истории во времени». Однако трактовка 
истории и ее законов в случае Канта содер-
жала один принципиальный изъян относи-
тельно требований научной рационально-
сти. Кант рассуждал: «Отдельные люди и 
даже целые народы мало думают о том, что 
когда они, каждый по своему разумению  
и часто в ущерб другим, преследуют свои 
собственные цели, то они незаметно для са-
мих себя идут к неведомой им цели приро-
ды, как за путеводной нитью, и содейству-
ют достижению этой цели, которой, даже 

30 Кант И. Сочинения: в 6 т. – М., 1964. – 
Т. 6. – С. 7.

если бы она стала им известна, они бы мало 
интересовались»31.

Налицо очевидный рецидив телеоло-
гии, концепции целесообразной причин-
ности, по Аристотелю. Хорошо извест-
но, однако, что целевые причины («ради 
чего») совершенно чужды мировоззрению 
уже науки нового времени. «Глубоко уко-
ренившимся убеждением в науке нового 
времени, – говорит исследователь антич-
ного естествознания И.Д. Рожанский, – 
является положение о том, что “приро-
да не знает целей”. Это положение утвер-
дилось в результате победы механистиче-
ского детерминизма над аристотелианско-
схоластическим мировоззрением, господ-
ствовавшим в средневековой науке»32. Оче-
видно, уже закон инерции Галилея контра-
рен телеологической «физике», как и телео-
логия в целом исключается фундаменталь-
ным для науки представлением о естествен-
ных, не зависящих ни от человека, ни от 
бога механизмах, определяющих ход про-
текающих в Космосе процессов. Причины 
«ради чего» суть проявления антропомор-
физма, характерной черты мифологиче-
ского мышления. Введение их в физику так 
или иначе ведет к Богу. И в этом нет ниче-
го плохого, пока налицо четкое различение 
теологической и научной картин мира. За-
метим, что применительно к органическо-
му миру уже Дарвин вполне отчетливо от-
рицал идею целесообразной направленно-
сти биологического развития.

Следующий видимый шаг на пути к 
истории как науке был сделан К. Марксом. 
С этой точки зрения очень характерно 
следующее замечание из раннего Маркса, 
в котором уже заложен основной вектор 

31 Там же. – С. 7–8.
32 Рожанский И.Д. Развитие естествознания в 

эпоху античности. – М.: Наука, 1979. – С. 420.
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его дальнейших теоретических поисков: 
«Мы знаем только одну-единственную на-
уку, науку истории. Историю можно рас-
сматривать с двух сторон, ее можно разде-
лить на историю природы и историю лю-
дей. Однако обе эти стороны неразрыв-
но связаны; до тех пор, пока существуют 
люди, история природы и история людей 
взаимно обусловливают друг друга. Исто-
рия природы, так называемое естествоз-
нание, нас здесь не касается; историей 
же людей нам придется заняться, так как 
почти вся идеология сводится либо к пре-
вратному пониманию этой истории, либо 
к полному отвлечению от нее. Сама иде-
ология есть только одна из сторон этой 
истории»33.

Однако уже вскоре (выше мы это бег-
ло затрагивали) Маркс все-таки обратил-
ся к «истории природы»: истории Земли и 
истории жизни на Земле. Образцами для 
конструирования онтологических моделей 
для него послужили работы Чарльза Лайе-
ля: «Элементы геологии – история земной 
коры», «Основные начала геологии – дея-
тельность современных агентов» («Осно-
вы геологии») и «Происхождение видов» 
Чарльза Дарвина. Соответственно, «исто-
рия людей» приобретала вид смены форма-
ций, агентами которой становились классы 
в их борьбе «за существование». Совершен-
но очевидно, что из геологии заимствован 
и принцип актуализма. Сам Маркс прого-
варивался (почти по Фрейду) на этот счет: 
«Анатомия человека – ключ к анатомии 
обезьяны. Наоборот, намеки более высо-
кого у низших видов животных могут быть 
поняты только в том случае, если само это 
более высокое уже известно. Буржуазная 

33 Маркс К. Немецкая идеология / К. Маркс, 
Ф. Энгельс. Соч. – М.: Госполитиздат, 1955. – 
Т. 3. – С. 16.

экономика дает нам, таким образом, ключ к 
античной и т. д.»34

Тем не менее всюду речь идет не о са-
мом здании возможной научной истории, 
а лишь о крыше этого здания. В отличие 
от архитекторов, как-то заметил Маркс, на-
ука возводит отдельные жилые этажи зда-
ния, прежде чем заложить его фундамент. 
Само здание научной истории, правда, в 
достаточно фрагментарном виде, где на ме-
сте отдельных этажей торчат еще стропила 
и леса, представлено «Капиталом». Но за-
дача исследования («конечной целью мое-
го сочинения является открытие экономи-
ческого закона движения [выделено Г.А.] со-
временного общества») сформулирована 
вполне адекватно парадигме всякой науч-
ной истории. «Всякой» потому, что единой 
исторической науки быть не может. Науч-
ная история в принципе может быть пред-
ставлена целым спектром дисциплин, по-
добно тому как, допустим, дело обстоит в 
биологии или физике. Да и в «Капитале» 
подобное уже имеет место. Помимо эко-
номической истории там обнаруживают-
ся, хотя бы фрагментарно, история науки, 
история техники, история классов, история 
денег и т. д., не говоря уже о присутствии 
макро- и микроуровней анализа.

В более тесном смысле слова науч-
ная экономическая история представлена 
сейчас исследованиями лауреата Нобе-
левской премии по экономике 1993 года 
Дугласа Норта. Премия была дана «за воз-
рождение исследований в области эко-
номической истории, благодаря прило-
жению к ним экономической теории и 
количественных методов, позволяющих 

34 Маркс К. Введение (Из экономических руко-
писей 1857–1858 годов) // К. Маркс, Ф. Энгельс. 
Соч. – М.: Госполитиздат, 1958. – Т. 12. – С. 731.
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объяснить экономические и институцио-
нальные изменения». 

Подобным же образом, как исследова-
ние функционирования социальных си-
стем во времени, все больше осознает себя 
и социология, становясь тем самым мето-
дологически неразличимой с историей35. 
Специфическая особенность научного 
историко-социологического исследова-
ния заключается только в том, что его эм-
пирической репрезентацией является не 
сама социальная реальность, а то, как она 
репрезентирована в памяти социальной 
системы. «Ячейки» этой памяти, конечно, 
не нарративы, а то, что историки назы-
вают историческими памятниками («сле-
ды», «остатки прошлого»). Осуществляя 
определенные познавательные процеду-
ры, ученый-историк превращает истори-
ческий памятник в средство своего иссле-
дования, своего рода прибор – историче-
ский источник. Он выполняет ту же функ-
цию, что и, скажем, анкета для собственно 
социолога. Теоретические же модели того 
и другого исследователей вполне тожде-
ственны.

В представленной картине, однако, 
явно просматривается определенный про-
пуск, зияет некое пустое место. В своей 
нобелевской лекции «Функционирова-
ние экономики во времени» Дуглас Норт, 
в частности, говорил: «Институты задают 
структуру стимулов, действующих в обще-
стве, поэтому политические и экономиче-
ские институты определяют собой харак-
тер функционирования экономики. Время 
же, применительно к развитию экономики 
и общества, – это особое измерение, про-
цесс человеческого познания, обусловли-
вающий эволюцию институтов. Мировос-

35 Штомпка П. Социология социальных изме-
нений. – М.: Аспект Пресс, 1996.

приятие отдельных людей, групп и сооб-
ществ, обусловливающие их выбор, явля-
ется итогом такого познания, протекаю-
щего во времени. Речь при этом идет не о 
жизни одного человека, поколения и об-
щества, а о длительном процессе накопле-
ния опыта, передаваемого из поколения в 
поколение через культуру и воплощаемо-
го в отдельных индивидуумах, группах и 
обществах»36. 

Есть основания особо акцентировать 
последнее, а именно аспект преемственно-
сти и воспроизводства форм социальности 
в смене поколений. Иными словами, речь 
может идти о социальной наследствен-
ности и факторах ее определяющих, сво-
его рода аналоге генетики. Тогда, экспли-
цировав коды и программы, управляющие 
социальной преемственностью, можно 
было бы понимать определенные тренды 
в общем контексте социальной эволюции. 
Сам Норт ставит показательный вопрос: 
«Интституционально-когнитивный анализ 
должен объяснить один из интереснейших 
законов истории: феномен зависимости от 
предыдущей траектории развития (path de-
pendence). Почему экономики, встав однаж-
ды на путь роста или стагнации, продолжа-
ют по нему двигаться?» Как он констатиру-
ет, здесь мало что известно. Исследование 
подобных феноменов требует, конечно, 
конституирования специальной научной 
исследовательской программы (парадиг-
мы). Область таких исследований, назовем 
ее антропономикой, по общей логике эво-
люции науки может стать ассоциирован-
ной с другими отраслями научной истории 
дисциплиной.

36 Дуглас Норт. Функционирование эко-
номики во времени. URL: www. strana-oz.
ru/?numid=21&artide=981.
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