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В статье анализируется концепция социального идеала в интерпретации П.И. Новгородцева, 
одного из теоретиков русского либерализма. При этом автор статьи рассматривает данную кон-
цепцию как способ реконструкции общефилософского мировоззрения Новгородцева*. Вопреки 
традиционному взгляду, сводящему идеи философа к теории западного нового либерализма, до-
казывается их принципиальное отличие от этой теории.
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* Следует заметить, что идею использования концепции социального идеала как метода реконструк-
ции  общефилософского мировоззрения автор почерпнула из: Ивонин Ю.П. Социальный идеал как 
предмет философского исследования // Идеи и идеалы. – 2009. – № 1(1). – С. 68. 

Яркого представителя отечественного 
либерализма П.И. Новгородцева традици-
онно в литературе называют теоретиком но-
вого или социального либерализма по ана-
логии с западным либерализмом1. И дей-
ствительно, Новгородцев вслед за В. Соло-
вьевым признает право на «достойное чело-
веческое существование» одним из важней-
ших. Из чего на рубеже XIX–ХХ веков стал 
исходить и западный либерализм, включив 
в свой арсенал идею солидарности, соци-
альной справедливости и государственной 
поддержки малоимущих, тем самым отказав-

1 См., например: Новикова Л.И., Сизем-
ская И.Н. Новый либерализм В России // Об-
щественные науки и современность. – 1993. – 
№ 5. – С. 132–140; Васильев Б.В. Проблема 
общественного идеала в философии права рус-
ского неолиберализма // Философские науки. – 
2004. – № 8. – С. 46–57.

шись от концепции «lazzer-fair», проповеду-
емой классическим либерализмом.

Но содержание русской либеральной 
мысли этим не исчерпывается, будучи го-
раздо более оригинальным явлением, чем 
это обычно принято считать2. Ее централь-
ной темой по-прежнему остается проблема 
личности, получившая своеобразное про-
чтение в работах Новгородцева. В данном 
случае речь идет прежде всего о таких его 
фундаментальных трудах, как «Кризис со-
временного правосознания» и «Об обще-
ственном идеале», являющихся продолже-
нием и завершением предыдущей работы, 
где им исследуется природа идеи земного 
рая. 

2 Подробнее см.: Зайцева Т.И. В защиту рус-
ского либерализма // Полис. – 2006. – № 1. – 
С. 175–182.
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В конце XVIII века в качестве такой 
идеи выступало правовое государство, рас-
сматривающееся как венец и конечная цель 
всемирной истории. Этот апофеоз права, с 
точки зрения Новгородцева, получает са-
мое законченное выражение в философии 
Гегеля, называющего государство «земным 
богом», носителем мирового духа, основа-
нием и завершением нравственной жизни: 
« …причем высшим выражением государ-
ственной идеи признается правовое госу-
дарство нового времени»3. Подобный под-
ход отражал «политический оптимизм ре-
волюционной эпохи», духом которой была 
вера в спасительную силу государства и за-
конов, с помощью которых можно испра-
вить нравы, водворить в обществе единство 
и гармонию. Ведь человек по своей приро-
де хорош, дурным его делают учреждения, 
следовательно, нужно их преобразовать, и 
тогда наступит царство свободы, равенства 
и братства.

В свою очередь, в основе такого взгля-
да лежит рациональное определение лич-
ности, характерное, по мысли Новгородце-
ва, для немецкой философии, согласно ко-
торой личность рассматривалась исключи-
тельно как родовое существо, т. е. прини-
малось во внимание только то общее, что 
присуще всем и каждому, а все особенное и 
своеобразное, что и составляет суть лично-
сти, отметалось4. Подобный взгляд на чело-
века как единицу в ряду таких же единиц, 
взгляд на общество как на пустую сумму 
единичных воль порождал предположение 
о возможности согласования части и цело-
го, установления гармонии между лично-
стью и обществом, личностью и государ-

3 Новгородцев П.И. Введение в философию 
права. Кризис современного правосознания. – 
СПб.: Лань; Санкт-Петербургский университет 
МВД России, 2000. – С. 20.

4 Там же, с. 221–230.

ством. Именно односторонняя трактовка 
личности как родового существа, по мне-
нию Новгородцева, и явилась той теорети-
ческой основой, на которой выросла вера в 
безусловную силу учреждений.

Но суровый опыт XIX века, подвергнув 
серьезному испытанию принципы и иде-
альные начала правового государства, до-
казал их практическую неосуществимость 
в чистом и безусловном выражении. Это 
приводит к некоторому разочарованию, и 
взгляды на политические идеалы недавне-
го прошлого начинают меняться: правовое 
государство перестает быть предметом обо-
жествления и поклонения. При этом если 
для одних право, утратив статус всеисцеля-
ющего средства в решении общественных 
проблем, не теряет при этом своего значе-
ния, для других – является поводом к отри-
цанию права вообще.

Сомнения в отношении к правовой идее 
Новгородцев называет «характерным при-
знаком времени», усматривая в этом кризис 
правосознания. К величайшему сожале-
нию, данная проблема и спустя сто лет по-
прежнему остается актуальной для совре-
менной России, ибо негативное отноше-
ние к праву, тоска «по сильной руке» весьма 
распространены в родном Отечестве, не-
смотря на трагический опыт уже ХХ столе-
тия. И поэтому есть настоятельная необхо-
димость более внимательно присмотреться 
к аргументации мыслителя.

Для Новгородцева ярким проявлением 
кризиса правосознания был марксизм, ко-
торый, отрицая в качестве политического 
идеала правовое государство, провозглаша-
ет коммунизм конечным пунктом назначе-
ния человечества, тем самым заменив одну 
утопию земного рая другой. Веру в скорое 
осуществление Царства Божия на земле 
мыслитель назвал утопическим рациона-
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лизмом. То обстоятельство, что именно в 
XIX веке идея земного рая получила наи-
большее развитие, не было случайным, так 
как в это время громадную роль начинает 
играть идеология сциентизма – стремление 
построить жизнь на научных основаниях. 
Подобный взгляд подкреплялся блестящи-
ми успехами человеческого гения в обла-
сти научной и практической, что еще бо-
лее усиливало веру во всемогущество чело-
веческого разума.

Будучи наиболее влиятельной утопи-
ей земного рая в XIX веке, марксизм, по 
мнению мыслителя, своим успехом был во 
многом обязан обаянию научного постро-
ения. В системе марксизма торжество со-
циализма наступает в силу закономерного 
объективного социального процесса как 
результат экономической необходимости, 
так как в основе всех исторических явле-
ний лежат производственные отношения: 
они являются последовательной причиной 
всех общественных изменений и полити-
ческих переворотов. Подчеркнутое стрем-
ление видеть в истории «внутренние имма-
нентные законы», действующие с железной 
неотвратимостью, – замечает он, – приво-
дят Маркса к воззрению, что психические 
свойства людей, их воля, характер не ока-
зывают влияния на слагающиеся отноше-
ния. Царство правды и добра наступит по 
непреложному закону, подобно неотврати-
мым законам природы5.

Предполагалось, что в будущем царстве 
коммунизма осуществится всецелая гармо-
ния, между личностью и обществом уста-
новится полное совпадение и единство. Но 
как подчеркивает Новгородцев: «… одно из 
двух: или гармония или свобода..., так как 
в своем осуществлении гармония эта неиз-

5 Новгородцев П.И. Об общественном идеа-
ле. – М.: Пресса, 1991. – С. 229–238.

бежно превратится в принудительную за-
держку личного развития, в вынужденный 
режим внешнего согласия»6.

Мыслитель напоминает, что в истории 
философской мысли создавались подоб-
ные теоретические построения, в частности 
концепции Платона и Фихте. Так, Платон, 
установив в своем идеальном государстве 
подробнейшие законы для своих граждан, 
регламентирующие каждый шаг их жизни, 
понимает недостаточность подобных мер, 
поэтому он предлагает организовать систе-
му постоянных увещеваний и убеждений 
общества в правильности основ государ-
ственного строя, который он хочет осуще-
ствить. Жизнь в этом государстве Новго-
родцев сравнивает со спящим царством.

Фихте же для устранения опасности на-
рушения всеобщего равновесия предлага-
ет ввести систему тотального полицейско-
го надзора. «Выводы Платона и Фихте луч-
ше всяких практических опытов убежда-
ют нас, – говорит Новгородцев, – что есть 
только два средства сохранить первона-
чальную гармонию общественного устрой-
ства: или гипнотический сон мысли и чув-
ства или неусыпный полицейский надзор 
над свободной жизнью»7. Со своей сторо-
ны хочется добавить, что страшный опыт 
тоталитаризма, который пережил мир в 
ХХ веке, должен окончательно убедить че-
ловечество в бесплодности и разрушитель-
ности таких попыток. 

Новгородцев усматривает прообразы 
социалистических и анархических теорий 
в политических теориях XVIII века, кото-
рые, в свою очередь, исходили из возмож-
ности гармонии личной свободы и госу-
дарственной власти, полагая, что все дело 
в плохих учреждениях: стоит их исправить, 

6 Там же, с. 125–126.
7 Там же, с. 128.
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усовершенствовать, и тогда все переменит-
ся к лучшему. Маркс, так же как Гегель, не-
смотря на свой материализм, рассматрива-
ет личность не саму по себе, а в ее родовой 
сущности, и в соответствии с этим прихо-
дит к идее подчинения личности обществу. 
Дело в том, что для Новгородцева очевид-
на связь философии Гегеля с некоторыми 
из основных положений французской по-
литической мысли. Более того, он полагал, 
что «… в известном смысле “Философия 
права” Гегеля есть перевод “Общественно-
го договора” на язык немецкого абсолют-
ного идеализма»8.

Удивительно на первый взгляд, но 
факт, что в конце ХХ века горбачевская пе-
рестройка и последующий за ней демон-
таж коммунистической системы в Восточ-
ной Европе породили иллюзию о «конце 
истории» и окончательном торжестве те-
перь уже либеральной демократии. В дан-
ном случае Ф. Фукуяма действовал в той же 
логике, что и К. Маркс, только заменив ко-
нечный путь человечества с коммунизма на 
либерализм, что является свидетельством 
живучести утопий земного рая. 

В основе утопий земного рая, по мысли 
Новгородцева, лежит отождествление от-
носительного с абсолютным, что находит 
свое выражение в желании наполнить иде-
ал каким-то конкретным содержанием, по-
пытаться найти историческую форму, адек-
ватную этому абсолютному пределу. Но 
такая попытка означает абсолютизацию 
относительного, прямым результатом ко-
торой является превознесение какой-либо 
одной формы общественного или государ-
ственного устройства над всеми другими, в 
результате чего она объявляется единоспа-

8 Новгородцев П.И. Введение в философию 
права. Кризис современного правосознания. – 
СПб.: Лань; Санкт-Петербургский университет 
МВД России, 2000. – С. 232.

саюшим идеалом9. Подобная претензия на 
обладание абсолютной истиной порожда-
ет обычно дух непогрешимости и нетерпи-
мости, отрицание всего, что не согласуется 
с собственными убеждениями.

Новгородцев же подчеркивает, что раз-
ные формы правления, политические ре-
жимы, политическая система в целом есть 
только средства и не могут выступать в роли 
цели. Относясь к сфере относительного, 
они имеют преходящий характер и, сле-
довательно, меняются с требованиями вре-
мени. В качестве средства они могут быть 
как эффективными, так и неэффективны-
ми, вести к цели быстрее или медленнее. 
Поэтому людям должна быть предостав-
лена свобода выбора этих относительных 
средств для решения своих задач.

Здесь следует напомнить, что была и 
иная интерпретация марксизма, вопло-
щенная в знаменитой формуле Бернштей-
на: «цель – ничто, движение – все». Соглас-
но данному подходу, социализм перестал 
рассматриваться в качестве конечной цели 
движения, что привело на практике к пере-
смотру ряда положений марксизма и рож-
дению социал-демократии, давшей миру 
весьма позитивные плоды. 

Абсолютный же идеал и относится к 
сфере абсолютного, поэтому он находит-
ся не в конце истории, являясь последней 
и высшей ступенькой длинного истори-
ческого ряда, а над этим рядом. Иначе го-
воря, абсолютный идеал – это не то, что 
когда-то будет, некое грядущее блаженство 
и предельное совершенство, а то, что всег-
да было, есть и будет: «вечный идеал до-
бра, обязательный для каждого поколения, 
для каждого исторического периода, для 
каждого лица как в конце истории, так и 

9 Новгородцев П.И. Об общественном идеа-
ле. – М.: Пресса, 1991. – С. 117–120.
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в ее начале»10. Все прошлое, как и настоя-
щее и будущее, одинаково питается из это-
го вечного источника и поэтому одинако-
во ценно. Перенос же общественного идеа-
ла в отдаленное будущее превращает в за-
ложников предыдущие поколения, кото-
рые, по словам Франка, выступают «в роли 
навоза»11, т. е. их жизнь полностью обесс-
мысливается.

Поэтому для Новгородцева абсолют-
ный идеал предстает как некая « путеводная 
звезда», освещающая и указывающая путь, 
которую нельзя свести на землю. И в этом 
смысле «абсолютный идеал всегда останет-
ся вечным требованием и призывом», ко-
торый никогда полностью не может быть 
реализован, осуществляясь лишь отчасти, 
лишь относительно12. Итак, абсолютный 
идеал в рамках исторического времени, эм-
пирической действительности не может 
быть воплощен, а следовательно, не мо-
гут быть окончательно разрешены и соци-
альные противоречия. Антагонизм между 
частным и общим, личностью и государ-
ством, личностью и обществом вечен: воз-
можно только временное и частичное их 
примирение.

А поэтому ожидание будущей гармонии 
не только иллюзорно, но и вредно, так как 
невольно толкает на подстегивание собы-
тий, рождая стремление как можно быстрее 
приблизиться к этой вожделенной цели, 
чтобы успеть насладиться плодами земного 
рая. Осознание невозможности сблизить 
землю и небо способствует проведению 
осторожной и взвешенной политики, но в 
то же самое время рассмотрение абсолют-
ного идеала в качестве путеводной звезды 

10 Там же, с. 67.
11 Франк С.Л. Духовные основы общества. – 

М.: Республика, 1992. – С. 159.
12 Новгородцев П.И. Об общественном идеа-

ле. – М.: Пресса, 1991. – С. 66–67.

дает возможность более верного и точно-
го выбора пути, позволяющего не сбиться с 
дороги. Стремление же к абсолютному иде-
алу и его частичное воплощение порожда-
ет желание к дальнейшему движению: «Так 
создается ряд усилий и действий, уходящих 
в бесконечность», каждое из которых явля-
ется только относительным приближением 
к идеалу13. 

Таким образом, исходным началом аб-
солютного идеала Новгородцев предлагает 
признать свободу бесконечного развития, 
вечного совершенствования, а не мечту о 
незыблемом совершенстве. Но именно в 
глубинах человеческого сознания этот про-
цесс развития и совершенствования приоб-
ретает масштаб бесконечности в силу бес-
предельности самой личности, а потому 
только личность может быть поставлена во 
главу угла общественного развития и, соот-
ветственно, стать краеугольным камнем при 
построении общественного идеала. Для 
Новгородцева личность имеет абсолютное 
и безусловное значение, вытекающее из ее 
незаменимости и оригинальности, так как 
она не представляет собой лишь отвлечен-
ной родовой сущности, будучи носитель-
ницей двух начал: общего и особенного.

Но признание за личностью абсолют-
ной ценности вовсе не означает утраты для 
нее важности других лиц и общества, так 
как в представлении мыслителя личность 
не есть отвлеченное и замкнутое в себе на-
чало, не признающее над собой никаких 
связей и норм. В свою очередь, признание 
необходимости социальных связей не вле-
чет утраты личностью своего безусловного 
нравственного значения и придания пер-
венства обществу, как это делает марксизм, 
трактуя личность в качестве совокупно-
сти общественных отношений. Подобный 

13 Там же, с. 68.
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подход приводит к растворению личности 
в обществе, превращению ее в простое ору-
дие или средство. Новгородцев же подчер-
кивает, что общество не может претендо-
вать на статус самостоятельной нравствен-
ной субстанции, что оно не имеет иного 
значения, кроме того, что оно получает от 
принципа личности, будучи только сою-
зом лиц. Трудность вопроса взаимоотно-
шений личности и общества он разрешает 
осознанием того, что «…личность и обще-
ство растут из одного корня и стремятся к 
одному свету», и понять правильно эти два 
начала можно «лишь в связи их между со-
бой и с объективным законом Добра»14.

Кроме того, из взгляда на человеческую 
личность как абсолютную ценность с неиз-
бежностью вытекает требование свободы, 
без которой немыслима личность. С дру-
гой стороны, так как в каждом человеке 
признается эта высшая нравственная сущ-
ность, необходимо распространить на всех 
людей принцип равенства. С точки зрения 
целостного понимания личности, подчер-
кивает мыслитель, оба эти момента оди-
наково важны. Без свободы оригинальное 
развитие невозможно. Но и равенство по-
тому особенно важно, что каждый человек 
представляет собою индивидуальность, не 
сходную с другими. «Безграничное разви-
тие свободы привело бы к всеобщему не-
равенству; безусловное осуществление ра-
венства имело бы своим последствием пол-
ное подавление свободы. Оба эти понятия 
должны быть, очевидно, сведены к высшей 
норме, в которой они должны найти свое 
примирение»15, – заключает он.

14 Там же, с. 166.
15 Новгородцев П.И. Введение в философию 

права. Кризис современного правосознания. – 
СПб.: Лань, Санкт-Петербургский университет 
МВД России, 2000. – С. 267–268.

Но вернемся к проблеме правосозна-
ния: для самого Новгородцева, горячего 
сторонника правового государства, было 
совершенно очевидно, что данный кри-
зис не колеблет идеи права как таковой, а 
только расширяет ее содержание и ставит 
ей новые задачи. Более того, в процессе 
трансформации западного старого либе-
рализма, или классического, в новый либе-
рализм, разворачивающийся на его глазах, 
он усматривает движение в данном направ-
лении. Ярким проявлением этой переме-
ны в программе либерализма является пе-
реход от отрицательного к положительно-
му пониманию свободы, в котором заклю-
чается целый переворот понятий. «Свобо-
да равная для всех – вот требование нового 
либерализма, который стремится подчер-
кнуть в этом требовании не формальное 
признание свободы, а ее действительное 
осуществление»16. Равенство и свобода, ле-
жавшие в основе прежнего правового госу-
дарства, дополняются теперь новым прин-
ципом солидарности, который должен слу-
жить указанием новых и более тесных свя-
зей общественной жизни. Для мыслителя 
это знаменует собой новую стадию в раз-
витии правового государства: от государ-
ственного невмешательства к программе 
социальных реформ.

Подобной эволюции взглядов, расши-
ряющих и углубляющих представление о 
свободе и равенстве, предшествовала новая 
тенденция, формирующаяся на протяже-
нии XIX века и нашедшая свое отражение 
в работах Д. Милля, Токвиля, В. Гумболь-
та, сутью которой является более сложный 
взгляд на человеческую личность как суще-
ство самобытное и оригинальное. Они оза-
бочены осознанием великого значения ин-
дивидуальности, которое необходимо от-

16 Там же, с. 299.
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стаивать. Новое понимание личности от-
разилось на всем их представлении о ходе 
истории, задачах государства и средствах к 
их осуществлению. Данные авторы пере-
носят анализ с учреждений на человека в 
связи с утратой веры в их естественную гар-
монию, делая акцент на проблеме личной 
свободы, а не политической, как это было в 
теориях XVIII века.

Обращаясь к программе нового либера-
лизма, Новгородцев также замечает, что ста-
рую дилемму: что важнее – учреждения или 
люди, в отличие от рецептов XVIII века, он 
решает в пользу людей, уделяя главное вни-
мание нравственному совершенствованию 
человека путем общественного воспитания. 
Новый либерализм исходит из того, что пра-
вовые преобразования сами по себе не спо-
собны осуществить действительное преоб-
разование общества, что практическое осу-
ществление принципов правового государ-
ства затруднено, сложно и требует серьез-
ных усилий со стороны самого человека. 

Если старый либерализм, отстаивая 
свое кредо, подозрительно относился к го-
сударству, видя в нем источник тирании, 
покушающийся на человеческую свобо-
ду, то новый либерализм требует государ-
ственного содействия не только в плане со-
циальных преобразований, но и в деле вос-
питания. Речь идет о системе единого свет-
ского образования, призванного привить 
обществу единые стандарты демократиче-
ской культуры, утвердить среди людей чув-
ство общей связи и взаимной зависимости, 
так как любое общество нуждается в един-
стве. 

С точки зрения Новгородцева, данный 
пункт об общественном воспитании явля-
ется самым уязвимым местом в программе 
нового либерализма, ибо, с одной стороны, 
возможности воспитательного воздействия 

ограничены, с другой стороны – стремле-
ние уравнять всех в условиях их духовного 
развития приводит «к отрицанию свободы 
во имя равенства и единства»17 и ставит под 
вопрос самобытность личности, ее право на 
оригинальное развитие, что, собственно, и 
составляет ее суть. Идею единой и равной 
для всех культуры мыслитель называет «кле-
рикализмом навыворот», напоминающей 
ему мысли Руссо об общей для всех граж-
данской религии, являясь своеобразным 
воспроизведением средневекового теокра-
тического идеала в новом образе светского 
государства. Стремление к всеобщему мо-
ральному единству есть не что иное как хи-
мера, в которой, в конце концов, личность 
приносится в жертву отвлеченному идеалу. 
Таким образом, новый либерализм, изжив 
в чем-то грехи старого либерализма, несет 
в себе новые опасности. Ведь проблема ин-
дивидуальности для мыслителя коренится 
не в культуре или общественных проявле-
ниях личности, а «в глубине ее собственно-
го сознания, в ее моральных и религиозных 
потребностях», отвергаемых по сути новым 
либерализмом. Личность в представлении 
Новгородцева не только и не столько со-
циализированный индивид, каким видит ее 
новый либерализм, а существо метафизи-
ческого порядка. 

Полагая принцип личности исходным 
началом общественного идеала, он под-
черкивает, что опасно не только смеше-
ние абсолютного и относительного, но и 
их полное разделение. Отрыв относитель-
ного от абсолютного, объективного нача-
ла есть отрыв от своих жизненных корней, 
поэтому попытка построить нечто новое в 
этой ситуации есть строительство «ни на 
чем». Вера в то, что, по словам Новгород-
цева, «можно устроиться без Бога» или «от-

17 Там же, с. 307.
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щепенство человеческого разума от разума 
Божественного» есть не что иное как «гор-
дое самообольщение ума человеческого», в 
результате чего, увлекшись полетом своей 
мысли, человек приобретает уверенность, 
что силой человеческого разума можно 
преодолеть все противоречия истории, 
перестроив жизнь на справедливых и раз-
умных началах и привести ее, таким обра-
зом, к полному совершенству, что на прак-
тике оборачивается самыми губительными 
последствиями18.

С точки зрения Новгородцева, воз-
рождение личности возможно с возрож-
дением естественного права. Здесь следу-
ет заметить, что изначально он задумывал 
труд «Введение в философию права» как 
трилогию, где первая часть так и называ-
лась «Возрождение естественного права», 
но так и не была написана, хотя отдель-
ные ее разделы публиковались в виде ста-
тей: «Нравственный идеализм в филосо-
фии права», «Государство и право» и дру-
гие. А книги «Кризис современного пра-
восознания» и «Об общественном идеале» 
должны были стать второй и третьей ее 
частями соответственно.

Мыслитель полагал, что эта теория не-
справедливо забыта, что естественное пра-
во представляет собой неискоренимую по-
требность человеческого мышления и ис-
конную принадлежность философии пра-
ва. Согласно этой теории, право разграни-
чивалось на естественное (совокупность 
нравственных представлений о праве) и по-
ложительное право (система администра-
тивных и правительственных распоряже-
ний). При этом естественное право высту-
пало в качестве идеала или нравственного 

18 Новгородцев П.И. О путях и задачах рус-
ской интеллигенции // Из глубины. Сб. статей 
о русской революции. – М.: Изд-во МГУ, 1990. – 
С. 208.

критерия для положительного права. Юри-
дическая наука того времени сводила право 
исключительно к положительному. А это 
означает, что государство не признает над 
собой никаких иных норм, что оно само яв-
ляется творцом права. Следовательно, госу-
дарство само ограничивает себя, что откры-
вает дорогу произволу, по сути превращая 
право в послушный инструмент для обслу-
живания нужд власти.

Если следовать логике Новгородце-
ва, то получается, что оставаясь на почве 
формально-юридической, трудно говорить 
вообще о правовом государстве, так как свя-
зать государство правом можно только тог-
да, когда оно «стоит над государством», а 
не исходит от самой государственной вла-
сти. А это и есть естественное право в виде 
идеальных, нравственных постулатов и тре-
бований, которые и устанавливают четкие 
границы государственной власти, обязывая 
ее руководствоваться в своей деятельности 
нравственными принципами. Таким обра-
зом, при естественно-правовой конструк-
ции государства не право ставится в зави-
симость от государства, а государство ста-
вится в зависимость от идеальных пред-
ставлений о праве. Государство только дает 
форму праву, содержание же «определяется 
жизнью и высшую санкцию свою находит 
в нравственном сознании»19.

Новгородцев, в отличие от Чичерина, 
который проводил абсолютную границу 
между правом и нравственностью и чью 
позицию он первоначально разделял, со-
вершенно определенно указывает, что в 
основе правопорядка должны лежать нрав-
ственные начала. Он высказывает гипоте-
тическое предположение, увы, актуальное 

19 Новгородцев П.И. Государство и право // 
Вопросы философии и психологии. – М., 1904. – 
Кн. 75. – С. 511.
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для сегодняшней России, о том, что, вы-
ражаясь современным языком, можно оста-
ваться в правовом поле, никоим образом не 
выходя за его пределы, и тем не менее «при-
вести страну на край гибели», так как «пра-
во есть не более как скелет», который опре-
деляет «форму государства», общие черты 
его деятельности, но не может определять 
«самого существенного – содержания этой 
деятельности»20. К тому же просто невоз-
можно на каждый шаг правительства пред-
усмотреть правовую норму, следователь-
но, неизбежно возникает необходимость в 
спонтанных действиях. «И здесь, – замечает 
Новгородцев, – явно обнаруживается, что 
все право теряет под собой почву, если оно 
не может опереться на прочную основу 
этических убеждений носителей власти»21.

Речь идет вовсе не о замене права мо-
ралью, не в признании его «второсортно-
сти», на чем по сути настаивал Л.Н. Тол-
стой, с которым Новгородцев также поле-
мизировал, а в недопустимости их полно-
го разделения, что на практике приводит 
к циничному релятивизму. Новгородцев 
развивает мысль славянофилов о том, что 
только религиозно-нравственное обосно-
вание права и придает ему силу и действен-
ность. Правовая норма просто не будет «ра-
ботать», если нет внутреннего убеждения 
в ее «правильности», справедливости, т. е. 
определенного соответствия ее идее долж-
ного, что, собственно, и побуждает челове-
ка к повиновению. Когда же это убеждение 
утрачивается, правовая норма, закон теряют 
свою силу, а власть – легитимность. И та-
кая власть, не имеющая внутренней опоры, 
рушится сама собой, попытки ее удержать 

20 Новгородцев П.И. Государство и право // 
Вопросы философии и психологии. – М., 1904. – 
Кн. 74. – С. 444.

21 Там же, с. 445.

с помощью внешнего принуждения могут 
иметь только временный эффект.

Но мысль о невозможности проведения 
абсолютной границы между правом и нрав-
ственностью не есть их отождествление, а 
утверждение их общей идеальной природы, 
что не отменяет раздельности их сфер при-
менения. Итак, возрождение естественного 
права, по мысли Новгородцева, приведет и к 
возрождению личности, поскольку воспол-
нение личности, восстановление ее в своих 
правах, а именно трактовка ее как существа 
уникального и неповторимого, возможно 
только «на основе идеальных построений». 
Идею личности можно понять только в свя-
зи с ее высшим, абсолютным началом. Поэ-
тому именно с личностью как духовной ин-
станцией, сопричастной Абсолюту, может 
быть связан общественный идеал, а не с иде-
ей правового государства, принадлежащего 
сфере относительного и преходящего. 

Таким образом, мы видим, что мысли-
тель существенно «поправил» новый либе-
рализм, восстанавливая личность в своих 
правах путем признания «сакральной вер-
тикали»: ее связи с высшим началом – Бо-
гом, утраченной западным секуляризован-
ным либерализмом, ибо подлинное един-
ство лежит за пределами социального го-
ризонта.
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