
Идеи и идеалы  № 2(12), т. 2• 2012           41

Е.М. Якутин.  О методологии организации производств                                                             ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Одной из ключевых задач российской 
экономики в ближайшей перспективе яв-
ляется обеспечение роста основных пока-
зателей, определяющих уровень развития 
страны. К таким показателям следует отно-
сить не только масштабы и темпы промыш-
ленного производства, увеличения объемов 
ВВП, но и повышение качества жизни всех 
групп населения, уменьшение разрыва в до-
ходах, обеспечение возможностей, вырав-
нивающих диспропорции в экономической 
среде, для различных слоев граждан. Указан-
ные ориентиры характерны в развитии на-
циональных экономик разных стран, приме-
няющих социально-ориентированные ры-
ночные целевые установки.

Основоположниками теории соци-
ально-ориентированной рыночной эко-
номики являются немецкие экономи-
сты В. Ойкен, Ф. Бем, которые закладыва-
ли в ее базис ордолиберальную концеп-
цию. К видным теоретикам социально-
ориентированного рыночного хозяйства 
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относятся Л. Эрхард, В. Репке, А. Мюллер-
Армак, Х. Ламперт, О. Шлехт. Известен 
вклад в данную теорию и других немецких 
специалистов, среди которых К. Хензель, 
Д. Бенеке, М. Штрайт, В. Освальт. 

Проблемами смешанной экономики за-
нимались также ученые и экономисты дру-
гих стран. В частности, отдельные вопросы 
рассматривались в работах Й. Шумпетера, 
Д. Стиглица, М. Альберта, М. Гольдмана и 
других.

Отечественные исследователи заинте-
ресовались проблемами социальной ори-
ентации экономики сравнительно недавно. 
Среди работ российских экономистов, по-
священных теоретическим и практическим 
аспектам социально-ориентированной эко-
номики, следует выделить труды В. Гутни-
ка, А. Бутенко, В.А. Медведева, Р. Гринберг, 
Т. Кондрашовой, В.Н. Тябина, Ю.П. Фи-
лякина.

Однако работы зарубежных специали-
стов посвящены в основном рассмотрению 
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макроэкономических основ построения 
смешанных систем, а отечественные ис-
следователи в большинстве случаев акцен-
тируют внимание на текущем состоянии 
социально-экономического развития Рос-
сии либо анализе зарубежного опыта по-
строения социально-ориентированной ры-
ночной экономики и возможностей пере-
носа зарубежного опыта (по большей части 
опыта Германии после Второй мировой 
войны) на российскую почву. Существу-
ют также работы, посвященные как теории 
становления социально-ориентированной 
экономики в современных российских 
условиях (Филякин Ю.П., Князев Ю.А., 
Нестеренко А.И.), так и ее концептуальным 
моделям (Тябин В.Н., Эткало О.А.).

Труды указанных теоретиков и практи-
ков охватывают рассмотрение социально-
ориентированной экономики с позиций 
совокупности ряда ключевых элементов. 
К основным из них можно отнести:

• социально-ориентированный рынок;
• социально уравновешенное обще-

ство;
• социально регулирующее государ-

ство.
Изучая перечисленные элементы, вы-

страиваются базовые модели социально-
ориентированной экономики на макро-
уровне. Так, в соответствии с первой за 
основу принимается конкурентный ры-
нок, на котором государство осуществля-
ет функцию координатора, устраняя его 
деформации в сферах, где рыночная регу-
ляция не срабатывает. Вторая модель под-
разумевает наличие общественных инсти-
тутов, обеспечивающих достижение соци-
альных приоритетов посредством развития 
сотрудничества в противовес конкуренции, 
различных структур рынка и государства, 
дополняющих друг друга, но не являющих-

ся, в отличие от институтов общественной 
регуляции, ведущими. Третья, и самая рас-
пространенная, модель среди исследований 
большинства авторов – модель социально-
регулирующего государства. Здесь во главу 
угла ставятся функции государства, управ-
ляющие и регулирующие рыночными и 
социальными процессами, для достижения 
заданных результатов. Такое регулирова-
ние может предусматривать прямое адми-
нистративное вмешательство, когда рыноч-
ные принципы не являются ценностью, а 
рассматриваются как возможный инстру-
мент в процессе обеспечения социально-
ориентированных приоритетов.

Для вышеуказанных моделей характер-
ны некоторые общие сходные признаки, 
несмотря на принципиальные различия в 
методах регуляции и достижения социаль-
ных результатов. Объединяя основные ре-
зультаты категорий понятийного аппарата 
(Филякин Ю.П., Князев Ю.А., Бутенко А., 
Гутник В.П., Нестеренко А.И.) социально-
ориентированной рыночной экономики, 
можно выделить следующие:

• конечные цели хозяйствования под-
чинены интересам всех участников эконо-
мического процесса. Таким образом, рас-
становка приоритетов осуществляется не 
только с позиций собственников капита-
ла и средств производства, но и в интере-
сах персонала организаций, потребителей 
продукции и других социальных групп;

• в процессе хозяйственной деятельно-
сти учитывается широкая гамма социаль-
ных ценностей с позиций всех участников 
экономических отношений. К таким цен-
ностям могут относиться: уровень доходов, 
обеспечение занятости, реализация соци-
альных проектов и программ, формирова-
ние фондов социально-ориентированных 
инвестиций и др.;
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• формирование определенного уровня 
социальных гарантий, исключающих, од-
нако, неоправданную трату экономических 
ресурсов и социальный паразитизм, когда 
такие гарантии демотивируют лиц, их по-
лучающих, к участию в экономической и 
хозяйственной деятельности, позволяют 
относиться безответственно к создаваемым 
условиям для вовлечения в систему эконо-
мических отношений;

• обеспечение экономического роста 
и социальной устойчивости за счет повы-
шения эффективности производственной 
и хозяйственной деятельности, технико-
технологических факторов, организации 
производства и трудовых процессов при 
сохранении социальной ответственности 
всех лиц, принимающих участие в сфере 
производственно-экономических процес-
сов, а также процессов распределения и по-
требления;

• усиление целевой направленности 
экономической деятельности на достиже-
ние социальных приоритетов, когда соци-
альные ориентиры главенствуют на всех 
уровнях управления и принятия решений 
при планировании, разработке и реали-
зации любых экономических проектов и 
программ.

Вместе с тем отсутствует четко выра-
женный объект социальной ориентации. 
В некоторых случаях в качестве объекта вы-
ступает все население страны, в других – 
отдельные группы: социально незащищен-
ные слои, трудоустроенный персонал, по-
требители, ограниченно трудоспособные, 
экономически активное или экономически 
пассивное население, средний класс и т. д. 
На наш взгляд, совершенно очевидна не-
возможность охватить все перечисленные 
группы и создать механизм социальной 
ориентации экономики в целом и экономи-

ческих субъектов – в особенности, одина-
ково пригодный для всех ситуаций, эффек-
тивно функционирующий во всех частных 
случаях.  По этой причине разработка ме-
ханизмов обеспечения социальной ори-
ентации в различных экономических об-
разованиях и структурах, для разных целе-
вых групп должна проводиться обособлен-
но, не упуская тем не менее из поля зре-
ния общие принципы, которые закладыва-
ются в ключевых концепциях социально-
ориентированной рыночной экономики.

Также достаточно размыты количе-
ственные и качественные показатели, при-
меняемые для оценки степени социальной 
ориентации в экономической деятельно-
сти. Здесь предлагается использовать:

• уровень благосостояния и наличие 
институциональных структур, обеспечива-
ющих достижение социальных целей по-
средством интегрированных функций со-
гласования интересов социальных групп 
(Нестеренко А.И.);

• объем социальных гарантий, вклю-
чающих различные способы социальной 
поддержки и защиты различных групп на-
селения (Гутник В.П.);

• структуру макроэкономических про-
порций, когда степень социальной ориен-
тации определяется на основе отраслевых, 
территориальных, демографических, цено-
вых и других пропорций (Медведев В.А.);

• развитие социальной инфраструкту-
ры, оценку степени обеспечения социаль-
ных потребностей и качества жизни насе-
ления (Филякин Ю.П.).

Предлагаются и другие показатели: со-
отношение в распределении социальных 
функций между государством и бизнес-
сектором; индикаторы уровня жизни (сред-
ний уровень доходов, средний уровень по-
требления, средний уровень образования, 
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средняя продолжительность жизни, обе-
спеченность медицинскими услугами и 
т.д.); обеспеченность потребительскими и 
жизненно важными благами (пища, одеж-
да, жилье, безопасность, доступ к инфор-
мационным и культурным ценностям и 
пр.); доля населения в общей численности, 
получающая социальные трансферты; объ-
ем социальных трансфертов в структуре 
ВВП, а также некоторые индикаторы, кото-
рые достаточно сложно измерить количе-
ственно (уровень развития личности, усло-
вия для самовыражения, гуманитарный по-
тенциал и ряд еще более экстравагантных 
критериев).

Рассмотренные исследования затраги-
вают проблемы экономического порядка, 
учитывающего экономическую эффектив-
ность и социальную справедливость, обе-
спечивающего экономический рост и об-
щественную стабильность, реализацию 
социальных приоритетов и соблюдение 
справедливой конкуренции. Однако пред-
лагаемые парадигмы не указывают конкрет-
ных механизмов достижения всех перечис-
ленных результатов.

Не оспаривая отсутствие в насто-
ящее время альтернатив социально-
ориентированному типу развития совре-
менных экономических систем с позиций 
гуманизации экономики, труды известных 
специалистов все же не дают ответа на жиз-
ненно важный вопрос: как необходимо ор-
ганизовывать деятельность в первичных 
звеньях социально-ориентированной эко-
номики? К таким звеньям могут относить-
ся как отдельные предприятия, так и до-
статочно крупные в национальной эконо-
мике структуры, характеризующиеся ка-
чественной однородностью и значитель-
ным удельным весом охватываемых групп 
населения в общей численности граждан 

страны, а в некоторых случаях – представ-
ляющие собой объединения множества 
предприятий, сгруппированных по клю-
чевым признакам. Участвуя в экономиче-
ских отношениях, данные звенья, являясь 
социально-ориентированными системами 
(СОРС), выполняют множество функций: 
обеспечение занятости, повышение дохо-
дов отдельных социальных групп населе-
ния, выпуск социально-ориентированной 
продукции, трудоустройство ограниченно 
трудоспособных, реализация социальных 
проектов и программ поддержки целевых 
категорий населения.

Необходимо отметить, что в отечест-
венной практике присутствует очень незна-
чительное количество исследований, посвя-
щенных организации труда и социально-
трудовой реабилитации ограниченно тру-
доспособных категорий персонала, однако 
последние работы, затрагивающие данную 
тематику1 [8], датируются 1985 годом, т. е. 
проводились в условиях экономики СССР. 
Кроме того, такие работы являются узко-
специфичными и обходят вопросы особен-
ностей производства в подобных СОРС, 
специфики его организации, размещения, 
перепрофилирования, возможной дивер-
сификации и выбора направлений для нее 
и т. д., а современные условия хозяйствова-
ния кардинально отличаются от существо-
вавших в 1985 г.

Указанные недостатки рассмотрен-
ных теорий, концепций и подходов требу-
ют особого внимания при разработке ком-
плексной методологии организации произ-
водств в СОРС, формировании критериев 
оценки эффективности производственной 

1 Язвина И.М. Управление системой социаль-
ной реабилитации (на примере Всероссийского 
ордена Трудового Красного знамени общества 
слепых): Автореф. дис. ... канд. психол. наук. – 
Л.: ЛИЭИ им. П. Тольятти, 1985. – 17 с.
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деятельности, ее инвестиционного обеспе-
чения, возможных бюджетных эффектов и 
других вопросов, вытекающих из деятель-
ности СОРС. 

Таким образом, несмотря на большое 
количество исследований, посвященных 
проблемам социально-ориентированной 
экономики, ее основным принципам, по-
рядку и набору элементов, составляющих 
основу социального рыночного хозяй-
ства, практически полностью отсутству-
ют разработки, направленные на фор-
мирование методологии организации 
социально-ориентированных производств. 
В то же время удельный вес социально-
ориентированной сферы во многих на-
циональных экономиках, в том числе и в 
российской, что показывает предшеству-
ющий анализ, например [9, 10], являет-
ся значительным. При этом особенности 
организации производств в социально-
ориентированных системах существенно 
отличаются от экономики производства в 
других секторах и комплексах.

Рассматривая состав промышленной 
сферы, можно заметить, что социально-
ориентированный производственный сек-
тор вообще не изучается экономистами с 
позиций разработки методологии органи-
зации производства, формирования и реа-
лизации производственных функций, по-
строения производственных систем, уче-
та специфики применяемых производ-
ственных ресурсов, адаптации производ-
ственной технологии и, наконец, с точки 
зрения особенностей функционирования 
экономического механизма в нем. Меж-
ду тем все перечисленные факторы не мо-
гут не оказывать влияния на конечные ре-
зультаты производственной деятельности 
социально-ориентированных предприя-
тий и систем, поскольку очевидно, что ме-

ханизмы рыночного формирования цен на 
продукцию и нерыночного происхожде-
ния себестоимости в таких хозяйственных 
образованиях находятся в прямом противо-
речии. Из этого вытекает их изначальная 
неконкурентоспособность по сравнению 
с хозяйствующими субъектами, осущест-
вляющими свою деятельность вне систем-
ных ограничений, которыми лимитируют-
ся социально-ориентированные структуры. 
Однако, являясь операторами рыночных 
отношений, такие структуры выполняют 
двойственную миссию. С одной стороны, 
они, так же как и все остальные агенты ры-
ночной экономики, преследуют цель из-
влечения прибыли, с другой – обеспечи-
вают реализацию ряда важных социаль-
ных функций. К таким функциям прежде 
всего относятся трудоустройство персона-
ла с ограниченными трудовыми возмож-
ностями, обеспечение мер по их социаль-
ной поддержке, формирование занятости в 
монофункциональных производственных 
территориальных образованиях и наполне-
ние их бюджетов и т. д.

Проведенный в [10] анализ показы-
вает высокую значимость в современ-
ных условиях экономики РФ социально-
ориентированных производственных струк-
тур различных уровней. В настоящее время 
в России категория ограниченно трудоспо-
собных насчитывает более 13 млн чел., что 
в процентном соотношении с общей чис-
ленностью населения составляет чуть ме-
нее 10 %. Население моногородов и моно-
функциональных территориальных произ-
водственных образований составляет около 
25 млн чел., а это ¼ от общей численности 
городского населения РФ или 17 % от об-
щей численности населения страны.

Таким образом, только по указанным 
двум категориям удельный вес приближает-
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ся к 27 %, а это более четверти всего насе-
ления России.

Выявленная проблематика, а также пол-
ное отсутствие разработок в данном направ-
лении диктуют необходимость формиро-
вания комплекса научно обоснованных ре-
комендаций по обеспечению социально-
ориентированного производственного сек-
тора механизмами устойчивого развития на 
основе применения адаптированной мето-
дологии организации производства.

Такая необходимость не вызывает со-
мнений как в контексте рассмотренной ста-
тистики, так и с точки зрения существую-
щего мирового опыта в этой области.

Необходимо отметить, что былая си-
стема кооперации в СССР предприятий 
по трудоустройству ограниченно трудо-
способных с государственной (и не толь-
ко) промышленностью – не единствен-
ный пример сотрудничества производ-
ственного сектора с такой категорией 
населения в мире. Например, в США с 
1960-х гг. действует организация «Аме-
риканская индустрия для слепых», насчи-
тывающая около 100 специализирован-
ных предприятий. Американская эконо-
мическая система, лишенная догматиче-
ских концепций, обеспечивает функцио-
нирование предприятий по трудоустрой-
ству ограниченно трудоспособных вряд 
ли только из чистого альтруизма. Дан-
ный подход обеспечивает государству не-
которую экономию на расходах по соци-
альному обеспечению части населения с 
ограниченными трудовыми (физически-
ми) возможностями за счет использова-
ния труда этой категории. Помимо эко-
номических эффектов генерируются и 
социальные эффекты, что также являет-
ся немаловажным аспектом деятельности 
социально-ориентированных систем.

Однако механизмы и принципы ор-
ганизации производственных систем со-
циальной ориентации, применявшиеся 
в СССР, в настоящее время не работают. 
В отсутствие Госплана СССР такие произ-
водства остались без заказов, распад меж-
отраслевой кооперации, планируемой на 
уровне правительства страны, в совокуп-
ности с общим падением промышленного 
производства в России привел большин-
ство социально-ориентированных пред-
приятий в кризисное состояние. На пода-
вляющем большинстве таких предприятий 
за последние 15 лет зафиксировано суще-
ственное сокращение численности персо-
нала, в среднем – в 7–8 раз, а в некоторых 
случаях среднесписочная численность со-
кратилась более чем в 15–17 раз.

В похожей ситуации оказались россий-
ские моногорода. Формирование целого 
сектора моногородов в экономике страны 
за период существования плановой идео-
логии управления также в настоящее время 
создает значительные проблемы. Перечис-
ленные в [9] возможные сценарии решения 
для таких территориальных образований 
чаще всего сводятся либо к переселению 
проживающих там лиц, либо к их трудовой 
миграции в режиме реверсивных потоков. 
Подобные сценарии подразумевают значи-
тельные затраты на их реализацию в сово-
купности с неочевидными экономическими 
и социальными результатами. По нашему 
мнению, необходимо стремиться решить 
данную задачу путем повышения эффек-
тивности уже действующих производств в 
моногородах либо путем создания новых и 
замещения абсолютно бесперспективных. 

Решение вышеуказанных проблем, 
имеющих высокий уровень значимости для 
российской экономики, требует формиро-
вания методологии организации производ-
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ства для предприятий монофункциональ-
ных территориальных образований, пред-
приятий по трудоустройству персонала с 
ограниченными трудовыми возможностя-
ми и других хозяйствующих субъектов со 
сходными параметрами и ограничениями 
их деятельности.

Такая методология должна учитывать 
не только специфику производства в дан-
ных системах, но и особенности эконо-
мических отношений в условиях рынка. 
Сложность разработки указанной методо-
логии предопределяется также отсутствием 
комплексных критериев оценки эффектив-
ности социально-ориентированных произ-
водств. Если в коммерческой сфере чисто-
го вида эффективность оценивается с по-
мощью систем экономических, производ-
ственных и других показателей, то в сфе-
ре социально-ориентированных предприя-
тий их прямое применение не дает четкого 
представления о действительной эффек-
тивности производств социальной ори-
ентации, поскольку, как уже ранее отмеча-
лось, они преследуют двоякую цель. При 
этом извлечение прибыли осуществляется 
ради обеспечения социальных функций.  
Распределение и использование этой при-
были должно способствовать максимально 
возможной занятости целевых категорий 
персонала, росту их доходов, обеспечению 
социальными пособиями и т. д., что, в свою 
очередь, уменьшает нагрузку на бюджеты 
различных уровней. 

По этой причине применение обще-
принятых показателей экономической эф-
фективности нецелесообразно. Необходи-
ма либо их адаптация, либо формирование 
принципиально новых критериев с учетом 
перечисленных факторов, которые необхо-

димо принимать во внимание при оценке 
эффективности деятельности социально-
ориентированных производственных си-
стем.
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