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В истории философской мысли опре-
деления диалога варьируются от характе-
ристики его как метода поиска истины (Со-
крат), формы изложения философских 
идей (Платон, Н. Кузанский, Дж. Беркли), 
формы адогматического философствова-
ния (А.В. Шлегель, Ф.В. Шеллинг) до гра-
ницы понятийного логического мышления 
(Э. Левинас), новой формы рационально-
сти (М. Бахтин), процесса обмена сообще-
ниями (БСЭ) и т. д. В данной статье диа-
лог рассматривается с точки зрения фи-
лософии диалогизма, возникшей в нача-
ле XX века и получившей свое развитие в 
работах М. Бубера, О. Розенштока-Хюсси, 
М.М. Бахтина, Ф. Розенцвейга, С.Л. Франка, 
Ф. Эбнера, Л.П. Якубинского, К. Гарднера, 
М.С. Кагана, В.С. Библера, П.С. Гуревича, 
В.Л. Махлина, М.Е. Соболевой и др. По-
нимание диалога в этом направлении тесно 
связано с категориями «Субъект», «Я», «Дру-
гой» («Ты»), «между», «взаимность», «встре-
ча», «обращенность», «со-бытие», «свобо-
да», «равенство» и «взаимодействие». Так, 
например, в отличие от самодостаточного 
и трансцендентного «Я» (Субъекта) по от-
ношению к Другому (пассивному объекту) 
в концепциях философов Нового време-
ни или чуждого и опасного «не-Я» в фено-

менологии и экзистенциализме, в филосо-
фии диалогизма акцент смещается в сторо-
ну ценности Другого (Ты) в качестве субъ-
екта. Он рассматривается как равноправ-
ный, уникальный, свободный участник об-
щения, происходит утверждение «“Ты” как 
источника становления “Я”»1, когда мини-
мум жизни, минимум бытия воспринима-
ется как два голоса2 – Διάλογος. В процес-
се развертывания диалога субъекты воздей-
ствуют друг на друга посредством имени, 
речи и языка (их онтологические функции 
акцентируются в работах основателей диа-
логизма), порождая взаимную обусловлен-
ность мыслей, реплик, действий, и находят-
ся в постоянной взаимосвязи, т. е. взаимо-
действуют. В работах сторонников теории 
диалогизма диалог осуществляется не толь-
ко во взаимодействии человека с челове-
ком, но и с миром, Абсолютом (С.Л. Франк, 
М. Бубер, О. Розеншток-Хюсси), внутрен-
ним «Я» (В.С. Библер), художественным 
персонажем (М.М. Бахтин), автором про-
изведения искусства (М.С. Каган), текстом 
(Х.-Г. Гадамер) и др. Наиболее полная клас-

1 Бубер М. Я и Ты. – М.: Высшая школа, 
1993. – С. 21.

2 Бахтин М.М. Проблемы творчества Достоев-
ского. – М.: Алконост, 1994. – С. 153.
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сификация участников диалога, на наш 
взгляд, представлена в работах М.С. Кага-
на, который, рассматривая бинарную оп-
позицию «субъект–объект», доказал, что 
она может быть расширена следующими 
синтезированными формами: субъективи-
рованный объект, квазисубъект, квазиобъ-
ект и объективированный субъект3. Так, 
все возможные участники диалога могут 
быть представлены в виде пар: 1) субъект–
субъект; 2) субъект–квазисубъект (вто-
рое «Я», воссоздаваемый памятью образ 
иного субъекта, художественный образ 
и образ самого художника4); 3) субъект-
субъективированный объект (ценность); 
4) субъект-объективированный субъект 
(культура). Основная характеристика свя-
зи между ними – межсубъектность – взаи-
мосвязь, сознательно осуществляемая уни-
кальными, активными носителями свобод-
ной деятельности. 

Проблема диалогического взаимодей-
ствия субъекта и  второго «Я» рассматри-
валась многими авторами: Н. Кузанским, 
Л. Фейербахом, А.А. Ухтомским, Ж. Пи-
аже, К.С. Станиславским и др. Мы будем 
опираться в дальнейшем на следующие по-
ложения:

1) второе, третье, … n-е  «Я» представ-
ляют собой интериоризированные формы 
существующих общественных субъектов; 

2) внутренний диалог с другим «Я» вы-
зывает изменения не только в субъекте, его  
другом «Я», но и в способе их взаимодей-
ствия с миром;

3) чем более полным является образ 
второго, … n-го «Я», чем больше личност-
ных характеристик он содержит, тем боль-

3 Каган М.С. Мир общения: Проблема меж-
субъективных отношений. – М.: Политиздат, 1988. 
С. 85–120.

4 Там же, с. 109–111, 236.

ший резонанс вызывает внутрисубъектная  
диалогическая связь (В.С. Библер); 

4) диалог субъекта и  его второго, ... n-го 
«Я», обладая целью самопостижения субъ-
екта (И. Кант, М. Бубер) или «Я» (Л.С. Вы-
готский), также направлен и на освоение 
(выработку) отличных от уже известных 
ему форм постижения внешней действи-
тельности. 

Диалог с воссоздаваемым субъектом 
аналогичен с той разницей, что здесь веду-
щую роль в создании «собеседника» отво-
дится памяти, а не воображению (А.А. Ух-
томский), и результатом такого диалога яв-
ляется оценка субъекта отсутствующим 
«значимым Другим».

Если в первых двух случаях полнота об-
раза квазисубъекта находится в прямой зави-
симости от  силы памяти или воображения 
самого субъекта, то в случае с художествен-
ным образом его «жизненность» в большей 
степени детерминируется талантом автора. 
М.М. Бахтин так описывал героя Ф.М. До-
стоевского: «Самосознание героя … в каж-
дом моменте … повернуто вовне, напря-
женно обращается к себе, к другому…заста-
вить его самого раскрыться [можно] – лишь 
путем общения с ним, диалогически»5. Ин-
тенсивность диалогической связи в данном 
случае уже не всецело зависит от усилий 
субъекта (С.Х. Раппопорт).

Опосредованный художественным про-
изведением, диалог автора (художника) и 
субъекта является связью наиболее полно-
го «включения» в жизненный мир Другого: 
ведь автор обращается и раскрывается лич-
но к тебе… «исповедуется перед тобой  и 
тем самым заслуживает ответного движения 
мысли»6.

5 Бахтин М.М. Указ. соч. – С. 153.
6 Каган М.С. Указ. соч. – С. 237.
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В диалоге субъекта с субъективирован-
ным объектом последний может представ-
лять собой вещь, а также растения, живот-
ных,  природу в целом. В связи с этим не-
обходимо ввести четкое различие между 
очеловечиванием (антропоморфизмом) и 
субъективацией, которая является основа-
нием диалогической связи такого рода. На-
деляя что-либо человеческими качествами, 
мы зачастую лишаем предмет его уникаль-
ности, применяем к нему систему «мерок», 
налагаем объяснительные «структуры», ко-
торые, описывая его проявления, не отра-
жают его сути. Так происходит процесс по-
знания другого через себя (что встречается, 
например, в мифологии). Процесс субъек-
тивирования является изучением, понима-
нием Другого через него самого и требует 
развития более сложных форм воззрения 
на мир.

Объективированный субъект в клас-
сификации М.С. Кагана представляет со-
бой культуру – совокупность вынесенных 
за пределы индивидуального сознания ре-
зультатов его деятельности7.

В ходе рассмотрения взаимодействую-
щих пар возникает ряд вопросов: а) может 
ли «не-субъект» (квазисубъект, объективи-
рованный субъект, субъективированный 
объект) быть инициатором диалога; б) в 
чем проявляется его активность, созна-
тельность и свобода деятельности и в) не 
является ли подобное взаимодействие 
псевдодиалогом? Ответ на первый вопрос 
в настоящий момент возможен, пожалуй, 
только с позиции феноменологии, благо-
даря которой мы можем вернуться к мо-
менту, когда впервые услышали внутрен-
ний голос, увидели «Мадонну», почувствовали 
«силу» океана и поразились мощи челове-
ческого творения. Здесь сходятся мнения 

7 Каган М.С. Указ. соч. – С. 117.

истории и теологии в лице А.Дж. Тойн-
би и М. Бубера: мир объектов «взывает» 
к нам, воздействует на нас, ожидая «отве-
та», и если «он не находит тебя…, то он 
исчезает; но он приходит снова в ином 
обличье»8. Активность «не-субъекта» опре-
деляется  как его способность к качествен-
ному преобразованию субъекта, созна-
тельность его выражается в способности 
идеального отражения действительности, 
а  свобода деятельности – в отсутствии  за-
висимости раскрытия его сущностных сил 
от места и времени осуществления диа-
лога. Так «предание, событие, традиция, 
по Гадамеру, есть не просто свершивше-
еся, которое мы в процессе опыта учимся 
познавать; оно само с нами заговаривает, 
подобно некоему “Ты”»9. Вопрос о псев-
додиалогичности взаимодействия субъек-
та и «не-субъекта» также снимается пони-
манием того, что диалог – это всегда по-
иск иного, не существовавшего, доселе не-
известного, и недостаточная субъектива-
ция, предсказуемость, обыкновенность его 
участников означает простую невозмож-
ность подобной формы взаимодействия. 

 В философии диалогизма существуют 
различные определения основных черт ди-
алога как формы межсубъектного взаимо-
действия, или общения. Мы считаем, что 
эти черты зависят от уровня освоения дей-
ствительности: материально-практического 
и теоретического. Рассмотрение диалога и 
его свойств на духовно-практическом уров-
не представляется нам возможным в рамках 
написания отдельной статьи. 

Материально-практическое общение 
характеризуется как взаимодействие участ-

8 Бубер М. Указ соч. – С. 23.
9 Гадамер Х.-Г. Истина и метод: Основы фи-

лос. герменевтики: пер. с нем. / общ. ред. и вступ. 
ст. Б.Н. Бессонова. – М.: Прогресс, 1988. – С. 16.
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ников совместного действия. Особенно-
стями такого общения мы назовем целена-
правленность, детерминированность дей-
ствиями партнеров, зависимость от объекта 
преобразования. Акцент здесь ставится на 
деятельности по преобразованию объекта 
и достигаемом результате;  взаимодействие   
партнеров не всегда носит характер равно-
правных (субъект-субъектных) отношений. 
Так, совместное действие по преобразо-
ванию окружающего мира, когда один из 
участников общения выступает в качестве 
субъекта, а другой – объекта, (критика по-
добной позиции приводится М. Вебером 
и Ю. Хабермасом при разработке поня-
тий стратегической и целевой рациональ-
ности10), определяется исследователями как 
управление и часто выделяется как един-
ственный вариант взаимодействия партне-
ров на практическом уровне. Неправомер-
ность подобных суждений подтверждает-
ся существованием формы межсубъектно-
го взаимодействия, при которой партнеры 
не просто ориентируются на действия друг 
друга и стремятся к их согласованности, но 
и не представляют достижения наилучше-
го результата вне сохранения свободного, 
инициативного и уникального поведения 
Другого (второго участника диалога, не-Я). 
Специфика материально-практического 
диалога предполагает соблюдение следу-
ющих условий: идентичное отношение 
участников диалога к предмету преобразо-
ваний, совместное целеполагание и заин-
тересованность в достижении конкретно-
го результата, непрерывный мониторинг за 
действиями Другого и объектом преобра-
зования, ответное изменение собственных 
действий.

10 Соболева М.Е. О возможности диалога 
между культурами. – М.: Вопросы философии, 
2009. – № 3. – С. 148

Идентичное отношение участников диало-
га к предмету преобразований включает в себя 
две основные формы отношения: а) как к 
вещи, «Оно», бездушному материалу, жду-
щему прихода своего «господина» – объ-
екту; б) как к существу, «Ты», живому миру, 
еще одному партнеру в деле достижения 
результата – субъекту. 

Отличие между этими полярными по-
зициями столь разительно, что взаимодей-
ствие на практике людей из разных «лаге-
рей» вряд ли представляется возможным. 
Однако, рассматривая проблему диалога 
культур, В.С. Степин отмечает, что реше-
ния подобной проблемы лежат, во-первых, 
в области признания неэффективности го-
сподствующего отношения к объекту, во-
вторых, в снижении роли силового воз-
действия и выдвижении на первый план 
принципов синергетики (Запад) с ее топо-
логически верными «уколами» и у-вэй (Вос-
ток) с его минимальным вмешательством, а 
в-третьих, в усилении нравственного нача-
ла11 – что служит доказательством эффек-
тивности отношения к объекту преобра-
зования как к «Ты», т. е. субъекту. Послед-
нее отражает продуктивность переноса ди-
алогической формы общения не только 
на другого человека, но и на окружающую 
действительность в целом. 

Совместное целеполагание означает фор-
мирование желаемого результата на уровне 
мысли в процессе взаимодействия совпа-
дающих (различных) типов рационально-
сти субъектов практической деятельности. 
Предпосылки диалогического общения 
здесь закладываются в процессе выработки 
общих представлений о масштабности по-
лученного результата, скорости и эффек-
тивности способов его достижения. Схо-

11 Степин В.С. Диалог культур в глобализи-
рующемся мире. – М.: Наука, 2005. – С. 9–16.
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жесть типов рациональности здесь играет 
скорее отрицательную роль, так как в слу-
чае с закрытым типом (деление введено 
В.С. Степиным12) она «держит» партнеров 
на уровне репродуктивного творчества и 
лишает масштабности поставленные цели; 
с открытым – может вести к бесконечно-
му совершенствованию и развитию исхо-
дных целей в ущерб их реализации. На наш 
взгляд, более продуктивным здесь будет 
обогащающее несовпадение, при котором 
стремление к завершенности и цельности 
последующего результата дополнится мас-
штабностью и актуальностью его примене-
ния. Таким образом, заинтересованность в 
уникальности партнера как в источнике но-
вых видов, масштабов и способов достиже-
ния результата является одной из особенно-
стей диалога в материально-практической 
сфере. Однако подобный диалог невозмо-
жен вне любого из указанных типов рацио-
нальности.

Непрерывный мониторинг и ответное изме-
нение собственных действий ведет к формиро-
ванию системы обратной связи – необхо-
димого решения основных коммуникатив-
ных задач (Н. Винер), возникающих в про-
цессе практической деятельности, к выделе-
нию наличия этой системы в качестве еще 
одной особенности диалогической формы 
взаимодействия.

Если реализация материально-практи-
ческого диалога неразрывно связана с пре-
образованием окружающей действитель-
ности, то его развертывание на теорети-
ческом уровне осуществляется в  процессе 
преобразования представлений о мире в 
систему знаний, соответствующих крите-
риям объективности, обоснованности, от-
ражения сущности и выражения ее в по-
нятиях. В ходе развертывания теоретиче-

12 Степин В.С. Указ. соч. – С. 96.

ского диалога происходит комбинирова-
ние старых и рождение новых знаний, в 
свою очередь влияющих на практическую 
и духовно-практическую деятельность че-
ловека. Говоря о столкновении различных 
способов мышления, В. Гейзенберг отме-
чал, что в случае установления взаимо-
действия между ними можно будет наде-
яться на новые и интересные открытия13. 
В связи с этим особый интерес представ-
ляют и участники подобной формы взаи-
модействия, и  характер устанавливаемых 
между ними связей. Основными действую-
щими лицами в подобном случае помимо 
субъекта-ученого являются квазиобъект, 
квазисубъект, субъективированный объ-
ект и объективированный субъект. Любое 
исследование начинается с сопоставления 
существующего в мыслительном поле уче-
ного образа изучаемого объекта, напол-
ненного субъективными представлениями 
о нем (квазиобъект), с реальным объектом. 
В процессе ознакомления с данными ре-
зультатов предыдущих исследований, вы-
работки методологии и получения новых 
экспериментальных данных происходит 
переход от первоначальных субъектив-
ных представлений к выявлению сущност-
ных характеристик объекта, т. е. получе-
нию объективного знания о нем.  Подчи-
няясь необходимости изучать его теми ме-
тодами и способами, которые в наиболь-
шей степени позволяют выявить его суть, 
мы признаем за ним право существования  
независимо от наших суждений, т. е. взаи-
модействуем с ним как с уникальным, ак-
тивным и свободным субъектом. Поэтому 
мы можем говорить не о деструкции, во 
фроммовской терминологии подчинения, 

13 Цит. по: Библер В.С. Мышление как твор-
чество. Введение в логику мысленного диалога. – 
М.: Политиздат, 1975. – С. 6.
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поглощения объекта14, а о продуктивном, 
творческом, творящем отношении к нему. 
Сила научного диалога здесь раскрывается 
в способности выводить предметы своего 
изучения из «тьмы» объектов в субъектный 
мир, расширяя монадологический ряд.

Характер связи субъект–субъективиро-
ванный объект реализуется в научном ди-
алоге в процессе рассмотрений окружа-
ющего мира с позиции, обозначенной 
А. Эйнштейном: «Господь Бог изощрен, 
но не злонамерен»15. В этом случае окру-
жающая нас действительность восприни-
мается как равноправный участник взаи-
модействия, сложность получения объ-
ективной информации от которого обу-
словливается не его нежеланием или де-
зориентирующими действиями, а несо-
вершенством наших способов вступления 
в диалог. Так, несмотря на общепринятые 
представления о субъект-объектном взаи-
модействии в науке, ведущим типом здесь 
будет именно субъект-субъектная, диало-
гическая связь. 

Осуществление диалога на теоретиче-
ском уровне также невозможно без посто-
янного поддержания системы обратной 
связи. Задача ученого при том усложняет-
ся, поскольку для получения нового, при-
ращенного научного знания необходимо 
постоянно находиться на пересечении не-
скольких каналов обратной связи (объект 
исследования, коллеги, научное сообще-
ство в целом, а также  внутренняя библе-
ровская «палата Ума») и непрерывно син-
тезировать поступающую по ним инфор-
мацию. Но знание должно быть не только 
получено, но и выражено, зафиксировано 

14 Фромм Э. Психоанализ и этика / Вступ. ст. 
П.С. Гуревич. – М.: Республика, 1993. – С. 14.

15 Цит. по: Винер Н. Творец и будущее // Ки-
бернетика и общество. – М.: АСТ, 2003. – С. 38.

принятыми в науке способами и сохранено 
на существующих к моменту его получения 
информационных носителях. Так, возни-
кают проблемы, отразившиеся в философ-
ской мысли 60–70-х годов ХХ века: пробле-
ма перехода от «установки на предмет» к 
«установке на текст» и проблема проекции 
полученных знаний «в сферу целевых уста-
новок, в сферу практической деятельно-
сти и самоизменения человека»16. На наш 
взгляд, обе они являются частными случа-
ями иной проблемы: установки на Друго-
го в качестве участника диалога. Вслед за 
О. Розенштоком-Хюсси, акцентировавшим 
внимание на необходимости диалога уче-
ного специалиста и не-специалиста17, од-
ним из решений названной проблемы нам 
видится именно диалогическая форма вза-
имодействия, потенциально несущая в себе 
возможность перехода к полилогу.  

Таким образом, к основным свойствам 
диалога как формы межсубъектного взаи-
модействия на практическом и теоретиче-
ском уровне освоения действительности 
относятся следующие:

1) формирование способности к диало-
гу в процессе социализации;

2) сохранение уникальности, активно-
сти и свободы поведения его участников;

3) наличие субъект-субъектного взаи-
модействия;

4) более глубокое постижение действи-
тельности на каждом из уровней ее освое-
ния;

5) опосредованность диалога системой 
обратной связи;

6) потенциальная возможность полило-
гического перехода.

16 Библер В.С. Указ. соч. – С. 362–364.
17 Розеншток-Хюсси О. Что есть человек?: 

в защиту неспециалиста / О. Розеншток-Хюсси // 
Язык рода человеческого. – М.; СПб.: Универси-
тетская книга, 2000. – С. 77–88.
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