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Глобальные масштабы и комплексный 
характер кризисных явлений последнего 
времени породил обостренный интерес к 
поиску новых подходов к объяснению при-
роды этих процессов. Традиционное объ-
яснение теориями цикличности, длинных 
волн, дисбаланса спроса и предложения, 
заговорами международных спекулянтов, 
борьбой национальных элит, ростом влия-
ния ТНК – уже не могут удовлетворить ис-
следователей. Впервые в истории кризисов 
не удается не только точно предсказать их 
время и источник, но и обнаружить силы и 
субъекты уже в период самого хода и спада. 
Социальная реальность не поддается пони-
манию в эпоху, когда, казалось бы, сфор-
мировался развитый инструментарий со-
циальных наук и накоплен огромный опыт 
анализа неустойчивости социальных про-
цессов. И дело не только в неумении при-
менять теории. Дело, на мой взгляд, за-

ключается в радикальной трансформации 
структуры самого социума. Представляется, 
что мы имеем дело с глобальным сдвигом, 
суть которого – разлом социального простран-
ства1. Человечество, сформировавшись во 
второй половине XX века как глобальная 
целостность, в начале XXI века стало те-
рять свою целостность.

Исходной категорией в данной статье 
является «социальное пространство». В со-
циологии категория социальное простран-
ство служит для фиксации организован-
ности социальной жизни, что в социоло-
гическом видении трактуется как упорядо-
ченное взаимодействие некоторого множе-

1 Ignatyev V. The Virtual Social Action: Social 
World System Collapse or New Social Order? // Fu-
ture Moves. Markets, Politics, and Publics in Global 
and Comparative Prspective. – XVII World Con-
gress of  Sociology, Gothenburg, Sweden, 11–17 July, 
2010. – P. 47–48.
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ства индивидов-акторов. Традиция такой 
интерпретации социального пространства 
была заложена Ф. Ратцелем, Г. Зиммелем, 
Э. Дюркгеймом, Р. Парком, П. Сорокиным, 
П. Бурдье, М. Кастельсом и другими. Един-
ство и целостность социального простран-
ства как системы интеракций основано на 
разделении труда, солидарности в той же 
степени, как и на противоречии групповых 
интересов, социальных конфликтах, поли-
тических кризисах, войнах и революциях. 
Единство и борьба противоположностей 
не раскалывает социальное пространство, 
поскольку лежит в основе его целостно-
сти. В результате разрешения социальных 
конфликтов социальное пространство не 
раскалывается, а трансформируется. Но-
вая форма социальной жизни, только мыс-
лимая до разрешения конфликта как но-
вая «картина реальности», становится после 
трансформации системой актуальных и го-
сподствующих практик. Наличие этих двух 
структур социального пространства – мыс-
лимого и действительного (актуального) – 
не фиксировалось в известных нам кон-
цепциях социального пространства. Так, у 
Г. Зиммеля понятие социального простран-
ства связывается со взаимодействием между 
людьми. Единое пространство делится на 
части – отдельные пространства, каждое из 
которых уникально2. По П. Сорокину, со-
циальное пространство – это совокупность 
связей между группами и положений их и 
индивидов в группах3. По П. Бурдье, про-
странство – совокупность действующих 
свойств, взаиморазмещение свойств. По-
этому пространство есть взаимодействие. 

2 Simmel G. Soziologie. Untersuchungen über 
die Formen der Vergesellschaftung // G. Simmel 
Gesamtausgabe. Bd 11. Frankfurt a. M.; Surkamp. – 
P. 689–690.

3 Сорокин П.А. Система социологии. – Т. 2. – 
1920.

Оно представляет собой поле, т. е. взаимо-
зависимость, систему. «Узлы» этой систе-
мы – сети; есть позиции, рожденные в ито-
ге схождения нескольких свойств. Так об-
разуются социальные статусы – topos и роли 
как совокупности действий. Социальное 
пространство – это структуры рядополо-
женных социальных позиций4. В своих ис-
следованиях информационного общества 
М. Кастельс обнаружил перемены в орга-
низации социального пространства, кото-
рые он назвал пространством потоков: это 
материальная форма поддержки процессов 
и функций, доминирующих в информаци-
онном обществе. Это пространство осно-
вано на цепях электронных импульсов, со-
стоит из узлов и коммуникационных цен-
тров и поддерживается пространственной 
организацией доминирующих менеджер-
ских элит5.

Существующее описание социально-
го пространства сводится к демонстрации 
механизмов, на основе которых «движут-
ся» индивиды и занимают позиции в этом 
пространстве сообразно шаблонам, пред-
лагаемым им обществом. В поле исследо-
вания отсутствует картина (модель) генези-
са этих шаблонов как образцов и направ-
лений движения. Образцы есть составные 
части, фрагменты некоторого мыслимого 
образа, проекта общества, следование кото-
рому означает жизнь индивида в обществе. 
Однако эта картина – видимость, иллюзия, 
искаженное описание скрытого за образа-
ми, мифами и ложными знаниями действи-
тельного существования общества. Я пред-

4 Bourdieu P. Espace social et genese des clas-
ses // Actes de la recherche en sciences sociales. – 
№ 52/53, 1984. – P. 3–14.

5 Кастельс М. Информационная эпоха: эко-
номика, общество и культура. / Пер. с англ. под 
науч. ред. О. Шкаратана. – М.: ГУ-ВШЭ, 2000.  – 
C. 386.
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лагаю различить и отделить видимость со-
циальной жизни как социальную реальность 
от социальной действительности как действи-
тельного, фактического, практического ее 
содержания, скрытого от наблюдателя, жи-
вущего в мире повседневного опыта, фор-
мирующего картину «здравого смысла»6. 
Социальная реальность – это социальный мир, 
в котором непосредственно живут люди и 
мир, который они видят таким, каков он на 
картине социальной реальности. На карти-
не социальной реальности представлены 
в неразрывном единстве наблюдаемые яв-
ления социальной жизни и мысли-образы, 
объясняющие единство этих явлений. Это 
мир желаемого, ожидаемого, мифическо-
го, отдаленно напоминающий его осно-
ву – социальную действительность. В этом 
мире люди – творцы и конструкторы раз-
нообразных социальных форм, большин-
ство из которых не могут состояться, так 
как они противоречат социальной действи-
тельности. Поэтому мир социальной ре-
альности – это вероятностный, неустойчи-
вый, эфемерный мир. Наиболее подходя-
щее для него определение – «виртуальная 
реальность». Тогда как социальная действи-
тельность, как имеющая место быть, это 
мир актуальной, т. е. действительно состо-
явшейся социальной жизни. Определим ее 
как «актуальную социальность».

Всю историю человечества социальная 
реальность выступала оболочкой, за кото-
рой от людей скрывалась социальная дей-
ствительность. Но это было органичное 
единство формы и содержания, обеспечи-
вавшее целостность социального простран-
ства. Тем самым социальное пространство 

6 Игнатьев В.И., Кузин С.А. Реальность как 
иллюзия действительности: к диагнозу состояния 
института образования // Философия образова-
ния. – № 3 (32), 2010. – С 57–65. 

я предлагаю определить как единство со-
циальной реальности и социальной дей-
ствительности (внешнее и внутреннее) и 
как способ подчиненности его виртуально-
го действия действию актуальному. Всегда 
виртуальное было посредником, включен-
ным в действие, подчиненным ему, не рав-
ным практическому действию. Наступает 
информационная эпоха, и отношение меж-
ду виртуальным и актуальным заменяется на 
равный баланс. На мой взгляд, произошла 
трансформация базовой «клетки» системы 
действия, она превратилась в систему акту-
ального и виртуального действия7. 

Виртуальное в действии субъекта я рас-
сматриваю не просто как мысленное 
(мысль) и мыслимое субъектом (действие, 
направленное на мысль), а мысль (наблю-
дение) о том, как он действует.

Актуальное в действии (actuality in 
action) – это то, что может быть различено 
и соотнесено с мыслью-действием как со-
бытием действия, которое осмысливается 
действующим субъектом8.

В чем причина такой радикальной 
трансформации системы действия?

7 Впервые как концепт эта система была 
зафиксирована мною в книге «Системно-
генетическая динамика социума» (2007) и как 
концепция изложена в книге «Социальная си-
стема как информационное взаимодействие» 
(2009) Подробнее см.: Игнатьев В.И. Системно-
генетическая динамика социума: монография / 
В.И. Игнатьев. – Новосибирск: Изд-во НГТУ, 
2007. – 296 с.; Игнатьев В.И. Социальная си-
стема как информационное взаимодействие: 
коллективная монография / В.И. Игнатьев, 
Т.В. Владимирова, А.Н. Степанова: Новоси-
бирск: Изд-во НГТУ, 2009. – 308 с.

8 Игнатьев В.И., Степанова А.Н. Виртуальное 
социальное действие и трансформация повсед-
невных практик // Вестник Московского уни-
верситета. Сер. 18. Социология и политология. – 
№ 3. – С. 91–104.
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С середины XX века происходит экс-
поненциальный рост информации. Он 
породил эффект, который можно назвать 
информационным резонансом9. В чем его 
суть? Рост объема информации ведет к 
возникновению процесса самопорожде-
ния символического, воображаемого со-
циального мира («социальной реально-
сти») к самопорождению независимых от 
социальной действительности ее новых 
возможных форм. Воображаемый мир 
начал идти впереди действительности, 
картины реальности становятся все более 
сложными и не соответствующими дей-
ствительности. Из «материала» постоян-
но растущих образов рождаются и новые 
образцы возможных социальных прак-
тик, провоцирующие их конкуренцию 
с устоявшимися формами социальной 
действительности. Так актуальное соци-
альное действие приходит в противоре-
чие и столкновение с виртуальным дей-
ствием. Мир-система виртуальных дей-
ствий начинает отрываться от системы 
актуальное–виртуальное и начинает свою 
собственную жизнь. Происходит форми-
рование альтернативного, параллельно-
го социального пространства, возникают 
новые – антиинституциональные нормы. 
Устойчивый и нарастающий избыток ин-
формации порождает аномию – переиз-
быток моделей для выбора ролевого по-
ведения10. Информация как ресурс гото-
ва выполнить функцию индивидуально-
го средства целедостижения, позволяет 
актору ориентироваться не на другого, а 
на создаваемый им самим нормативный 

9 Ignatyev V. Указ. соч. – P. 47–48.
10 Giddens A. The Runaway World: How 

Globalization is Reshaping our Lives / A. Giddens. – 
London, 2002; Lash S. Critique of  Information / 
S. Lash. – London, Thousand OAKS (Ca.): Sage 
Publications, 2002.

порядок. Перманентная и нарастающая 
аномия спровоцирована ростом инфор-
мационных потоков. Наступает информа-
ционный резонанс. В этом случае практика 
актора обусловлена не социально, а ин-
дивидуально. Возникает новое – вирту-
альное – социальное. Источником соци-
альных норм и контроля становится осо-
бое – параллельное социальное пространство, 
которое можно обозначить как «виртуал». 
Виртуальное пространство становится ав-
тономным, перестает быть посредником 
внутри системы социального взаимодей-
ствия.

Виртуальное превращается из социаль-
ной реальности (как воображаемого, фан-
тастического социального мира) в особую, 
другую социальную действительность. 
Свидетельством появления этой «другой» 
действительности стали феномены, обна-
руженные Ж. Бодрийяром и названные им 
симулякрами11. Симулякр – это беспорядоч-
ное взаимодействие людей и вещей, обу-
словленное нарастанием информационно-
го потока. Бытие личности оказыватеся си-
мулятивным псевдоподобием. Симулякр – 
знак или неполная актуализация явлений 
эмпирической действительности – продукт 
тотальной экспансии информации. Прак-
тики посредством симулякров кажутся че-
ловеку альтернативой традиционному по-
рядку.

Таким образом, информационный ре-
зонанс представляет собой «волну», транс-
формирующую социальное пространство: 
растет дифференциация и умножение ко-
личества мыслимых (воображаемых) ми-
ров социальной реальности, превращаю-
щихся в действительные миры; возрастает 
аномия и полиориентации акторов; возни-

11 Бодрийяр Ж. Символический обмен и 
смерть. – М.: Добросвет, 2000.
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кают «зоны резонанса» – страты альтерна-
тивных социальных миров (пространств); 
растут конфликты и дезинтеграция тради-
ционного пространства социальной дей-
ствительности. Возникает эффект, кото-
рый я предлагаю назвать пространственный 
разлом.

Волна информационного резонанса 
порождает и четыре стадии разлома соци-
ального пространства:

1) стадия накопления критической мас-
сы социальной информации (рис. 1);

2) стадия скачка в росте информации и 
появление зон информационного резонан-
са (рис. 2);

3) стадия конфликта, дезинтегрирую-
щего социальную действительность, и ро-
ста виртуальных страт и их агентов – акто-
ров разлома (рис. 3);

4) стадия дифференциации (распада) 
социального пространства на множество 
(рис. 4).

Предвидение разлома социально-
го пространства под влиянием изменения 
роли и места информации в структуре об-

Рис. 1

щества мы находим в книге С. Лэша «Кри-
тика информации». Он отмечает, что ин-
формационное общество характеризуется 
нарастающей неопределенностью, но это 
не отклонение от нормы, а новая норма. 
Высокоорганизованное производство во-
площается в невероятной иррационально-
сти (о чем, например, все чаще свидетель-
ствует неспособность людей предсказать и 
объяснить кризисы), а само общество ста-

Рис. 2
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новится дезинформированным информа-
ционным обществом12. Парадокс: гигант-
ские объемы информации об обществе не 
позволяют ни лучше понять причины кри-
зисов, ни предсказать их. С. Лэш и предла-
гает теорию информационного общества 
назвать «теорией непредвиденных послед-
ствий». Устойчивые отношения уступают 
место постоянному изменению13. Обще-
ство идет от беспорядка к новому порядку. 
В основе процессов лежит квазианархиче-
ское распространение потоков информа-
ции14. Сами создаваемые людьми образы и 
смыслы становятся содержанием новой ре-
альности15. Новая форма культуры и рас-
пространения информации становится не 
столько отражением, сколько продолже-

12 Lash S. Critique of  Information / S. Lash. – 
London, Thousand OAKS (Ca.): Sage Publications, 
2002.  – P. 2.

13 Там же, с. 26–27.
14 Там же, с. 4.
15 Там же, с. 128.

Рис. 3

Рис. 4

нием реальности16. Теперь возникает некая 
новая единая реальность, не вполне объек-
тивная и не вполне субъективная.

Указание на агентов пространственно-
го разлома можно обнаружить в исследова-
ниях Д.В. Иванова, посвященных разработ-
ке концепциям виртуализации общества и 
«глэм-капитализма»17. Сделанные им инте-
ресные наблюдения над акторами совре-
менного этапа постиндустриального обще-
ства позволяют проинтерпретировать со-
циальные роли этих участников социаль-
ной трансформации как роли агентов раз-
лома социального пространства.

В условиях постиндустриальной эконо-
мики образы, а не реальные вещи обраща-
ются на рынке. Собственно экономический 

16 Там же, с. 180.
17 Иванов Д.В. Императив виртуализации: 

Современные теории общественных измене-
ний / Предисл. А.О. Боронаева. – СПб.: Изд-во 
С.-Петерб. ун-та, 2002; Иванов Д.В. Глэм-
капитализм. – СПб.: Петербургское Востоковеде-
ние, 2008.
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процесс перемещается в офис маркетоло-
га и консультанта, в рекламное агентство 
и студию масс-медиа. Изменяется структу-
ра занятости. Доля занятых в первичном 
и вторичном секторах экономики снижа-
ется, а доля занятых в сфере услуг, в том 
числе масс-медиа, маркетинге, консалтин-
ге и рекламном бизнесе, – растет. Симуля-
ция вещи в рекламе начинает доминиро-
вать над собственно вещью. Возникает си-
муляция инновации: например, возникает 
феномен «модельного ряда». Появляются 
виртуальные производители –  новый тип 
агента рынка. Это производители симуля-
тивных экономических практик («конструк-
торы образов»). Возникает виртуальный 
предприниматель, симулирующий иннова-
ции – создание все новых образов18. К но-
вым агентам можно отнести представите-
лей таких массовых профессий, как офис-
ный дизайнер, специалист по корпоратив-
ному имиджу, PR-менеджер. Все они уча-
ствуют в наращивании цены товаров бы-
стрее, чем их стоимости, тем самым уча-
ствуя в виртуализации (симуляции) эконо-
мики как создании благ, провоцируя перма-
нентную инфляцию. Поэтому изменились 
и экономические кризисы: теперь рост цен 
прямо пропорционален росту товаров, а не 
наоборот, поскольку в цену товаров вклю-
чается «виртуальная стоимость».

Биржевый бум на фоне менее интен-
сивного роста производства, а значит, и 
доходности акций, можно интерпретиро-
вать как автономизацию фондового рынка. 
Спекуляции на бирже – это торговля имид-
жем. Возникает «виртуальная корпорация» 
как агент виртуального социального про-

18 Иванов Д.В. Императив виртуализации: Со-
временные теории общественных изменений. –  
СПб.: Издательство Санкт-Петербургского уни-
верситета, 2002. . – С. 162.

странства, поскольку существует на осно-
ве коммуникационной сети компьютерных 
технологий. Такая корпорация лишена вер-
тикальной интеграции, центрального офи-
са, должностной иерархии и атрибутов дей-
ствительной корпорации. Она есть сеть ав-
тономных агентов рынка (IBM, McDonald’s, 
Benetton и др.)

Деньги стали не вещественной заменой 
товаров, а правом заимствования. Человек 
предъявляет образ платежеспособности. 
Деньги персонализируются. Образуется 
сообщество «виртуально платежеспособ-
ных», т. е. наличие денег заменяется обра-
зом, возможностью наличия денег. Это ти-
пично виртуальный феномен. Этот образ 
симулируют и частные лица, и функционе-
ры финансовых организаций, и игроки на 
финансовых биржах. Через образ роста де-
нежной массы они провоцируют расшире-
ние реальной денежной массы, не обеспе-
ченной трудом. Банк как деловое сообще-
ство (агент) становится симулянтом плате-
жеспособности. Большая часть его акти-
вов – это права заимствования, т. е. вирту-
альные деньги. Превращение денег в си-
мулякр приводит к тому, что появляются и 
роли, и их исполнители, и их сообщества – 
виртуальные плательщики, кредиторы, за-
емщики, что формирует особую вирту-
альную страту в виртуальном социальном 
пространстве. Тем самым финансы как со-
циальный институт разламываются и при-
ходят в противоречие как актуальное и вир-
туальное социальное пространство.

Наука как деятельность по производ-
ству нового знания (открытий) превраща-
ется в институт по совершенствованию и 
применению средств контроля над обще-
ственными ресурсами: финансовыми, люд-
скими, статусными, политическими. Раз-
множение научных журналов, ритуальная 
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практика конференций, борьба за гранты, 
ранжирование исследовательских коллек-
тивов (университетов, лабораторий), от-
дельных ученых, конкуренция за домини-
рование социально-престижного имиджа, 
брендирование заявок на новый исследо-
вательский проект – все это стало привыч-
ным и обыденным. Теперь научное сооб-
щество представляет свое существование 
в «научной реальности» преимущественно 
через такие практики. Социальные прак-
тики в науке становятся симуляциями компе-
тентности.

Социальные институты: рынок, фир-
ма, государство, политические партии, уни-
верситет, наука – перестают быть социаль-
ной действительностью и переходят в про-
странство социальной реальности. Соци-
альные институты как совокупность норм 
существовали  автономно от индивидов и 
представляли собой «социальную действи-
тельность». Теперь же, когда следование 
нормам и исполнение ролей может быть 
виртуальным,  социальные институты, те-
ряя свою власть над индивидом, становят-
ся образами, но образами «в действии», 
т. е. превращаются в «виртуальную дей-
ствительность». «Виртуальная действитель-
ность» включает три характеристики: не-
материальность воздействия, условность 
параметров, эфемерность. Эффект следо-
вания институциональным нормам дости-
гается путем создания образов – симулято-
ров реальных вещей и поступков; образы 
симулируются в зависимости от трактовки 
их участниками взаимодействия по ситуа-
ции19. Этот разрыв между устойчивостью 
структуры и действиями, зафиксированный 

19 Иванов Д.В. Императив виртуализации: Со-
временные теории общественных изменений.  – 
СПб.: Издательство Санкт-Петербургского уни-
верситета, 2002.  – С. 190.

еще Э. Гидденсом и П. Бурдье в их кон-
цепциях сложного характера поддержания 
единства действия и структуры, на заре ин-
формационной цивилизации способство-
вал концентрации внимания исследовате-
лей на возникновении новой социальной 
действительности – виртуальной и вирту-
ального пространства.

Агенты виртуального социального про-
странства дифференцируются по стратам на 
основе новых признаков – по степени сти-
лизации потребления, знания профессио-
нальной деятельности. Стиль – как единство 
образного ряда – это система образов. Сти-
лизация превращает потребление, знания и 
профессии в имиджевую систему. Способ-
ность создавать и поддерживать имидж ста-
новится решающим фактором поддержания 
статуса. Новые неравенства возникают как 
следствия конкуренции стилизаций. Эти но-
вые неравенства трансформируют привыч-
ную стратификационную структуру. Она 
становится фрагментарной, многомерной и 
эфемерной20. Тот, кто успешно манипули-
рует образами или вовлечен в этот процесс, 
всегда приобретает относительно высокий 
социальный статус. В итоге он воспринима-
ет общество прежде всего как поле символи-
ческих практик.

Эти явления новейшего капитализма,  
названные глэм-капитализмом, я склонен 
рассматривать как дальнейшее развитие 
структуры виртуального социального про-
странства и рост пространственного раз-
лома. На мой взгляд, главные агенты это-
го слоя структуры виртуального простран-
ства – глэм-капиталисты. Ими выступают 
держатели авторских и смежных прав (на 
изобретения, бизнес-идею, текст, музыку, 
собственное имя и тело). Они контролиру-
ют самые малозатратные по первоначаль-

20 Там же, с. 191.
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ным инвестициям бренды. Второй 
новый слой – это сверхновые про-
фессионалы – креативные дирек-
торы, проект-менеджеры, дизайне-
ры, стилисты, консультанты. Глэм-
капиталисты отличаются от тра-
диционных буржуа тем, что они 
быстро разбогатели и относятся к 
жизни как к «проекту». Их стиль – 
интенсивное сверхпотребление. 
Они постоянно тратят усилия на 
создание продукта, привлекатель-
ного для лидеров консьюмеринга, 
их статус – место среди таких ли-
деров21. 

В ультрасовременном об-
ществе потребление выполня-
ет функцию коммуникации вну-
три многочисленных, но разроз-
ненных общностей. Возникли 
сверхновые группы: «креативный 
класс» и «бобос» (bourgeois bohemians)22. 
«Креативный класс» сконцентрирован на 
создании новых форм в чем угодно, име-
ет независимое мышление, творчески ре-
шает проблемы (все художники, писате-
ли, музыканты, ученые, актеры, инжене-
ры, дизайнеры, финансисты, менедже-
ры, юристы, врачи). Всего это треть сово-
купной рабочей силы. Эти группы были 
впервые зафиксированы около 2002 года 
американскими исследователями23. Так, 
Р. Флорида обнаружил повышенную 
концентрацию «креативного класса» там, 
где живут звезды шоу-бизнеса, професси-
ональные спортсмены, топ-менеджеры и 

21 Иванов Д.В. Глэм-капитализм. – СПб.: Пе-
тербургское Востоковедение, 2008. – С. 88–89.

22 Brooks D. Bobos in Paradise: The New Upper-
Class and how They got There. – New York: Simon 
and Schuster, 2000.

23 Florida R. The Rise of  The Creative Class. New 
York, 2002. 

профессионалы в высокотехнологичных 
компаниях.

«Бобос» – это богемная буржуазия. Те-
перь богема сравнялась по статусу с тра-
диционной буржуазией. В «бобос» попа-
дают, когда звезда шоу-бизнеса становит-
ся продюсером, владельцем сетей клубов 
и ресторанов. В 1990-х годах появилось 
новое «социальное племя» – предпри-
имчивые супермодели. Они – следствие 
комбинации стилей жизни богемы и бур-
жуазии. Но главный итог их появления – 
они трансформируют привычную струк-
туру системы статусов. В конце XX – на-
чале XXI века «лимонообразная страти-
фикация» сменяется «грушеподобной» – 
бимодальной стратификацией24. В рас-
слоении по уровню доходов можно об-
наружить две «моды» (значения признака, 
которые среди носителей измеряемого 
признака встречаются чаще всего).

24 Иванов Д.В. Указ. соч. – С. 95.
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Например, по переписи населения в 
США в 2000 году старый средний класс с се-
мьями имеет годовой доход 40-90 тыс. дол-
ларов, сверхновые средние слои сдвину-
лись вверх – 100-150 тыс. долларов и вниз – 
24-45 тыс. долларов25. 

Виртуальные и глэм-общности не го-
сподствуют абсолютно. Экспансия вирту-
альных и глэм-акторов повсюду сопрово-
ждается появлением «трэша» (trash – от-
бросы, мусор). Это не только эстетиче-
ское движение – неприятие всего «страш-
но красивого». Это явление универсаль-
но и тоже есть следствие виртуализации. 
Виртуализация вызывает реакцию оттор-
жения у тех, кто не интегрирован в уль-
трасовременный порядок. Аутсайдеры 
бунтуют против подчинения всему, что 
есть подмена действительного вообража-
емым. Бунт аутентичности против вир-
туальности порождает сверхновые движе-
ния. Это «пираты», хакеры, производите-
ли лекарств – дженериков, дискаунтеры. 
В 1990-х и 2000-х годах они превратили 
бунт в бизнес-стратегию. Эти «партиза-
ны бизнеса» стали альтернативой господ-
ствующему в экономике гламуру и ста-
ли сильными игроками, поскольку пред-
лагают потребителям товары и услуги не 
очень высокого качества и очень низкие 
по цене. Эта цена намного ниже той, ко-
торую устанавливают глэм-капиталисты, 
так как она не включает брендовую (вир-
туальную) и трендовую (гламурную) со-
ставляющие. «Пираты» нарушают права 
«интеллектуальной собственности», ли-
шают правообладателей возможности 
извлекать прибыль из нулевых издержек 
тиражирования продукта. Дженерики – 

25 Macionis J. John. Sociology. 9th edition / Prac-
tice Hall. 2003. – Upper Saddle River, New Jersey, 
07458.  – P. 368.

фармацевтические компании – выпуска-
ют дешевые аналоги всемирно известных 
брендов, подрывая монополию держате-
лей брендов. В 2005 году рыночная доля 
дженериков составила около 13  %. Хаке-
ры как глобальное сообщество програм-
мистов бесплатно распространяет через 
Интернет программные продукты. Дис-
каунтеры создают альтернативные ком-
пании тем, кто имеет высокий имидж26. 
Альтер-социальные движения не создают 
организационных структур. Их принци-
пы: «сделал дело – и ушел». Но эти движе-
ния не возвращают в общество интегри-
рованность и солидарность, не способ-
ствуют усилению «гражданского обще-
ства» и толерантности. Более того, толе-
рантность чужда  и глэм-капиталистам, и 
альтер-социальным движениям, посколь-
ку они одинаково агрессивны, нетерпи-
мы и жестоки. Эти противоборствующие 
силы образуют взаимозависимые структу-
ры виртуального социального простран-
ства.

Кроме новых агентов формирова-
ния разлома социального пространства 
в нем принимает участие еще один со-
циальный слой, один из традиционных, 
но неожиданно нашедший свое место в 
формируемом виртуальном простран-
стве. Вторая половина XX века и начало 
XXI века – это время расцвета бюрокра-
тии как институциальноподобного соци-
ального субъекта, причем системообразу-
ющего и системоподдерживающего. Сло-
жилась бюрократическая олигархия, по-
степенно консолидировавшаяся в само-
стоятельный класс и стремящаяся превра-
тить все общество в объект управления. 
Наука о социальном управлении, культ-
тотального социального менеджмента, со-

26 Иванов Д.В. Указ. соч. – С. 124.
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циальная инженерия – вот символы этих 
агентов. Они являются главным и универ-
сальным субъектом со второй половины 
XX века. Поэтому современную социаль-
ную систему контроля по источнику пре-
дельно масштабного контроля и принуж-
дения можно назвать бюрократической. 
Буржуазия воспроизводит для бюрократии 
объект управления – рынок с его богат-
ством и периодическими кризисами; бю-
рократия создает ему оптимальные условия 
развития и выхода из этих кризисов. Капи-
тализм изменился: он поступился рыноч-
ной свободой, признал относительность 
рыночных принципов и необходимость 
внешнего управления рынком. На аре-
ну истории вышел новый класс со своей 
исторической миссией и четкими интере-
сами: бюрократическая корпорация – «тех-
нократическая элита». Возник новый соци-
альный конфликт – между бюрократией и 
поглощаемой ею буржуазией, с одной сто-
роны, и гражданским обществом –  с дру-
гой. Бюрократия – творец виртуальной и 
дисфункциональной социальной реаль-
ности. Ее мир – это мир формализаций. 
Она уверена, что форма социальной жиз-
ни всегда совершенна, когда соответствует 
исходному образцу – инструкции, которая 
творит мир по своему подобию. К. Маркс 
суть этого социального слоя уловил, ког-
да назвал «дух бюрократии» «духом тео-
логии», так как бюрократия есть «сплете-
ние практических иллюзий»27. Бюрокра-
тия стремится контролировать и внедрять 
исходные идеальные созданные ею образ-
цы. Остальному же миру необходимо им 
подчиняться. С точки зрения бюрократии 
самостоятельное развитие действительно-
го социального мира есть разрушение ис-
ходного совершенства и поэтому недопу-

27 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. – С. 271.

стимо и преступно. Бюрократия стремит-
ся противостоять деятельности людей и 
заменить ее. Формальный разум «идеаль-
ной социальной реальности» и действия 
бюрократии противостоят практическому 
разуму и действительной социальной жиз-
ни гражданского общества.

Таким образом, растущий переизбыток 
информации и отставание от него объема 
знания порождает, в конечном итоге, аген-
тов неопределенности, хаоса и риска, т. е. 
формирует программы социальных взаи-
модействий по типу виртуальных практик 
как кратковременных, неустойчивых, не-
планируемых, имеющих абсолютно веро-
ятностный характер.
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