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Существует три возможных подхода к 
построению теоретической модели реаль-
ности: реистический, атрибутивный и ре-
ляционный, с учетом онтологической или 
гносеологической ориентации. У каждого 
из них есть свои достоинства и недостатки, 
причем последние становятся мишенью 
достаточно острой критики, имеющей вза-
имный характер.

Реистическая модель нацеливает на опи-
сание реальности с точки зрения ее вну-
тренней определенности, самой по себе, 
безотносительно к средствам и способам 
ее познания, и это, видимо, имеет смысл. 
Вместе с тем существенными недостатка-
ми этого подхода являются, с одной сторо-
ны, эмпиризм и описательность, что при-
водит к громоздким классификациям видов 
и уровней по разным основаниям с много-
численными вариантами уточнений в свя-
зи с постоянно обновляющимся содержа-
нием естественно-научных представлений. 

С другой стороны – этот подход влечет не-
избежный выход за рамки собственно пред-
мета философии, и даже не в старом натур-
философском смысле, а в том, что обра-
щение к конкретному научному материалу 
лишает такую модель теоретической глу-
бины, необходимой абстрактности в силу 
отказа от рефлексивной специфики фило-
софского обобщения. Именно в этом слу-
чае философ начинает толковать о кварках 
и глюонах, атомах и молекулах, биоценозах 
и галактиках, что требует широкой эруди-
ции на грани дилетантизма. Но более того, 
это вовсе не дело философа, и речь может 
идти лишь о том, что ему в данном случае 
нечего сказать о природе в своем собствен-
ном понятийном аппарате.

Реляционная модель выглядит в этом 
смысле контрарной. Она отвлекается от 
каких бы то ни было конкретных характе-
ристик предметного многообразия и вво-
дит, по-видимому, именно теоретический 



28                                                                        Идеи и идеалы  № 4(10), т. 1 • 2011

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                                                                                   DISPUTATIO

принцип определения реальности, не зави-
сящий от меняющегося в процессе разви-
тия научного знания содержания частных 
дисциплин. Однако и здесь недостатки до-
вольно серьезны.

То отношение, которое задается в ре-
ляционной модели, а именно отношение 
субъекта познания к реальности, является 
для самой реальности внешним и необяза-
тельным, а в понимании природы самого 
субъекта модель сталкивается с непреодо-
лимыми трудностями истолкования стату-
са субъективной реальности. Плюс к этому 
модель страдает антропоцентризмом, по-
скольку человек с его сознанием оказывает-
ся в ней абсолютной, привилегированной 
системой отсчета, а это явно субъективно. 
К тому же эта модель статична, поскольку 
субъектно-объектное отношение неизмен-
но, «вечно» и никак не варьируется, что, во-
обще говоря, заставляет думать о неадекват-
ности определения, таким образом, много-
образной и изменчивой, в принципе неста-
ционарной реальности.

В определенном смысле компромисс-
ной выглядит атрибутивная модель реально-
сти. С одной стороны, в ней есть ориента-
ция на мир вещей как таковых, и ее целью 
является именно адекватный образ объек-
та. С другой же стороны, те свойства, ко-
торые приписываются материальному объ-
екту в качестве его атрибутов, фиксиру-
ются опять-таки как инвариантные сторо-
ны вещей в их взаимодействии с познаю-
щим субъектом. С этих позиций мы назы-
ваем природой вещей лишь то, что отме-
чаем в них с определенным постоянством. 
Но если мы с вершины категории сущно-
сти спустимся на одну ступеньку ниже – к 
категории качества, то вряд ли мы тем са-
мым снимем трудности гносеологического 
субъективизма.

Конечно, следует помнить о том, что 
акценты на вещь, свойство или отношение 
ставятся исключительно в интересах анали-
за, тогда как сам предмет, безусловно, син-
кретичен. Это обстоятельство отмечается 
специально в соответствующей литерату-
ре. Так, А. Уёмов писал: «Каждая категория 
(“вещь”, “свойство” и “отношение” – В. К.) 
представляет собой особый, вырожденный 
случай другой категории»1. Вещь как нечто 
отдельное может быть отграничена от дру-
гих вещей не каким-то абсолютно уникаль-
ным качеством, ибо ничто не существует в 
единственном экземпляре в качественном 
отношении; а лишь уникальным сочета-
нием свойств, имеющихся в том или ином 
наборе, у других вещей. В этом смысле по-
нятие «вещь» определяется комбинаторно: 
как упорядоченная совокупность свойств, и 
тогда сама вещь есть то самое целое, кото-
рое больше суммы своих частей.

Аналогичным образом свойство прояв-
ляется (и особенно измеряется в степени) 
лишь через отношение, поскольку опреде-
лить принадлежность некоторого предика-
та некоторому субъекту можно лишь путем 
сравнения, отождествления или различе-
ния этого субъекта с другими или от дру-
гих. Свойство как «свое» предмета именно и 
может быть зафиксировано через «чужое».

В свою очередь, и свойство, и отноше-
ние овеществляются, становятся предметами 
рассмотрения, и вовсе не в силу языкового 
подобия, специфики понятийного выраже-
ния, а потому, что с переходом от единич-
ной вещи к множеству вещей предметом 
оказывается именно свойство. Точно так 
же, когда множество дробится на подмно-
жества или само включается в качестве под-
множества в более мощную совокупность, 

1 Уёмов А.И. Вещи, свойства и отношения / 
А.И. Уёмов. – М.: Наука, 1963. – С. 84.
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то в качестве предмета начинает выступать 
отношение. В этом плане В. Тугаринов со-
вершенно справедливо связывает понятия 
вещи, свойства и отношения с субордина-
цией категорий, в которой, в свою очередь, 
отображается структурная иерархия бытия.

Это обстоятельство, говоря о материи, 
отмечает и В. Кучевский. С его точки зре-
ния, она «…берется в трех своих “ипоста-
сях” одновременно, т. е. и как вещь, и как 
свойство, и как отношение. В философ-
ских рассуждениях о материи трудно удер-
жаться в пределах одного из этих аспектов 
предметного содержания категории “мате-
рия”. Как только фиксируется один из них, 
мысль тут же как бы “соскальзывает” на два 
других так, что в руках у нас всегда оказыва-
ется сразу вся полнота предметного содер-
жания категории “материя”»2. 

Почему же в таком случае философы 
на протяжении многих лет яростно спо-
рят, разделившись на онтологистов и гно-
сеологистов, выдвигая реистические, атри-
бутивистские и реляционистские модели с 
непременной претензией на единственную 
правильность? При этом они апеллируют 
к одним и тем же авторитетам, цитируют и 
толкуют совершенно различным образом 
одни и те же тексты, причисляя себя тем не 
менее к одной и той же философской шко-
ле. Не демонстрируют ли они тем самым 
то, что Иммануил Кант называл отсутстви-
ем способности суждения?

«Отсутствие способности суждения, – 
писал Кант, – есть, собственно, то, что на-
зывают глупостью, и против этого недо-
статка нет лекарства. Тупой и ограничен-
ный ум, которому недостает лишь надле-
жащий силы рассудка и собственных поня-
тий, может обучением достигнуть даже уче-

2 Кучевский В.Б. Анализ категории «мате-
рия» / В.Б. Кучевский. – М.: Наука, 1983. – С. 109.

ности. Но так как в таких случаях подобным 
людям обычно недостает способности суж-
дения, то нередко можно встретить весьма 
ученых мужей, которые, применяя свою на-
уку, на каждом шагу обнаруживают этот не-
поправимый недостаток»3. 

Надо полагать, что решение конструк-
тивной задачи теоретического моделиро-
вания реальности должно предполагать 
рациональный синтез различных подхо-
дов, объединение их достоинств, выявле-
ние их позитивного содержания и вместе с 
тем безоговорочный отказ от догм, которые 
стали веригами, отягощающими движение 
творческой мысли.

Основная догма, как нам представля-
ется, заключается в константности самого 
понятия «вещь». Эта константность имеет 
место и в западных интерпретациях. Так, 
скажем, в теории внешних отношений Б. Рас-
села, в которой мир рассматривается как 
совокупность независимых индивидов и 
описывается в терминах номиналистиче-
ского языка квантифицированных опреде-
лений; или в контрарной доктрине органициз-
ма Ф. Брэдли и А. Уайтхеда, где все отно-
шения между вещами имеют внутренний 
характер, но тогда он сам, т. е. мир реаль-
ности, предстает как супервещь со стертыми 
границами внутри и описывается плато-
новским языком с акцентом на общности 
в виде классов, множеств и т. п. Две эти ра-
дикально различные картины, в сущности, 
тождественны, и любая из них есть «вы-
вернутая наизнанку» своя противополож-
ность.

В соответствии с иерархией понятий 
«вещь» – «свойство» – «отношение» А. Уё-
мов уже находит возможность многообра-
зия описаний реальности, выделяя монар-

3 Кант И. Соч.: в 6 т. / И. Кант. – М.: Мысль, 
1964. – Т. 3. – С. 218.
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ные, бинарные и тернарные модели. Причем 
сторонники монарных моделей считают, 
что мир состоит из единиц одного струк-
турного типа: вещей – в реистическом ва-
рианте, свойств – в атрибутивном варианте 
и отношений – в реляционном. Бинарные 
модели предполагают использование пар-
ных характеристик типа «вещь – свойство», 
«вещь – отношение» или «свойство – от-
ношение». Тернарные модели включают в 
себя все три характеристики с различными 
вариантами субординации.

Сам А. Уёмов склоняется к тернарной 
модели с приоритетной ролью вещей, ука-
зывая на то, что вещь обладает большей 
степенью самостоятельности существова-
ния, чем свойство или отношение. В са-
мом деле: можно говорить о вещи как тако-
вой, но свойство – это всегда свойство чего-
то, а отношение – отношение между чем-
то и чем-то. При этом он пишет: «Правда, 
свойство или отношение тоже можно рас-
сматривать самостоятельно, как отдельную 
сущность, но это и будет их рассмотрение в 
качестве вещи»4. 

Такое понимание развивает опреде-
ленную традицию, суть которой в том, что 
понятия «свойство» и «отношение» как раз 
и характеризуют переход от единичного 
объекта к множественному, и именно с их 
помощью множественный объект осмыс-
ливается как целостность. Эта мысль созда-
телем теории множеств Г. Кантором была 
выражена следующим образом: «Этим 
словом (множество) я обозначаю понятие 
одной чрезвычайно обширной дисципли-
ны, которую до сих пор я пытался развить 
лишь в специальной форме арифметиче-
ского или геометрического учения о мно-
жествах. Под многообразием или множе-

4 Уёмов А.И. Вещи, свойства и отношения / 
А.И. Уёмов. – М.: Наука, 1963. – С. 72.

ством я понимаю вообще всякое многое, 
которое можно мыслить как единое, то 
есть всякую совокупность определенных 
элементов, которая может быть связана в 
единое целое с помощью некоторого за-
кона, и я думаю таким путем определить 
нечто, родственное платоновскому έίδος, 
ϊδέια  (идее)»5. 

Само понятие «вещь» определяется раз-
личным образом. Одни авторы делают это 
чисто формально, исходя из признака про-
странственной ограниченности, отдельно-
сти чего-нибудь от всего остального. Так, 
П. Березовский, ссылаясь на Эвклида, де-
лает это так: «Замкнутость тела как особен-
ного осуществляется по ограничивающей 
тело поверхности – двухмерной простран-
ственной форме. Поверхность тела – его 
пространственная граница. Свойство трех-
мерности вместе с его пространственной 
границей – поверхностью определяет еще 
две характеристики тела – его объем и гео-
метрическую форму.

... Тело как особенное, будучи замкну-
тым образованием, вместе с тем являет-
ся образованием незамкнутым. Та же са-
мая поверхность, которая ограничивает 
тело, осуществляет и выход за его пределы. 
При этом к границе данного тела примыка-
ет другое тело или какое-то их множество. 
Пространственная граница тела является 
границей соприкосновения тел»6. 

Другие авторы определяют вещь со-
держательно, стремясь найти не внешние, а 
внутренние характеристики. Так, солидари-
зируясь с позициями А. Уёмова и А. Райбе-

5 Учение о множествах Георга Кантора // 
Новые идеи в математике. – СПб., 1914. – Сб. 6. – 
С. 69.

6 Березовский П.И. Понятие материи в си-
стеме категорий диалектического материализма / 
П.И. Березовский. – Красноярск: Изд-во КрасГУ, 
1982. – С. 101.
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каса7, В. Кучевский определяет это понятие 
следующим образом: «Вещь есть любой 
обладающий устойчивой целостностью 
и качеством фрагмент непосредственного 
бытия, реализующийся в соотношении с 
собой и другими частями внешнего мира. 
Всякая вещь имеет свои границы, которые 
определяются ее соотношением с други-
ми вещами. ... В понятии вещи отражает-
ся дифференцированность, прерывность 
и многообразие бытия. ... Как форма пред-
метной реализации бытия вещь, в отличие 
от свойства и отношения, не обладает ста-
тусом общего»8. 

В том же ключе, в русле тернарной кон-
цепции вещей, свойств и отношений про-
водит детальную экспликацию понятия 
«вещь» Л. Антипенко. С его точки зрения, 
вещь характеризуют такие фундаменталь-
ные определения, как неисчерпаемость и 
целостность. Причем первое определение 
трактуется как невозможность свести вещь 
к некоторой совокупности свойств, «рас-
творить» ее в присущих и другим многооб-
разным вещам качествах, а второе опреде-
ление представляется как системное объе-
динение всех составляющих компонентов 
содержания предмета с присущим ему ор-
ганическим строением. При этом видимая 
противоречивость целостности неисчер-
паемого снимается тем, что «…целостность 
представляется нами актуально и распро-
страняется на все свойства вещи, вплоть до 
фундаментального, но не далее. Что же ка-
сается неисчерпаемости, то ее, если пред-
ставить задачу несколько упрощенно, сле-
дует понимать в плане потенциальной бес-
конечности, развертываемой при движе-

7 Райбекас А.Я. Вещь, свойство, отношение 
как философские категории / А.Я. Райбекас. – 
Томск: Изд-во ТГУ, 1977. – 212 с.

8 Кучевский В.Б. Анализ категории «мате-
рия» / В.Б. Кучевский. – М.: Наука, 1983. – С. 42.

нии вглубь материи»9. Содержательно здесь 
воспроизводится монадный принцип Лейб-
ница: вещь – это единица, обладающая в 
некоторой среде чертами автономности.

Независимо от того, формально или 
содержательно трактуется понятие вещи, 
все же сохраняется исходный догматизм в 
понимании ее существования. Вещь рас-
сматривается как нечто устойчивое, опре-
деленное, ограниченное в пространствен-
ном и временном смысле, т. е. она предста-
ет перед нами как квазиточечное образова-
ние. Причем всеобщим является стереотип, 
согласно которому такой подход не зависит 
ни от каких систем координат, и вещь, во 
всяком случае, есть вещь, даже когда в ней 
происходят те или иные изменения в ин-
тервале существования от зарождения до 
гибели.

На то, что в таком подходе далеко не 
все ясно, а уж тем более благополучно, об-
ращали внимание многие исследователи. 
Так, Г. Маргенау в капитальной, обстоя-
тельной работе «Природа физической ре-
альности» весьма детально разбирает поня-
тия реальности и существования. Обсуждая 
историю вопроса, он извлекает из нее три 
аспекта определения реальности, согласно 
которым она есть или нечто вечное, перма-
нентное, неизменное (the enduring), или нечто 
вещное, вещественное (the think-like), или то, 
что является действующим, действенным, а 
значит, и действительным (the effi cacious).

В контексте нашего исследования инте-
ресен второй аспект. С точки зрения роман-
ского философского наследия, как считает 
Г. Маргенау, реальность существует в виде 
множества вещей, которые воздействуют на 
познающего субъекта и тем самым обнару-

9 Антипенко Л.Г. Проблема физической ре-
альности / Л.Г. Антипенко. – М.: Наука, 1973. – 
С. 104.
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живает себя. То, как воспринимает вещи че-
ловек, традиционно называлось вторичны-
ми качествами. Свойства самих вещей, вы-
ступающие прототипами, считались каче-
ствами первичными. Но, отмечает Г. Мар-
генау, история научной мысли показывает, 
что человек приписывал вещам то, что на 
самом деле было чисто субъективным по 
природе. 

В свое время в перечень первичных ка-
честв исходных элементов природы Анак-
сагор включил размер, цвет и вкус. Эмпе-
докл использовал размер, форму и место-
положение, отвергнув цвет и вкус как антро-
поморфные. Атомисты исходными свой-
ствами элементов полагали размер, форму 
и местоположение. У Локка ими оказыва-
ются протяженность и тяжесть, а в ньюто-
новской механике – масса, местоположение 
и скорость.

«В текущем столетии, – пишет Г. Мар-
генау, – происходит прогрессирующее 
превращение первичных качеств во вто-
ричные; развитие, которое недвусмыслен-
но указывает на такую возможность в бли-
жайшем будущем, когда все первичные ка-
чества будут исчерпаны и наше описание 
физических явлений станет полностью 
абстрактным»10. 

Даже если считать, что в приведенном 
высказывании есть доля преувеличения, 
нельзя не согласиться с тем, что человече-
ское восприятие хотя и является выделен-
ной системой отсчета (ведь кроме нас са-
мих, мы не знаем других познающих субъ-
ектов), но вовсе не может рассматриваться 
как система абсолютная. В частности, и в 
отношении выделения из потока бытия, из 
многообразия реальности автономных, це-

10 Margenau H. The Natur of  Phisical Reality. A 
Philosophy of  Modern Phisics / H. Margenau. – New 
York, Toronto, London, 1950. – Р. 7.

лостных фрагментов в форме вещей. Пре-
жде всего это касается внешних характери-
стик вещности.

В самом деле, задумаемся над общеиз-
вестными фактами. В макромире понятия 
«твердое тело», «жидкость», «газ» могут при-
меняться к одному и тому же веществу в за-
висимости от температуры. И если еще у 
твердого тела есть внешняя граница, то при 
нагревании она становится изменчивой в 
жидком состоянии и исчезает в газообраз-
ном. Для того чтобы вещество стало про-
ницаемым, необязательно его просвечи-
вать излучением, а достаточно расплавить 
или испарить. Более того, известно, что и 
в твердом состоянии поверхность тела по-
стоянно «парит»: с нее улетучиваются мо-
лекулы, благодаря переносу которых оказы-
вается возможным ощущение запаха, и она 
поглощает молекулы других веществ, про-
питываясь «чужим» запахом.

Восприятие нами чего-то как телесного 
или бестелесного зависит и от такой фи-
зической характеристики, как плотность. 
Если камень, дерево или даже живая ткань – 
это еще тело, то вода, воздух, а тем более 
вакуум – это уже среда. Чтобы воспринять 
воздух как тело, надо чтобы подул сильный 
ветер, или чтобы на него оперлись широ-
кие крылья, или уж вообще надо подняться 
в космос и увидеть со стороны воздушную 
оболочку нашей планеты. Да и то окажется, 
что у земной атмосферы нет резкой грани-
цы, а есть лишь постепенно уменьшающа-
яся плотность вещества. В общем же слу-
чае мы воспринимаем как нечто вещное, 
телесное то, что плотнее нас самих, нашего 
тела как эталонной единицы измерения, и 
как бестелесное то, через что мы сами про-
ходим как сквозь среду.

Внешние объекты мы воспринимаем 
относительно (как вещи, тела или не вещи, 
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бестелесные сущности) и в зависимости от 
масштаба. Так, лишь под микроскопом мы 
можем различить детали строения клетки и 
воспринять ее как сложное образование во 
всем множестве ее органелл, тогда как глазу 
она предстает в лучшем случае в виде бес-
структурного зернышка ткани. Точно так 
же лишь в телескоп мы можем рассмотреть 
протуберанцы на Солнце или детали по-
верхности Марса, тогда как в обычном вос-
приятии первое кажется гладким ярким пят-
ном, а второй – мерцающим красным свет-
лячком на звездном небе.

Также нам трудно представить себе со-
циальную систему как целостность, по-
скольку мы сами находимся на уровне ее 
элементов и лишены возможности «взгля-
нуть на нее со стороны», поэтому и само 
наше понятие социума как органического 
образования есть результат теоретическо-
го осмысления, но отнюдь не сенситивный 
или перцептуальный факт.

Аналогично масштабу относительность 
восприятия определяется расстоянием: то, 
что издалека мы видим как тело, как целост-
ную вещь (скажем, город с космической ор-
биты), рассыпается на множество отдель-
ных деталей при приближении, предста-
ет как калейдоскоп домов, улиц и скверов, 
отдельных вещей, причем до такой степе-
ни, что восприятие целостности исчезает. 
В этом случае преодоление раздробленно-
сти видения требует времени и активного 
вживания в предмет.

Вещь как тело и среда как контину-
ум однородных элементов в физике обо-
значаются понятиями «вещество» (множе-
ство относительно изолированных фраг-
ментов реальности) и «поле» (множество 
близко соседствующих и преимуществен-
но взаимосвязанных фрагментов реально-
сти). Они разделяются в нашем восприя-

тии, в том числе и по мощности множества 
элементов, составляющих объект восприя-
тия. Множество с одним элементом – это 
явно вещь, как, скажем, человек, сидящий 
рядом с нами на скамейке. Но действитель-
ное множество уже воспринимается нами 
как континуум: поток людей на улице, тол-
па в плотно набитом автобусе, волнообраз-
ные течения пассажиров в метро. 

Корпускулы и волны существуют не 
только в микромире. Просто большие со-
вокупности относительно однородных 
единиц мы находим благодаря масштабу 
именно там, и тогда нам практически про-
ще описывать такие объекты в понятиях 
«волна», «поле», и т. п. Так, когда интерфе-
ренционную решетку проскакивает один-
единственный электрон, он дает точечную 
вспышку на экране, но когда мы пропуска-
ем через ту же решетку пучок частиц, то по-
лучаем на экране волновую картину рассея-
ния. Точно так же плотная толпа пассажи-
ров автобуса при резком торможении кач-
нется вперед, дав нам типично волновую 
картину движения. Или, допустим, пона-
блюдав некоторое время за выходом из ме-
тро, мы увидим, как с четкой периодично-
стью на улицу выплескиваются примерно 
близкие по численности порции пассажи-
ров, и частота появления этих порций ко-
реллирует с интервалом движения поездов. 
Это типично волновая картина. 

Итак, восприятие реальности и выделе-
ние в ней тел, вещей относительно и зави-
сит от различных характеристик взаимодей-
ствия человека с одними и теми же объек-
тами. В этом смысле необходимо помнить 
релятивистский принцип: нет абсолютной 
системы координат и абсолютной единицы 
измерения, поэтому и нет никаких основа-
ний абсолютизировать именно человече-
скую точку зрения на то, что есть вещь, а 
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что не является ею. Но, может быть, это ка-
сается лишь внешних аспектов восприятия 
действительности и никак не затрагивает 
внутреннюю определенность предмета?

В случае с внутренней определенно-
стью тоже приходится ломать укоренивши-
еся стереотипы. Научное сознание ориен-
тировано на открытие законов, т. е. устой-
чивых, повторяющихся, инвариантных свя-
зей между явлениями действительности. 
Современное естествознание, несмотря на 
свой неклассический характер, отнюдь не 
отказывается от этой ориентации – данное 
обстоятельство отмечает, скажем, создатель 
синергетики И. Пригожин: «Образ устой-
чивого мира – мира, избегающего процесса 
возникновения, вплоть до нашего времени 
остается идеалом теоретической физики»11. 
И это, по большому счету, оправданно. Но 
вместе с тем развитие научного знания с 
усложнением его объекта с необходимо-
стью приводит нас и к усложнению поня-
тийных форм фиксации все более и более 
неочевидной устойчивости – устойчивости 
переменного и углубляющегося уровня.

Такое усложнение понятийного аппа-
рата дают, в частности, диалектическая ме-
тодология и как ее конкретизация, как ее 
выражение в современной терминологи-
ческой форме и как приспособление диа-
лектики к господствующей релятивистской 
парадигме – диахронический анализ. Поня-
тийный аппарат диахронического анализа 
позволяет в адекватной форме отображать 
в теоретических моделях процессуальные 

11 Пригожин И.Р. От существующего к воз-
никающему. Время и сложность в физических 
науках / И.Р. Пригожин. – М.: Наука, 1985. – С. 23. 
См. также: Пригожин И., Стенгерс И. Время, хаос, 
квант: К решению парадокса времени / И. Приго-
жин, И. Стенгерс. – М.: Едиториал УРСС, 2003. – 
239 с.; Рузавин Г.И. Синергетика и диалектическая 
концепция развития / Г.И. Рузавин // Филос. нау-
ки. – 1989. – № 5. – С. 11–21. 

характеристики реальности. С позиций 
этого анализа понять природу вещей мож-
но не в иерархическом, но при этом кон-
стантном сопоставлении со свойствами и 
отношениями, но в раскрытии противоре-
чивого, двойственного описания любого 
фрагмента реальности.

В предыдущей нашей статье12 было по-
казано, что устойчивость и изменчивость – это 
диалектическая пара категорий, смыслом и 
содержанием которой является стихия вре-
мени, а время, в свою очередь, становится 
одним из важнейших объектов внимания 
как естествознания, так и философии. Тот 
же И. Пригожин категорически утверждает: 
«...Физика обрела новую точку опоры не в 
отрицании времени, а в открытии времени 
во всех областях физической реальности»13. 
Его позицию разделяет философ М. Блок. 
Он противопоставляет науки, которые, ис-
кусственно расчленяя время на гомогенные 
отрезки, сводят его к измерению, и нау-
ки, главным содержанием которых являет-
ся история как «…конкретная и живая дей-
ствительность, необратимая в своем стрем-
лении: время истории – это плазма, в кото-
рой плавают феномены, это как бы среда, в 
которой они могут быть поняты»14. 

С позиций диалектического мышления 
внутренняя определенность вещи есть также 
характеристика относительная. Еще Ф. Эн-
гельс отмечал тот факт, что наука отказы-
вается от статической картины мира как со-
вокупности неизменных вещей и приходит 
к картине действительности как совокупно-

12 Крюков В.В. Диахронический анализ реаль-
ности / В.В. Крюков // Идеи и идеалы. – 2011. – 
№ 2 (8). – С. 23–43.

13 Пригожин И.Р. Переоткрытие времени / 
И.Р. Пригожин // Вопр. философии. – 1989. – 
№ 8. – С. 9. 

14 Блок М. Апология истории как ремесло 
историка / М. Блок. – М.: Мысль, 1973. – С. 19.
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сти процессов. Наше сегодняшнее видение 
действительности базируется на утвержде-
нии всеобщности процессуальных характе-
ристик фрагментов реальности, когда каж-
дый из них рассматривается лишь как отно-
сительно устойчивый и определенный.

Это обстоятельство подтверждается 
вновь возникшим в нашей философской 
литературе интересом к категории «бытие», 
которая на протяжении долгого времени 
была практически в забвении и упомина-
лась лишь в двух контекстах: в связи с кри-
тикой Энгельсом принципа единства мира 
в интерпретации Е. Дюринга и как сино-
ним материи для разнообразия термино-
логии в философии природы. Кроме того, 
как более нейтральный, лишенный харак-
тера телесности термин в теоретической 
социологии, хотя и там постоянно подчер-
кивалось, что общественное бытие – это и 
есть социальная материя.

Появились отдельные работы, посвя-
щенные категории бытия, и даже самосто-
ятельная глава в нормативном вузовском 
учебнике, но, оставаясь в рамках заданно-
го стереотипа, они дальше трактовки бытия 
как существования и соответствующих кри-
териев не пошли15. 

Автор данной статьи полагает16, что 
наступила пора вернуться к изначальному 
смыслу слова бытие и вспомнить, что как в 
русском, так и в других языках (англ. the Be-
ing, фр. l’Être) это – отглагольное существи-
тельное или герундий как глагольная фор-

15 См.: Доброхотов А.Л. Категория бытия в 
классической западно-европейской философии / 
А.Л. Доброхотов. – М.: Мысль, 1986. – 329 с.; Куз-
нецов Б.Г. Разум и бытие / Б.Г. Кузнецов. – М.: 
Наука, 1972. – 212 с.

16 См.: Крюков В.В. Категория «бытие»: исто-
рическая рефлексия и актуальные аспекты / 
В.В. Крюков // Гуманитарные науки в Сибири. – 
1994. – Вып. 1. – С. 14–20.

ма, и сама эта словесная форма обозначает 
процесс, происходящий здесь и сейчас, для-
щийся в настоящее время; или аналогичное 
действие в некотором прошлом или неко-
тором будущем. Можно сравнить также 
бытиé (существование сейчас) с церковно-
славянским житиé (история жизни).

С этой точки зрения бытие не есть про-
стое существование как некое длящееся на-
личие, как лишь присутствие в мире неиз-
менной вещи среди других таких же неиз-
менных вещей. Бытие – это становление, 
поток изменений, новаций, модификаций 
предикатов, не останавливающийся ни на 
мгновение, поскольку нет времени там, где 
нет отличия предмета от самого себя, и на-
оборот, время обнаруживает себя тем, что 
выявляет изменения.

Итак, утверждается идея о том, что 
всякая вещь есть процесс. Но в то же вре-
мя в духе диахронических представлений 
следует поставить вопрос: а когда это об-
стоятельство обнаруживается? Такие рас-
суждения (правда, с более узкой задачей 
оценки возможностей прогнозирования 
поведения хаотических систем и степени 
статистической неопределенности) раз-
вивает И. Пригожин: «Каждое состояние 
интегрируемой динамической системы 
содержит... свое прошлое и будущее. Ха-
отическое поведение заставляет нас най-
ти место настоящему, определить то, что 
настоящее может нам сказать о будущем 
благодаря временному горизонту. Какова бы 
ни была точность определения состояния, 
имеется определенное время развития, по-
сле которого определение уже не будет 
адекватным: по ту сторону горизонта по-
нятие индивидуальной траектории теря-
ет смысл. Будучи истинным горизонтом, 
временной горизонт хаотических систем 
разделяет то, что мы можем “видеть” с 
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того места, где находимся, и то, что нахо-
дится по ту сторону, – развитие, которое 
мы не можем более описывать в терми-
нах индивидуального поведения, но толь-
ко в терминах “блуждающего” поведения, 
присущего всем системам, характеризую-
щимся хаотическим аттрактором. Конеч-
но, мы можем попытаться “видеть даль-
ше”, продлить время, в течение которого 
мы сможем предсказать траекторию, уве-
личив точность ее определения и умень-
шив тем самым класс систем, которые мы 
рассматриваем как “те же самые”. Но цена, 
которую придется за это заплатить, бы-
стро станет неисчислимой: так, чтобы в 
десять раз увеличить время, в течение ко-
торого исходя из идеальных условий мож-
но будет предвидеть развитие, нам при-
дется увеличить точность этих условий на 
фактор е10...»17. 

Применительно к нашей терминологии 
вещь выявляет свой процессуальный харак-
тер тогда, когда наш анализ, «взгляд на нее» 
пересекает временной горизонт или, что то 
же самое, выходит за рамки ритма измен-
чивости объекта. Но тогда справедливым 
должно быть и обратное утверждение: вся-
кий процесс должен проявлять вещные, те-
лесные характеристики, если его «вписать» в 
рамки ритма изменчивости, рассматривать 
его по эту сторону временного горизонта, 
где находимся мы сами. В общем случае это 
будет иметь место в ближайшей временно-
событийной окрестности, определяемой по 
диахронической формуле в соответствии с 
диахроническим модулем, от точки отсче-
та, в качестве каковой выступает некоторый 
фиксированный момент времени, к которо-
му привязывается система координат теоре-

17 Пригожин И.Р. Переоткрытие времени / 
И.Р. Пригожин // Вопр. философии. – 1989. – 
№ 8. – С. 15.

тического описания того или иного фраг-
мента реальности.

Рассуждая таким образом, мы долж-
ны прийти к выводу, что понятия «вещь» 
и «процесс» (так же, как «частица» и «вол-
на» в квантовой механике) – суть идеализации 
реальности, из которых первая характери-
зует ее в аспекте прерывности, определен-
ности, устойчивости, существования; а вто-
рая – в аспекте непрерывности, неопреде-
ленности, изменчивости, становления. В 
этом смысле реальность не есть совокупность 
вещей и процессов, а представляет собой 
множество фрагментов, выступающих как 
в одном, так и в другом качестве сразу, или 
симультантно, нераздельно. Отношение 
«вещь – процесс» в таком случае должно 
быть истолковано как диалектически про-
тиворечивое определение фрагмента ре-
альности, задающее крайние пределы про-
явления его сущности, тот интервал мысли-
мых состояний, в рамках которого логиче-
ское моделирование или выражение в по-
нятиях – имеет смысл.

Вместе с тем констатация противоре-
чивого единства вещи и процесса относи-
тельно единичного объекта окажется действен-
ной лишь в его модальном описании, т. е. в 
отображении его содержания с точки зре-
ния возможностей, вероятных тенденций его 
развития. Реальный смысл диалектическая 
пара противоположностей – вещь и про-
цесс – раскроют тогда, когда их отношение 
будет интерпретировано на сосуществова-
ние разных фрагментов реальности, их вза-
имодействие и, следовательно, определен-
ность одного относительно другого. 

Основополагающая идея здесь заклю-
чается в том, что развитие, процессы изме-
нений вещей осуществляются с разными 
скоростями. Можно сказать и так: фрагмен-
ты реальности перемещаются вдоль миро-
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вых линий в релятивистском континууме, и 
эти линии не совпадают между собой, об-
разуя различные углы с осями системы ко-
ординат. 

Поясним ситуацию движения во вре-
мени аналогией движения в пространстве. 
Допустим, что мы движемся в автомобиле 
по шоссе со скоростью 80 км/ч. В неко-
торой точке мы обгоняем пешехода, кото-
рый идет со скоростью 6 км/ч, а нас обго-
няет гоночная машина, которая мчится со 
скоростью 200 км/ч. Что мы будем наблю-
дать, заглядывая вперед и оборачиваясь на-
зад? Мы увидим, что пешеход, мелькнув за 
окнами, отстал далеко позади и как будто 
остался на месте. В то же время гоночная 
машина, промелькнув мимо, быстро удаля-
ется вперед, создавая впечатление, что это 
мы стоим на месте. Релятивистский прин-
цип подскажет, что движемся мы все один 
по отношению к другому, но это теорети-
ческое представление может быть достиг-
нуто лишь вопреки видимой картине собы-
тий.

Точно так же обстоит дело и с движени-
ем во времени, то есть с развитием, на ко-
торое теперь также распространим принцип 
относительности. Нам кажется, что некото-
рые тела неизменны и лишь перемещают-
ся одно относительно другого, в то же вре-
мя мы наблюдаем явления с быстрой сме-
ной состояний, иногда быстрой настоль-
ко, что мы не успеваем за ними уследить – 
наше восприятие слишком медленно и не-
поворотливо. И тогда в первом случае мы 
видим, скажем, камень у крыльца, дерево 
у забора или дом напротив, но не можем 
разглядеть летящую пулю или крылышки 
вьющейся мухи, или спицы колес проезжа-
ющего мимо велосипеда.

Отношение «вещь – процесс» задает 
бинарное разделение реальности не толь-

ко при фиксированном интервале времени, 
но и при определенном событийном, пре-
дикативном содержании. Так, возьмем не-
который интервал событий из периода су-
ществования некоторого фрагмента реаль-
ности от его возникновения до гибели. Это 
такие величины, как средняя продолжи-
тельность жизни человека, период распада 
радиоактивного элемента или срок эволю-
ции звезды. 

Так, мы воспринимаем звезды как тела, 
хотя знаем, что это огромные сгустки плаз-
мы. Но звезды эволюционируют на не-
сколько порядков медленнее нас, и потому 
в наших глазах выглядят вполне как вещи. 
Наоборот, квантовые микрообъекты мы 
хотя и называем частицами, корпускулами, 
но легко соглашаемся считать их квантами 
( лат. quantum – порция) полей, реализация-
ми волновой ψ-функции (пси-функции, рас-
пределения вероятностей), специфически-
ми проявлениями квантово-волнового ду-
ализма именно потому, что их телесность 
для нас – не более чем умозрительная кон-
струкция, а наблюдаем мы в камере Вильсо-
на треки их молниеносных перемещений и 
превращений за такие интервалы времени, 
которые мы просто не в состоянии даже за-
фиксировать без специальных приборов.

Кстати, рассуждая именно об описании 
микромира в макротерминах, М. Вартоф-
ский разбирает дилемму внешних и вну-
тренних причин изменчивости, или дви-
жения и самодвижения материи. И в этой 
проблеме, как водится, возможны два край-
них подхода: первый ратует за абсолютную 
инертность материи и привлекает для объ-
яснения действий и изменений принцип 
Deus ex machina («Бог из машины» как вмеша-
тельство извне); второй приписывает мате-
рии самоактивность в спонтанных событи-
ях со статистически-временной дериваци-
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ей изменений. К первому типу решений 
тяготеет, скажем, Ньютон, а второй мож-
но встретить у Эпикура с его отклонениями 
атомов или у Ч. Пирса в его «тюхестической» 
натурфилософии, где детерминизм выво-
дится из чисто случайного события.

М. Вартофский пишет: «В отличие от 
этих подходов я считаю, что понятия “ко-
нечной причины” и “случая” это, в конеч-
ном счете, ограниченные антропоморфиз-
мы». Эту же характеристику он распростра-
няет и на дискретность и непрерывность 
реальности или, в нашей терминологии, на 
отношение между вещами и процессами. 
Интересно его высказывание на этот счет 
именно с точки зрения относительности 
такой дихотомии: «Мне могут возразить, 
что... поскольку партикулярность и дис-
кретность реалий и “внешних связей” меж-
ду ними не только доказывается практикой 
нашего опыта – они даже встроены в сам 
перцептуальный аппарат человека и его те-
лесную структуру. Думаю, что это действи-
тельно так. Но и здесь эта партикулярность 
“внешних” границ носит не... абсолютный 
характер... Скорее, это релятивизированная 
партикулярность внутренне взаимосвязан-
ных составляющих системы (или партику-
лярность внутренней структуры материаль-
ного мира)»18. 

Понятия вещи и процесса, применяе-
мые как диахронические определения не-
которого фрагмента реальности и высту-
пающие в качестве взаимодополнительных 
диалектических противоположностей, иде-
ализаций, задающих асимптотические пре-
делы существования объектов действитель-
ности, допустимо вывести на категориаль-
ный уровень. В применении к реальности в 

18 Вартофский М. Модели. Репрезентация и 
научное понимание / М. Вартофский. – М.: Про-
гресс, 1988. – С. 92–93.

целом ее фундаментальная двойственность 
может быть задана асимптотическими кате-
гориями «материя» и «бытие».

Материя в этом случае может быть 
определена как категория, выражающая 
момент устойчивости, определенности, 
дискретности, телесности любого фраг-
мента реальности, и в этом аспекте мир 
предстает как совокупность вещей. 

Бытие же, аналогично, должно быть 
определено как категория, выражающая 
момент изменчивости, неопределен-
ности, непрерывности, бестелесности, 
процессуальности любого фрагмента 
реальности, и в этом аспекте мир предстает 
как совокупность процессов.

Вообще же, в множестве пар функцио-
нальных определений категория материи – 
субстанциональное понятие – аккумулиру-
ет устойчивость существования как момент 
положительный для данности, наличия, а 
категория бытия в том же субстанциональ-
ном смысле выражает изменчивость ста-
новления как отрицательный момент вся-
кой данности, всякого пребывания. Вместе 
же эти понятия составляют экстремальное 
определение реальности, задающее логи-
ческие пределы, мыслимые асимптоты вся-
кого существования.

С этой точки зрения предложение 
В. Тутаринова определять природу как 
взаимное дополнение материи и бытия не-
обходимо переосмыслить, усилить и углу-
бить. Реальность распадается на материю 
и бытие лишь относительно той или иной 
системы отсчета, частным случаем кото-
рой может выступать человек. Для него 
одни фрагменты этой реальности пред-
ставляются процессами, другие – вещами. 
В общем же случае материя и бытие совпа-
дают, поскольку любому объекту природы 
в действительности в той или иной (раз-
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личной) мере присущи как вещные, так и 
процессуальные характеристики. Причем 
следует подчеркнуть, что эта мера опре-
деляется ритмом изменчивости объекта, и 
ни одна из противоположных характери-
стик не может быть элиминирована пол-
ностью.

Сформулированный подход к опреде-
лению понятий материи и бытия впервые 
был предложен автором данной статьи19, 
и он может именоваться как релятивистская 
модель реальности. В рамках этой модели кар-
тина мира не привязывается к какой-то вы-
деленной системе координат, а зависит от 
системы отсчета и будет достаточно силь-
но различаться для фрагментов реальности 
с заметными различиями диахронических 
характеристик.

Мир материален, но в разной, большей 
или меньшей, степени для быстро меняю-
щихся или медленных систем. Так, для бу-
лыжника, лежащего на земле, растущая ря-
дом травинка – не тело, не вещь, а процесс, 
который булыжник «не может зафиксиро-
вать» как нечто целостное, определенное. 
Тем более процессуальны для того же бу-
лыжника пробегающая мимо кошка или 
проходящий туда и обратно по несколь-
ку раз в день человек, которых булыжник 
не успеет даже «заметить», несопоставимо 
медленно функционируя в своем собствен-
ном ритме, в рамках своего заторможенно-
го, инертного бытия.

Для летящего же со скоростью све-
та фотона или с невероятной частотой в 
микроскопические доли секунды превра-
щающегося глюона большая часть реаль-
ности «выглядит» как нечто застывшее, не-

19 Крюков В.В. Материя и бытие в диахро-
нической версии / В.В. Крюков. – Новосибирск: 
Изд-во НГТУ, 2008. – 168 с.: ил. – (Серия «Моно-
графии НГТУ»).

изменное, телесное, с определенно очер-
ченными границами, «навечно» принятой 
формой. Плотное для метеорита или ко-
меты тело планеты Земля сверхлегкое и 
сверхбыстрое нейтрино «проскочит» на-
сквозь и даже «не заметит». Быстроживу-
щий объект оказывается преимуществен-
но в мире вещей, и для него этот мир ма-
териален почти предельно, поскольку из-
менения в нем слишком медленны и пото-
му незаметны.

Человек с его экзистенциальными и 
перцептуальными характеристиками на-
ходится где-то в середине пучка мировых 
линий, поэтому для него реальность дихо-
томична, распадается надвое. С одной сто-
роны, он видит вещи, в различной степе-
ни «застывшие» относительно его само-
го: животное, растение, минерал, вечный 
космос. С другой стороны – он сталкива-
ется с протяженными и изменчивыми сре-
дами: ветром, морем, светом, тяготением; с 
интенсивными, быстрыми процессами: ог-
нем, взрывом, выстрелом, квантовыми яв-
лениями. А если вдруг мелькнет нечто та-
кое, чего он не успевает зафиксировать и 
определить, то склонен думать, что наблю-
дал пришествие мифического НЛО. Точно 
так же если мы пнем валяющийся на земле 
булыжник, он воспримет свое перемеще-
ние (если бы мог, конечно) как левитацию 
и даже как нуль-транспортровку.

Основная идея релятивистской модели 
состоит в том, что изменчивость реально-
сти рассматривается с позиций принципа 
развития, то есть события, происходящие 
в действительности, представляют собой 
не только движение, внешним образом 
проявляющееся перемещение в простран-
стве, но и качественное изменение, вну-
треннюю новацию, развертывающуюся 
во времени.
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Термин «релятивистская» уместен, так как 
предложенная версия определений материи 
и бытия вполне соответствует представле-
ниям теории относительности А. Эйнштей-
на, в которой линейные величины и интер-
валы времени связаны в единый континуум, 
четырехмерное пространство-время в сте-
реометрии Г. Минковского. К тому же в на-
шей диахронической версии и время пред-
ставлено в двух измерениях.

Новый аспект видения реальности со-
стоит в том, что изменчивость имеет от-
носительный характер не только в случае 
пространственного перемещения, когда в 
принципе нет большой разницы в том, ка-
кое из тел считать движущимся, а какое – 
покоящимся. Такая же ситуация имеет ме-
сто и в описании изменений по координа-
там времени, поскольку процессы проте-
кают с разными скоростями в различных 
фрагментах реальности, им присущи раз-
ные темпы преобразований и ритмы на-
копления существенных, задающих ту или 
иную определенность новаций.

С учетом этих различий в составе ре-
альности могут наблюдаться быстрые и 
медленные относительно любого наблюда-
теля фрагменты. В диахроническом отно-
шении более медленные в своем развитии 
объекты будут восприниматься наблюдате-
лем как застывшие, определенные четкими 
границами, твердой поверхностью, с выра-
женными телесными характеристиками – 
то есть как вещи. Тогда как более быстрые 
в своем развитии объекты будут воспри-
ниматься наблюдателем как стремительно 
меняющиеся, неопределенных размеров и 
очертаний, не локализованные в конкрет-
ном месте и объеме – «бестелесные», по ви-
димости, процессы. 

Если разделение реальности на вещи 
и процессы оказывается условным и зави-

сит от системы отсчета, если один и тот же 
объект выглядит то как вещь, то как про-
цесс с различных точек зрения, следует сде-
лать радикальный вывод: вещь и процесс – 
это одно и то же; всякая вещь есть процесс, 
но и всякий процесс есть вещь. Переходя 
на категориальный уровень, можно ска-
зать так: реальности в целом, как и любо-
му ее фрагменту, присущи как вещные, так 
и процессуальные характеристики, которые 
проявляются альтернативно, но и дополня-
ют друг друга, образуя конкретную меру 
единства в том или ином объекте опреде-
ленной природы.

Такая констатация напоминает прин-
цип дополнительности в квантовой механике. 
Это неудивительно: именно в микромире 
мы сталкиваемся с короткими временными 
интервалами и высокими темпами взаимо-
действий, что и приводит к неопределен-
ности описания микрообъектов, которую 
открыл В. Гейзенберг, а также к допол-
нительности корпускулярных и волновых 
представлений о микромире, предложен-
ной Н. Бором.

Однако и медленные объекты, если их 
брать в огромных по масштабам человека 
интервалах времени и расстояний, дадут та-
кую же картину. Так, звезды, события в ко-
торых растягиваются на миллиарды лет, 
тоже эволюционируют, и знаменитая ди-
аграмма Герцшпрунга–Рессела дает пред-
ставление о гигантски медленной для нас и 
стремительной для них самих изменчиво-
сти, процессуальности звезд. Э. Хаббл по-
шел еще дальше и показал в теории Боль-
шого Взрыва сингулярного состояния ве-
щества нестационарный характер суще-
ствования Метагалактики, ее расширение и 
историческое развитие.

Релятивистская модель реальности по-
зволяет соединить некоторые достоинства 
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реизма, атрибутивизма и реляционизма, из-
бегнув их явных недостатков. В этой моде-
ли утверждается существование вещей, но 
вещи утрачивают характер абсолютных и 
неизменных единиц бытия. Более того, по-
нятие вещи связывается с такими атрибута-
ми, что по определению оказывается отно-
сительным. В то же время отношение, ко-
торое фигурирует в этой модели – это от-
ношение между самими фрагментами дей-
ствительности, и оно также не закреплено 
ни за одним из них. Прежде всего, оно не 
привязано исключительно к познающе-
му субъекту, что позволяет уйти от антро-
поцентризма и оставить в стороне для спе-
циального обсуждения проблемы гносео-
логии.

Понятия вещи и процесса, категории 
материи и бытия эксплицируются на тео-
ретическом уровне, и в этом случае обра-
щение к физике или биологии, химии или 
космологии вовсе не является обязатель-
ным. Понятийный аппарат диахроническо-
го анализа позволяет строить модель реаль-
ности на абстрактно-общем уровне и вме-
сте с тем, подбирая специфические едини-
цы измерения, использовать предложен-
ный инструментарий в прикладных целях, 
если есть для этого возможность и потреб-
ность. Наконец, релятивистская модель ди-
алектична. В отличие от гносеологизма с 
его раз и навсегда фиксированным «отно-
шением к сознанию» в этой модели отно-
шение «вещь – процесс» не константное, а 
переменное, т. е. имеющее различную, но 
вполне определенную меру для сопоставле-
ния многообразных объектов действитель-
ности. Такой мерой выступает ритм измен-
чивости фрагментов реальности, выражаю-
щий внутреннее основание и специфиче-
ское качество того или иного особенного 
существования. 

Думается, что такой результат рефлек-
сии возможных подходов к проблеме ре-
альности и такой путь теоретического син-
теза конкурирующих концепций – доста-
точно перспективны, поскольку природа 
действительности в релятивистской моде-
ли выражена в допускающей варианты, бо-
гатой внутренним логическим простран-
ством, динамичной и способной к даль-
нейшим модификациям диалектической 
форме.
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