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В процессе изучения кодов культуры 
исследователь сталкивается с целым рядом 
проблем как семиотического, так и куль-
турологического характера. Во-первых, 
встречаются два варианта употребления 
понятия: «культурный код/коды» и «код/
коды культуры», причем в современной ли-
тературе мотивировка дифференцирован-
ного их употребления отсутствует, как нет 
и общепринятого(ых) определения(ий). 
В данной статье мы отдадим предпочте-
ние термину «код/коды культуры». Во-
вторых, понятия составные, поэтому в той 
или иной степени, рассматривая их, необ-
ходимо определить обе составляющие – и 
«культуру», и «код». 

В семиотику и культурологию «код» 
пришел из теории информации, где он 
определяется как «совокупность правил 
отображения элементов одного набора на 
элементы второго набора. Элементами мо-
гут быть знаки или цепочка знаков. Первый 
набор называется кодовым набором, а вто-
рой – набором элементов кода. Код дан-
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ных – система, образуемая кодовым набо-
ром и правилами, по которым из элементов 
этого кодового набора строят данные при 
кодировании»1. Из приведенного определе-
ния видна многозначность понятия «код»: 
1) код данных, 2) кодовый набор и 3) на-
бор элементов кода. Несколько забегая впе-
ред, предположим, что с этой многознач-
ностью, экстраполированной на производ-
ные от «кода» термины «культурный код» и 
«код культуры», и связаны различные кон-
тексты (и значения) их употребления. 

Есть и собственно семиотическая по 
характеру проблема: родственная близость 
понятий «код», «знаковая система», «язык», 
создающая возможность сближения этих 
семиотических терминов. Она связана с 
трудностью экспликации кода из структу-
ры знаковой системы. В силу вышеуказан-
ных причин неудивительно, что при изу-
чении литературы может сложиться впе-
чатление синонимичности данных трех 

1 Кловский Д.Д. Теория передачи сигналов / 
Д.Д. Кловский. – М.: Связь, 1984. – С. 53.
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терминов. Например, А.Р. Усманова счи-
тает, что «в работах Р. Якобсона и У. Эко 
“код”, “семиотическая структура” и “знако-
вая система” выступают как синонимичные 
понятия»2. Как показывает анализ литера-
туры, «код» часто применяется как родовое 
понятие для любого вида знаковых систем. 
Н.Б. Мечковская, в частности, дает основа-
ние для вывода о полной взаимозаменяемо-
сти данных понятий: «семантические воз-
можности знаковой системы (кода) определя-
ются тремя характеристиками семиотики: 
1) характером плана содержания отдельно-
го знака; 2) составом (количеством и разно-
образием) знаков; 3) наличием правил ком-
бинации знаков»3.

По мнению А.Б. Соломоника, подоб-
ное смешение терминов было неизбежно 
до появления сводной теории, размеже-
вывающей все знаковые системы. Но по-
сле ее появления оно стало нежелательно, 
так как вносит терминологическую пута-
ницу4. Рассмотрим соотношение понятий 
«код» и «знаковая система». А.Р. Усманова 
в числе вариантов указывает синонимию: 
“код” может быть определен трояким обра-
зом: 1) как знаковая структура; 2) как прави-
ла сочетания, упорядочения символов, или 
как способ структурирования; 3) как окка-
зионально взаимооднозначное соответ-
ствие каждого символа какому-то одному 
означаемому»5. 

У. Эко, на наш взгляд, исключает воз-
можность синонимичного использования 

2 Постмодернизм: Энциклопедия / Сост. и 
науч. ред. А.А. Грицанов, М.А. Можейко. – Минск: 
Интерпрессервис; Книжный дом, 2001. – С. 364.

3 Мечковская Н.Б. Семиотика. Язык, природа, 
культура / Н.Б. Мечковская – 2-е изд., испр. – М.: 
Академия, 2007. – С. 204.

4 Соломоник А.Б. Язык как знаковая система / 
А.Б. Соломоник. – М.: Наука, 1992. – С. 104.

5 Постмодернизм: Энциклопедия. Там же.

понятий «код» и «знаковая система». Код – 
это «система, устанавливающая: 1) ре-
пертуар противопоставленных друг дру-
гу символов; 2) правила их сочетания; 
3) окказионально взаимооднозначное со-
ответствие каждого символа какому-то 
одному означаемому» 6. То есть код – это 
система регулирования тех или иных от-
ношений внутри знаковых совокупностей. 
Принципиально важно, и исследователь 
подчеркивает это, что «при этом возмож-
но выполнение лишь одного или двух из 
указанных условий»7. Более того, трактов-
ка У. Эко предусматривает наличие раз-
ных видов кодов. Но, подчеркнем особо, 
в любом случае основным типологиче-
ским признаком кода остается его регуля-
тивный, нормотворческий характер – код 
есть принадлежность мета-языка системы 
и уже по этой причине отождествляться с 
ней не может. 

А.Б. Соломоник предлагает компро-
миссное решение: закрепить сферу при-
менения термина «код» лишь за система-
ми высшей степени формализации, ба-
зисным знаком которых является символ; 
«…будучи наиболее удаленным от обо-
значаемых предметов и никак органиче-
ски с ними не связанным, символ обнару-
живает наибольшую привязку к системе 
и применяется только по ее правилам. Из 
этих характеристик символа и вытекают 
все прочие характеристики кодовых си-
стем» 8. Можно предположить, что «кодо-
вая система» понимается исследователем 
аналогично «кодовому набору» в теории 
информации.

6 Эко У. Отсутствующая структура / У. Эко. – 
СПб.: Петрополис, 1998. – С. 45.

7 Эко У. Указ. соч.
8 Соломоник А.Б. Язык как знаковая систе-

ма / А.Б. Соломоник. – М.: Наука, 1992. – С. 104.
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А. Моль дает следующее определение 
кода: «все то, что сверх набора знаков за-
ранее известно как получателю, так и от-
правителю сообщения, мы будем называть 
“кодом”9. Как мы видим, это определение, 
во-первых, выносит за пределы кода сам 
набор (репертуар) знаков. Говоря о лингви-
стическом коде, А. Моль подчеркивает: «В 
состав кода входят различные правила грам-
матики, синтаксиса, логики, здравого смыс-
ла, правдоподобия и т. д. Все они наклады-
вают ограничения на осуществляемый от-
правителем сообщения выбор слов и, если 
они известны получателю, позволяют ему 
с определенной вероятностью предсказы-
вать содержание сообщения»10.

Определение, данное коду Г.Г. Почеп-
цовым, ориентировано на практические за-
дачи создания имиджа и трактуется в поня-
тиях «формы» и «содержания»: «Для описа-
ния системы знаков используется понятие 
кода: это как бы сумма всех соответствий 
между формой и содержанием. Зная код 
того или иного языка, мы в состоянии по-
рождать на нем высказывания. Без знания 
кода у нас ничего не получится»11. Данная 
формулировка определения также не по-
зволяет отождествить его со знаковой си-
стемой, – код служит для описания знако-
вой системы, т. е. относится к мета-языку. 

Итак, сравнивая вышеприведенные рас-
суждения о коде, при всем их различии 
можно обнаружить общие признаки кода: 
кодом называется система (структура), обла-
дающая регулятивной функцией в инфор-
мационных (и коммуникационных) про-

9 Моль А. Социодинамика культуры – Вст. 
ст., ред. и прим. Б.В. Бирюкова, Р.Х. Зарипова и 
С.Н. Плотникова / А. Моль – М.: Прогресс, 1973. – 
С. 130.

10 Там же. 
11 Почепцов Г.Г. Семиотика / Г.Г. Почепцов. – 

М.: Рефл-бук; К.: Ваклер – 2002. – С.11.

цессах; код – принадлежность мета-языка 
знаковой системы. 

Рассмотрим соотношение понятий 
«код» и «язык». По мнению А.Р. Усмано-
вой, наиболее близким по смыслу тер-
мином к коду выступает «язык» как спо-
соб организации высказывания по опре-
деленным правилам (на синонимическом 
употреблении настаивал Ф. де Соссюр)12. 
Сближает оба понятия регулятивная функ-
ция, присущая языку как знаковой систе-
ме, организованной в соответствии с пра-
вилами синтактики и грамматики. Но нам 
представляется более обоснованной точ-
ка зрения тех исследователей, которые 
избегают смешения понятий. Одни мо-
тивируют это тем, что понятие «код» бо-
лее функционально, так как может при-
меняться в отношении невербальных си-
стем коммуникации (У. Эко).

Другие, в частности Ю.М. Лотман, счи-
тают, что термин «код» «несет представле-
ние об искусственной структуре, обуслов-
ленной мгновенной договоренностью, в 
отличие от языка с его «естественным» про-
исхождением и более запутанным харак-
тером условности (здесь использование 
кода не всегда носит осознанный харак-
тер; участники коммуникации подчиняют-
ся правилам языка безотчетно, не ощущая 
своей зависимости от навязанной им жест-
кой системы правил»13. «Фактически подме-
на термина “язык” термином “код” совсем 
не так безопасна, как кажется», – предупре-
ждает Ю.М. Лотман, – «Код не подразуме-
вает истории. Язык же бессознательно вы-
зывает у нас представление об историче-

12 Постмодернизм: Энциклопедия / сост. и 
науч. ред. А.А. Грицанов, М.А. Можейко. – Минск: 
Интерпрессервис; Книжный дом, 2001. – С. 364.

13 Лотман Ю.М. Культура и взрыв / Ю.М. Лот-
ман. – М.: Гнозис; Прогресс, 1992. – С. 15.
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ской протяженности существования. Язык – 
это код плюс его история»14. 

Подведем итоги сравнительного ана-
лиза. Исследователи сходятся в понимании 
системообразующей функции кода.

«Кодовое различие… служит для само-
определения системы»15. «Упорядочиваю-
щая функция кода позволяет осуществить 
коммуникацию, ибо код представляет со-
бой систему вероятностей, которая накла-
дывается на равновероятность исходной 
системы, обеспечивая тем самым возмож-
ность коммуникации»16. «Код – это структу-
ра, представленная в виде модели, выступа-
ющая как основополагающее правило при 
формировании ряда конкретных сообще-
ний, которые благодаря этому и обретают 
способность быть сообщаемыми»17.

Код, неизменно регулируя отношения 
в системе и между системами, может иметь 
один из трех вариантов значений: код си-
стемы, символы которой использованы для 
трансляции информации (кодовый набор); 
код знаковой системы, на которую отобра-
жаются элементы первого набора (набор 
элементов кода), и собственно правила, уста-
навливающие зависимость между этими дву-
мя системами знаков (составляющая «кода 
данных» в теории информации). Другими 
словами, эти варианты соответствуют раз-
ным типам кодов. Код в информационно-
семиотическом ключе понимается как струк-
тура, выступающая основополагающим пра-
вилом при формировании ряда конкретных 
сообщений. Принимая во внимание регуля-
тивную функцию кода, можно сделать вы-

14 Там же.
15 Луман Н. Реальность массмедиа; пер. с нем. 

А.Ю. Антоновского / Н. Луман. – М.: Праксис, 
2005. – С. 31.

16 Эко У. Отсутствующая структура / У. Эко. – 
СПб.: Петрополис, 1998. – С. 44.

17 Там же. – С. 87.

вод, что суть данного понятия в семиотико-
лингвистической парадигме наиболее адек-
ватно отражает слово «правило». Говорить 
о полной равнозначности понятий «код» и 
«знаковая система», допускать синонимич-
ное их использование есть упрощение, ре-
дукция, сводящая знаковую систему к ее коду 
и тем самым искажающая мета-языковую 
принадлежность кода. Также и язык, явля-
ющийся первичной знаковой (коммуника-
тивной) системой и основанный на исполь-
зуемых в речи лингвистических кодах, ото-
ждествляться с кодом не может. 

Конкретизируем понятие «код» приме-
нительно к культурному универсуму. От-
меченная выше тенденция отождествле-
ния кода и знаковой системы проявляет-
ся и в трактовке кодов системы культуры, 
осложняясь еще и наличием двух вариан-
тов («культурные», «культуры»). К примеру, 
коды культуры С.М. Толстая отождествляет 
со вторичными знаковыми системами18.  

М.Л. Ковшова также ставит знак ра-
венства между культурными кодами и вто-
ричными знаковыми системами: «культура 
в ракурсе данного исследования понима-
ется как пространство культурных кодов – 
вторичных знаковых систем, в которых ис-
пользуются разные материальные и фор-
мальные средства для означивания культур-
ных смыслов, или ценностного содержа-
ния, вырабатываемого человеком в процес-
се миропонимания»19.

Другие исследователи именуют их 
«способами обработки информации», «эле-

18 Толстая С.М. К понятию культурных ко-
дов / С.М. Толстая // Сборник статей к 60-летию 
А.К. Байбурина. Studia Ethnologica АБ 60. – СПб.: 
Издательство Европейского университета в Санкт-
Петербурге. – 2007. – С. 23–31.

19 Ковшова М.Л. Анализ фразеологизмов и 
коды культуры / М.Л. Ковшова // Известия РАН. 
Серия литературы и языка. – 2008. – № 2. – Т. 67. – 
С. 60–65.
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ментами пространства культуры» и т. д. 
С планом выражения связывает культурный 
код Н.В. Букина: «культурный код – это ин-
формация, закодированная в определен-
ной форме, позволяющая идентифициро-
вать культуру»20. 

Соотношение понятий «код» и «знако-
вая система» мы рассмотрели выше, поэто-
му ограничимся кратким замечанием. Что-
бы окончательно разграничить понятия 
«коды культуры» и «знаковая система куль-
туры», достаточно признать отношение 
первых к мета-уровню (языку описания) се-
миотического пространства как совокупно-
сти символов и знаков культуры (знаковых 
систем). Именование вторичных знаковых 
систем «языками культуры», в принципе, 
допустимо, хотя часто встречается и значе-
ние «язык культуры» в смысле художествен-
ных приемов. Наша задача осложняется 
широтой самого феномена культуры и свя-
занной с нею вариативностью трактовок 
содержания понятия «культура». Посколь-
ку мы выделяем семиотический аспект при-
менения понятия «код», поэтому обратимся 
к информационно-семиотической теории 
культуры.

Методологическая основа данного под-
хода заложена в работах лингвистов, семи-
отиков и культурных антропологов, в чис-
ле которых Ф. де Соссюр, К. Леви-Стросс, 
У. Эко, Р. Барт, Ю.М. Лотман, Е. Бар-
тминьский и др. В развитии подхода при-
няли участие А.С. Кармин, С.Е. Никитина, 
Е.А. Березович и др. Для данной теории ха-
рактерно определение понятия «культура» 
как «совокупности всей ненаследственной 
информации, способов ее организации и 

20 Букина Н.В. Культурный код как язык куль-
туры / Н.В. Букина // Вестник Читинского госу-
дарственного университета. – 2008. – № 2 (47). – 
С. 69.

хранения»21. Определение сущности куль-
туры как информации влечет за собой по-
становку вопроса об отношении культуры 
к основным способам ее хранения и транс-
ляции, в числе которых наряду с понятиями 
«язык» и «текст» находится и «код».

«Культура возникает благодаря тому, 
что разум человека дает ему возможность 
особыми, не известными природе способа-
ми добывать, накапливать, обрабатывать и 
использовать информацию. Эти способы 
связаны с созданием специальных знаковых 
средств, с помощью которых информация 
кодируется и транслируется в социуме… че-
ловек живет в созданной им самим инфор-
мационной среде – в мире предметов и яв-
лений, являющихся знаками, в которых за-
кодирована разнообразная информация. Эта 
среда и есть культура»22. Из этих высказы-
ваний мы можем вывести типологические 
характеристики кода в системе культуры: 
он не есть собственно знак (знаковое сред-
ство), поскольку с помощью кода происхо-
дит процесс кодирования, воплощенный, в 
частности, и в знаке. 

Определив культуру как самый совер-
шенный механизм по организации инфор-
мации, Ю.М. Лотман основную ее роль 
усматривал в «структурной организации 
окружающего человека мира»23. При этом 
первичная знаковая система – язык берет 
на себя важную часть структурирующих 
функций. Выступая «источником структур-
ности» внутри культуры, он является опти-

21 Лотман Ю.М. Статьи по типологии культу-
ры / Ю.М. Лотман // Материалы к курсу теории 
литературы. – Тарту, 1970. – Вып. 1. – С. 3.

22 Кармин А.С. Философия культуры в инфор-
мационном обществе: проблемы и перспективы / 
А.С. Кармин // Вестник Российского философ-
ского общества. – 2005. –  № 2(34). – С. 49.

23 Лотман Ю.М. Семиосфера / Ю.М. Лот-
ман. – СПб.: Искусство – СПБ, 2000. – С. 487.
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мальным средством выражения культурных 
смыслов – «тела» знаков для презентации 
своих смыслов культура «заимствует» в язы-
ке, превращая многие его знаки из знаков вербаль-
ного кода в знаки вербального кода культуры, и 
тем самым удваивает его вторичность24. 

Необходимость в коде возникает тогда, 
когда происходит переход от мира сигна-
лов к миру смысла. Мир сигналов – это мир 
отдельных единиц, рассчитываемых в би-
тах информации, а мир смысла – это знача-
щие формы, организующие связь человека 
с миром информации, с миром идей, обра-
зов и ценностей данной культуры25.

Поэтому если в пределах формализо-
ванных языков под кодом можно понимать 
то, благодаря чему определенное означа-
ющее (значение, понятие) соотносится с 
определенным означаемым (денотатом, ре-
ферентом), то код культуры, «запечатлен-
ный» в языке в том или ином виде, – это та 
«конкретная абстракция», которая позволя-
ет постичь динамику преобразования зна-
чения в смысл26. Таким образом, понятие 
кода в системе культуры является объеди-
няющей основой для смежных понятий: 
«пространство культуры», «культурные зна-
ки», «культурные смыслы».

Объективная сложность в изучении 
кодов культуры заключается в многомер-
ной структурной организации самой систе-
мы культуры (равной семиотическому про-
странству). В этой связи Ю.М. Лотман под-
черкивал, что культура не только хранит и 
передает информацию, но и должна посто-
янно увеличивать ее объем. Поэтому куль-
тура одновременно должна «быть структу-
рой и не быть ею», выступать «в одних про-
екциях» как организованная по единому 

24 Лотман Ю.М. Семиосфера. Там же. 
25 Эко У. Указ. соч.
26 Там же.

принципу иерархическая структура, в дру-
гих – как совокупность структур, организо-
ванных по другим принципам, в-третьих – 
как совокупность организации и неорга-
низации27. Подобное устройство культу-
ры обеспечивает ей гибкость и динамизм, 
создавая в то же время огромные трудности 
для ее исследования, в частности, серьезно 
усложняя типологизацию кодов системы. 
На наш взгляд, в связи с этим корректное 
употребление (и, соответственно, напол-
нение) термина требует обязательной кон-
кретизации типа (уровня) кода; система ко-
дов может быть структурирована согласно 
уровням семиосферы – от единичного зна-
ка до границы знаковой системы. Рассмо-
трение знака в трактовке Ч. Пирса позво-
ляет выделить три вида кодов – семиоти-
ческий, семантический и прагматический. 
Создание единой типологии (системы ти-
пологий) кодов культуры еще ждет своего 
исследователя.

Специфика культурологического по-
нимания кода состоит в том, что если для 
формализованных языков подходящей ме-
тафорой кода будет «правило», то для зна-
ковых систем культуры, понимаемой как 
семиотическое пространство, такой мета-
форой будет «перевод», причем критерии 
успешности кодирования и декодирования 
будут уже иные.

«Акт коммуникации (в любом доста-
точно сложном и, следовательно, культур-
но ценном случае) следует рассматривать 
не как простое перемещение некоторого 
сообщения, остающегося адекватным са-
мому себе из сознания адресанта в созна-
ние адресата, а как перевод некоторого тек-
ста с языка моего «я» на язык твоего «ты»28. 

27 Лотман Ю.М.  Указ. соч. – С. 437.
28 Лотман Ю.М. Культура как коллективный 

интеллект и проблемы искусственного разума. – 
М.: Прогресс, 1977. – С. 35.
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Функция кодов системы культуры в самом 
общем виде может быть описана как регу-
лирование тех или иных отношений вну-
три знаковых систем культуры и обеспече-
ние «билингвальных» фильтров семиосфе-
ры. Данная точка зрения позволяет понять 
сущность процессов семиозиса и смысло-
образования в социокультурной коммуни-
кации и, соответственно, учесть их специ-
фику.
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