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Вопросы построения научных теорий 
постоянно привлекают внимание ученых. 
Фундаментальные исследования филосо-
фов науки предлагают различные концеп-
ции построения научных теорий, но все 
они подвергаются постоянной критике со 
стороны научного мира. К сожалению, ни 
одно исследование не может дать точного 
ответа, каким образом эффективно постро-
ить научную теорию и доказать свое мне-
ние.

Так, К. Поппер критерием научности 
считает потенциальную фальсифицируе-
мость теорий. Однако этот критерий вы-
зывает неоднозначные отклики и не может 
быть принят как основной при разработке 
и принятии теорий. Методология исследо-
вательских программ И. Лакатоса (научная 
теория включает инвариантное «твердое 
ядро» и подвижную изменчивую оболочку, 
состоящую из дополнительных гипотез) 
основана на понятии эквивалентности, а не 
истинности. Вследствие этого, по мнению 
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Б.Я. Пахомова, теория никого не побужда-
ет искать новые знания и только совершен-
ствует эффективность методов предсказа-
ний1. 

Тем не менее общим для всех концеп-
ций, разрабатывающих методологию по-
строения научных теорий, является утверж-
дение о том, что научное знание носит ги-
потетический характер. Любая научная тео-
рия содержит подвижное звено, постоянно 
изменяющееся во времени, – это гипотезы, 
возникающие в результате пересмотра тео-
ретических положений и появления новых 
фактов. По мнению исследователей, гипо-
тезы опережают наблюдение и являются 
эффективным методом научного исследо-
вания (И. Лакатос, К. Поппер, Б.Я. Пахо-
мов, Б.А. Яхонтов, А.П. Анохин, М.Н. Эп-
штейн). 

В связи с таким положением дел все 
более актуальным становится изучение ги-

1 Пахомов Б.Я. Проблема индукции: Карл Поп-
пер и Имре Лакатос // Вопросы философии. – 
2009. – № 11. – С. 129.
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потетического знания. Из-за гипотетич-
ности, принимающей повсеместный ха-
рактер в науке, возникает проблема истин-
ности научного знания. Таким образом, 
возникает ряд вопросов, требующих разъ-
яснения, а именно, каким образом отно-
ситься к гипотетическому знанию: может 
ли гипотеза стать элементом достоверного 
знания или она функционирует только как 
предсказание, будучи неточным, непрове-
ренным знанием?  Кроме того, если при-
знавать существующими реально нена-
блюдаемые факты (входящие в структуру 
гипотезы), то каким образом соотносить 
их с результатами научного исследования, 
которые должны быть достоверными, а все 
научные посылки быть высказываниями о 
конкретных объектах и явлениях внешне-
го мира?

 Более того, возникает вопрос о соотно-
шении понятий «гипотетическое знание» и 
«знание» вообще. Эта проблема, как оказа-
лось, характерна для науки. Так, Т. Кун сме-
шивает знание и предположение. Суще-
ствующие определения знания признают 
его неотъемлемыми характеристиками ис-
тинность, достоверность и надежность, но 
при реальном употреблении термина «зна-
ние» в философии науки эти характери-
стики считаются необязательными. Разви-
тие науки предполагает не только получе-
ние новых знаний, но и их корректировку и 
даже опровержение. Противоречивое зна-
ние считается знанием, а непротиворечи-
вость и истинность – одной из характери-
стик качества знания. Если знание вообще 
характеризуется непротиворечивостью, то 
гипотетическое знание обнаруживает про-
тиворечие в сложившейся системе знания, 
вырывает факт из привычного контекста и 
заставляет посмотреть на него с необычной 
точки зрения.

Главная цель познания – это дости-
жение истины. Метод предположений и 
опровержений,  выработанный К. Поппе-
ром, идет по стратегии обработки проблем, 
на основе которых формируются гипотезы, 
затем анализируются новые факты, не со-
гласующиеся с теорией, и снова формули-
руется проблема. Никогда нельзя сказать, 
что теория обоснована, а значит, истинна. 
Все больше и больше  рассматривая тео-
рию, мы добиваемся определенной степе-
ни правдоподобия. Как отмечает С.В. Пи-
рожкова2, у К. Поппера существует требо-
вание к росту правдоподобности: каждая 
новая гипотеза должна объяснять все пред-
шествующие факты, а также новые факты, 
которые старая гипотеза объяснить не мог-
ла. Поэтому идея истины становится у К. 
Поппера регулятивной основой познания, 
а это, в свою очередь, помогает отделить 
науку от ненауки.

Однако мнение К. Поппера об истин-
ности теорий подвергается жесткой крити-
ке. А.И. Уемов3, Б.Я. Пахомов4, ссылаясь на 
П. Дюэма и У. Куайна, считают, что тео-
рию можно спасать от опровержений фак-
тами путем введения дополнительных ги-
потез сколь угодно долго, а также выдвиже-
ние одного фактора в качестве демаркаци-
онного, отграничивающего науку от ненау-
ки, недостаточно. 

Исходя из вышеизложенного, мы счи-
таем целесообразным обратиться к другим 
концепциям истины и посмотреть, что еще 

2 Пирожкова С.В. Проблема научного пред-
видения в философии К. Поппера // Вопросы 
философии. – 2009. – № 6. – С. 160–177.

3 Уемов А.И. Критика принципа фальсифика-
ции К. Поппера и проблема системного подхода к 
демаркации научного знания [Текст] / А.И. Уемов 
// Вопросы философии. – 2008. – № 4. – C. 97.

4 Пахомов Б.Я. Проблема индукции: Карл 
Поппер и Имре Лакатос //  Вопросы филосо-
фии. – 2009. – № 11. – С. 127.
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предлагается для верификации гипотетиче-
ских идей. 

Разнообразие отношений к истине весь-
ма велико, равно как и разнообразие мне-
ний по поводу характера гипотетического 
знания. Вообще, все возможные определе-
ния истины восходят  к Аристотелю: «Го-
ворить о сущем, что его нет, или не о су-
щем, что оно есть, – значит говорить лож-
ное; а говорить, что сущее есть и не-сущее 
не есть, –  значит говорить истинное»5. 

М.Е. Соболева6 отмечает, что задача лю-
бой концепции истины заключается в том, 
чтобы объяснить, каким образом формиру-
ются истинные высказывания. Все концеп-
ции истины трактуют ее как отношение – 
отношение высказываний к действительно-
сти. Здесь одна из известных теорий при-
надлежит Л. Витгенштейну.

Его теория основана на единообразии 
логической формы мира и языка. Это ил-
люстрируется на примере грамматическо-
го предложения. Чтобы предложение мог-
ло утверждать факт, должно быть что-то 
общее между структурой предложения и 
структурой факта7. М.С. Козлова, интерпре-
тируя взгляды Л. Витгенштейна, говорит о 
том, что общее между ними – это логиче-
ская форма предложения, которая связыва-
ет материальную структуру знака с мыслен-
ным содержанием предложения и с отобра-
жаемым фактом. Логико-структурное подо-
бие предложения и факта считается усло-

5 Аристотель Сочинения в 4-х томах, Т. 1. / 
Ред. В.Ф. Асмус, Академия наук СССР институт 
философии. – М. : Мысль, 1975. – С. 141

6  Соболева, М.Е. Истина: свойство, опера-
тор, событие? // Вопросы философии. – 2008. – 
№ 2. – С. 117.

7 Витгенштейн, Л. Логико-философский 
трактат [Текст] / Л. Витгенштейн ; перевод с нем. 
И. Добронравовым и Д. Лахути ; общ. ред. и пре-
дисловие В.Ф. Асмуса. – М. : Изд-во иностранной 
литературы, 1958. – С. 12.

вием их сопоставимости. Поэтому можно 
говорить о наличии в предложении воз-
можностей истинности. Понятие логиче-
ского образа, который может быть истин-
ным или ложным, и дает идею логической 
структуры осмысленного предложения8.

Согласно К. Лоренцу, истина – это рабо-
чая гипотеза, способная проложить путь дру-
гим гипотезам, которые сумеют объяснить 
больше9. Речевое действие, дающее, по мне-
нию К. Лоренца, базис для практического и 
теоретического знания, является основопола-
гающим для решения проблемы истины, по-
нимаемой как значимость высказываний. 

Общеизвестна и концепция истины 
А. Тарского. Он расценивает истину как 
главную цель философии и предлагает те-
орию истины как соответствие фактам (или 
действительности). Теория истинна, если 
она соответствует фактам. Высказывание ис-
тинно, если и только если оно соответству-
ет фактам. Но А. Тарский говорит о семан-
тической замкнутости естественного языка, 
что означает, что запрещается использо-
вать выражения для истинности предложе-
ний языка в самом этом языке. Если мы хо-
тим говорить о соответствии высказывания 
факту, нам нужен метаязык, на котором мы 
можем высказать тот факт, о котором го-
ворится в рассматриваемом высказывании 
(используя какое-то условное или описа-
тельное имя этого высказывания)10.

По мнению А.В. Бессонова, это проти-
вопоставляет теорию А. Тарского обычной 

8  Козлова, М.С. Концепция знания в филосо-
фии Л. Витгенштейна / автореферат дис. … канд. 
филос. наук – Л., 1965. – С. 6.

9 Лоренц,  К. Оборотная сторона зеркала. – 
М., 1998. – 46.

10 Поппер К.Р. Объективное знание. Эво-
люционный подход: Перевод  с англ. Д.Г. Ла-
хути; отв. ред. В.Н. Садовский. – М.: Эдиториал 
УРСС, 2002. – С. 51–53.
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практике  использования понятия истинно-
сти на неформальном уровне даже в языке 
науки. Поэтому необходимо обращаться к 
логике, средствами которой предикат исти-
ны может быть непротиворечиво выражен 
внутри языка11. 

По мнению Р. Карнапа, исследуя фор-
му утверждения, можно решить, называть 
ли его настоящим законом, если оно ис-
тинно. Важно ответить на вопрос, имеет 
ли утверждение форму настоящего зако-
на?  Исследуя форму утверждения, мож-
но будет решить, называть ли его настоя-
щим законом, если оно истинно? Вопрос 
об истинности закона в данном случае не-
существенен. Важно только указать, име-
ет ли утверждение форму закона12. Однако 
этот вопрос трудноразрешим, т.к. языковые 
средства выражения многообразны и соз-
дают свои апории. Так, например, утверж-
дение «На Марсе существует жизнь» име-
ет форму закона, а по сути это всего лишь 
предположение.

На самом деле, философы предпочи-
тают говорить вместо «истина» «подтверж-
дается в высокой степени». Р. Карнап стро-
ит свою систему на семантическом опреде-
лении вероятности как степени подтверж-
денности одного высказывания другим. Он 
признает, что утверждения являются истин-
ными благодаря знанию тех описательных 
терминов, которые встречаются в нем. Для 
истинного познания явлений и процессов 
требуется, чтобы наши суждения правиль-

11 Бессонов А. В. Истинность как оператор 
и парадокс лжеца – 1997. – URL: http://fi losof.
historic.ru/books/item/f00/s01/z0001071/st000.
shtml

12 Карнап Р. Философское основание физики. 
Введение в философию науки : Пер. с англ. и ком-
ментарии док. филос. наук Г.И. Рузавина, общ. ре-
дакция док. филос. наук И.Б. Новика. Вступ. ст. 
И.Б. Новика и  Г.И. Рузавина. – М.: Прогресс, 
1971. – С. 281.

но отображали специфические свойства и 
отношения исследуемых явлений и пред-
метов. Правильность этого суждения про-
веряется наблюдениями и эксперимента-
ми. Но эмпирические данные могут с той 
или иной степени вероятности свидетель-
ствовать об истинности гипотезы, т.е. они 
в какой-то степени подтверждают ее, но не 
доказывают полностью13. Однако Р. Кар-
нап не считает возможным говорить о за-
мене понятия истинности закона его веро-
ятностью14. 

Г. Рейхенбах также рассматривает исти-
ну как хорошо подтвержденное на основе 
известных свидетельств в различные пери-
оды прошлого и настоящего15.

Истина – соответствие знания действи-
тельности, достоверность его содержания, 
фиксирующего предметное положение дел 
безотносительно к субъекту  и существую-
щему независимо от него в силу своей объ-
ективности16. Однако И. Кант признает, 
что признание чего-то истинным имеет ме-
сто в рассудке и может иметь объективное 
основание, но требует также субъективных 
причин.

По мнению М.Е. Соболевой17, все те-
ории истины рассматривают отношения 
языковой и внеязыковой действительностя-
ми, не уделяя должного внимания отноше-
нию к реальному миру. XX век внес опре-
деленную коррективу в исследовательский 

13 Там же, с. 25–28.
14 Целищев В.В. Философские проблемы се-

мантики возможных миров. – М. : Наука Сибир. 
отд-е. Новосибирск, 1977. – С. 32, 48.

15 Карнап Р. Философское основание физики. 
Введение в философию науки, с. 285.

16 Ильин В.В. Природа науки. Гносеологиче-
ский анализ / В.В. Ильин, А.Т. Калинкин. – М. : 
Высшая школа, 1985. – С. 9.

17 Соболева М.Е. Истина: свойство, опера-
тор, событие? // Вопросы философии. – 2008. – 
№ 2. – C. 19.
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процесс, касающийся истины, а именно, 
истина стала рассматриваться как относя-
щаяся к самому бытию.  Однако непонят-
но, как истина становится доступна для че-
ловека.  Теории действия внесли сюда свой 
вклад: в процессе деятельности человек со-
прикасается с истинным бытием внешних 
вещей, т.е. истиной как таковой. Истину го-
ворят, когда говорят то, что знают из прак-
тики.

Рассмотрев даже незначительное коли-
чество теорий истины, можно сделать вы-
вод  о неоднозначности мнений по дан-
ной проблематике и о рассогласованности 
представлений по поводу одной из самых 
насущных задач философии – определе-
ния истинности научных теорий. Одна из 
попыток определить истину научных тео-
рий легла в основу нашего исследования, 
а именно тот факт, что истина – это исти-
на, которая имеет место во всех возможных 
мирах. Возможные миры и категория «воз-
можного» являются, по нашему мнению, 
средствами, которые предоставляют воз-
можность обсудить смысл и содержание 
понятий. 

Научное знание имеет дело не с реаль-
ными объектами, а с анализом объективных 
возможностей событий. Гипотезы рассма-
тривают такую реальность, которая пред-
ставлена идеализированными объектами. 
Значит для того, чтобы объяснить насколь-
ко гипотеза подтверждается эмпирически-
ми данными, необходим некий механизм. 
На наш взгляд, таким механизмом является 
категория возможного. 

В пределах возможных миров осущест-
вляется интерпретация объектов. Возмож-
ные миры отождествляются с мыслимым 
положением дел и поэтому сами мыслимые 
положения дел получают реальное содер-
жание. Возможные миры нужны также для 

уточнения понятия истинности высказыва-
ния. Каждому предложению сопоставляет-
ся подмножество возможных миров. Це-
лью возможных миров является привести 
все предложения дискурса к единому пол-
ноценному пониманию.

 Если рассматривать возможность как 
существующую реально, как вещь в себе, 
можно считать такую возможность пред-
посылкой новой деятельности. Старая дея-
тельность начинает изменяться, появляют-
ся новые условия, совокупность которых 
и есть реальная возможность вещи. Воз-
можное отражает и преломляет окружаю-
щий мир, порождая мир возможного. Воз-
можный мир создается для взаимодействия 
с реальностью. Он показывает вектор воз-
можных направлений развития событий.  

Возможные миры способны выводить 
нас за пределы реальности, порождать объ-
екты в гипотетических модальностях, спец-
ифицируя состояние дел в реальном мире, 
и быть сферами, в пределах которых осу-
ществляется истинность высказываний. Ги-
потетические идеи, опережая действитель-
ность, все возможные сомнения и вопросы 
к ней, актуализируются в возможном мире 
и делают возможным то, что невозможно 
в нашем мире. Сомнения в истинности ги-
потетических идей только подтверждает их 
существование. Таким образом, гипотети-
ческие идеи приобретают истинностный 
статус, составляя основу нашего знания.

В каждой концепции истины есть опре-
деленная доля рационального, но и некая 
доля, не до конца объясняющая имеющие-
ся факты. Опираясь на рассмотренные кон-
цепции истины, а также на воззрения отно-
сительно гипотезы, мы пришли к следую-
щим выводам:

Гипотеза, трактуемая в философии как 
вероятное предположение, которое не мо-
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жет быть пока доказано, предлагает свое-
му адресату определенные возможности и 
рассматривает их во всех возможных ми-
рах. Эта гипотеза расширяет свои грани-
цы, будучи пропущенная через категорию 
возможного, в ходе чего выясняется вопрос 
об отношении содержания высказывания 
к явлениям действительности. Происхо-
дит оценка правильности или неправиль-
ности отражения объективной реальности 
или выяснение вопроса об истинности или 
ложности суждения. В связи с этим, гипоте-
тическое предположение не является недо-
казанным знанием. Таким образом, гипоте-
тические идеи приобретают истинностный 
статус.

Проблема реальности теоретических 
объектов из-за многообразных гипотетиче-
ских конструктов решается путем постро-
ения высказываний в многообразных воз-
можных мирах, где мыслимое содержание 
идеи получает широкую трактовку и реаль-
ное содержание.
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