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В последнее время растет интерес к межотраслевым исследованиям. Для международного уров-
ня и уровня отдельных стран публикуется довольно много работ, касающихся экономических, со-
циальных, экологических исследований с использованием межотраслевых моделей. По мере раз-
вития региональной науки фокус исследований смещается в направлении проблем регионального 
межотраслевого анализа. В литературе ведутся дискуссии о выборе методов «регионализации» на-
циональных межотраслевых таблиц, о поиске методов построения таблиц, позволяющих учесть 
различные особенности экономики регионов. На основе региональных межотраслевых таблиц 
строятся разного вида модели. Региональные динамические межотраслевые модели позволяют 
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прогнозировать отраслевой аспект перспектив экономического роста регионов как во взаимодей-
ствии с другими регионами и национальной экономикой, так и в качестве самостоятельных эконо-
мических единиц. В статье рассматриваются проблемы построения и использования региональных 
межотраслевых таблиц и моделей. Авторами проведен аналитический обзор отечественной и за-
рубежной литературы по построению и использованию межотраслевых моделей на уровне регио-
на. Структурирована информация о существующих методах «регионализации» национальных ме-
жотраслевых таблиц, информация о существующих региональных моделях и их видах. Рассмотре-
ны разработки исследовательских групп из разных стран, а также некоторые коммерческие модели, 
предлагаемые на рынке.

Ключевые слова: межотраслевой анализ, региональные межотраслевые таблицы, региональ-
ные межотраслевые модели, региональные динамические межотраслевые модели.
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Региональные межотраслевые 
таблицы

Межотраслевые экономические ис-
следования в последнее время продолжа-
ют набирать популярность. По данным 
крупнейшей электронной библиографи-
ческой базы по экономическим исследо-
ваниям EconLit, созданной Американской 
экономической ассоциацией (Аmerican 
Еconomic Аssociation, aeaweb.org), количе-
ство публикаций в разделах предметной 
классификации JEL, охватывающих межо-
траслевые таблицы, модели и межотрасле-
вой анализ, за последние 10 лет устойчи-
во растет. Всё больше работ посвящается 
разработке расширенных вариантов межо-
траслевых таблиц и моделей. Так, количе-
ство публикаций в разделе C67 – Input-Out-
put Models за период с 2005 по 2015 г. вы-
росло почти в 1,5 раза, а количество работ, 
отнесенных к разделу D57 – Input-Output 
Table sand Analysis выросло в 1,8 раза. В це-
лом только за этот период по проблемам, 
связанным с межотраслевыми таблицами, 
было опубликовано почти 900 работ, а по 
межотраслевым моделям – 250. При этом 
раздел C67 включает публикации, в кото-
рых рассматриваются преимущественно 
проблемы развития самого метода моде-
лирования, а межотраслевые модели мо-

гут быть использованы в исследованиях в 
различных экономических и неэкономи-
ческих сферах, включенных в соответству-
ющие разделы классификации. На нацио-
нальном уровне таких работ опубликовано 
довольно много. С развитием региональ-
ной науки фокус исследований перешел 
к изучению проблем межотраслевого ана-
лиза регионов, методов «регионализации» 
национальных региональных таблиц, по-
скольку модели национального уровня не 
позволяют учесть некоторые региональные 
особенности. Построение межотраслевых 
таблиц, в том числе региональных (РМТ), 
довольно активно обсуждается в экономи-
ческих исследованиях. Так, в базе данных 
EconLitс 1991 г. на настоящий момент за-
регистрировано более 400 публикаций, так 
или иначе связанных с проблемами регио-
нального анализа с использованием межо-
траслевых таблиц; больше половины работ 
было опубликовано за последнее десяти-
летие. Столько же публикаций посвящено 
различным аспектам региональных дина-
мических межотраслевых моделей. В лите-
ратуре отмечается, что вопрос улучшения 
методов оценки межотраслевых таблиц для 
регионов в настоящее время является акту-
альным и дискуссионным [16, с. 4]. Много 
работ посвящено именно выбору наилуч-
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шего метода оценки РМТ, позволяющих 
получить результаты, близкие к реальным 
эмпирическим данным. 

Во многих странах разработаны меж-
отраслевые таблицы преимущественно 
для национального уровня, однако пере-
несение коэффициентов этих таблиц на 
региональный уровень не представляется 
верным. Коэффициенты затрат из наци-
ональных таблиц могут трактоваться как 
среднее по регионам  лишь в том случае, 
если отраслевая структура регионов пол-
ностью идентична отраслевой структу-
ре всей страны. К тому же на региональ-
ные коэффициенты затрат напрямую вли-
яет размер регионов: чем он меньше, тем 
больше его зависимость от соседних ре-
гионов, выражаемая в торговых взаимо-
связях. Поэтому в региональных таблицах 
важную роль играет отображение межре-
гиональной торговли [36]. 

Выделяют три основных приема оцен-
ки региональных таблиц: Survey (метод, ос-
нованный на сборе данных), Non-survey 
(метод без сбора данных) и гибридный ме-
тод [15].

Метод, основанный на сборе данных, 
предполагает, что предприятия и фирмы, 
работающие в регионе, предоставляют ин-
формацию о своих продажах и покупках 
промежуточной и конечной продукции как 
внутри, так и за пределами региона. Такой 
метод позволяет выявить особенности каж-
дого региона в структуре затрат. Так, раз-
ные регионы для производства одной и 
той же продукции могут использовать про-
дукцию разных отраслей. Яркий пример – 
производство электроэнергии: в одних ре-
гионах могут использоваться тепловые ис-
точники энергии, в других атомные, в тре-
тьих – энергия гидроэлектростанций. Од-
нако в применении этот метод довольно 

сложный и затратный, поскольку на сбор 
данных уходит много времени и ресурсов, 
собранная информация может быть не сба-
лансирована. 

Метод без сбора данных менее затра-
тен. Он предполагает использование раз-
личных методик оценки региональных та-
блиц. За основу берутся коэффициенты из 
национальной межотраслевой таблицы, и 
добавляются некоторые данные по реги-
онам. Однако не всегда детальные регио-
нальные данные доступны; кроме того, до 
сих пор не определена наиболее эффек-
тивная методика оценки таких таблиц.

Гибридный метод частично основан на 
сборе данных, однако на первом этапе про-
водится первичная оценка региональной 
таблицы, которая впоследствии корректи-
руется с учетом собранной информации. 
Гибридный метод позволяет получить бо-
лее-менее достоверные региональные та-
блицы с меньшими издержками по сбору 
и обработке информации. Однако во мно-
гих странах информация по регионам  не-
доступна, поэтому вариант без сбора дан-
ных по-прежнему используется исследова-
телями, а вопрос выбора методики такой 
оценки региональных таблиц остается ак-
туальным.

Методы оценки региональных межот-
раслевых таблиц разделяются в зависимо-
сти от выбора объекта исследования на ме-
тоды оценки одного региона и мульти- и 
межрегиональные методы. Мульти- и меж-
региональные таблицы позволяют анали-
зировать взаимосвязи между регионами, 
отслеживать торговые потоки. При оцен-
ке конкретного региона обычно предпола-
гается, что он обособлен от всей страны и 
представляет собой самостоятельную эко-
номическую единицу.  Выбор метода оцен-
ки зависит от целей исследования, однако 
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следует учесть, что мульти- и межрегио-
нальные таблицы более реалистичны, по-
скольку позволяют учесть эффекты от меж-
региональной торговли [36].

Методика оценки региона как обосо-
бленной экономической единицы охваты-
вает следующие методы [15].

1. Оценка технологических коэффици-
ентов, т. е. потоки затрат внутри региона и 
извне не разделяются. Сюда входит оценка 
нескорректированных коэффициентов, це-
новых модификаций, эффектов производ-
ства и др.

2. Оценка коэффициентов затрат вну-
три региона. В данной группе методов ис-
пользуются факторы местоположения, ре-
гиональные коэффициенты закупок, метод 
баланса товаров и др.

3. Упрощенные (Short-cut) методы 
предполагают оценку региональных муль-
типликаторов без оценки непосредственно 
коэффициентов затрат, например, модель 
RIMS (Regional Industrial Multiplier System – 
Система региональных промышленных 
мультипликаторов), разработанная Бюро 
экономического анализа США.

4. Использование готовых моделей 
(ready-made models). Они представляют со-
бой комплекс компьютерного программно-
го обеспечения, включающий в себя дан-
ные по региону, некоторый метод «регио-
нализации» межотраслевой таблицы и саму 
готовую межотраслевую таблицу региона. 
Примерами таких программных пакетов яв-
ляются IMPLAN, REMI, RIMS II и др.

Часто при оценке таблицы для одно-
го региона как отдельной экономической 
единицы в качестве основы использует-
ся национальная межотраслевая табли-
ца. Предполагается, что технологическая 
и отраслевая структуры региона совпада-
ют с национальной. Обычно рассматри-

вается вариант, в котором фирмы в реги-
оне, а также фирмы вне его не являются 
конкурентами. При превышении в реги-
оне спроса над предложением недостаю-
щая продукция закупается в других реги-
онах, при превышении предложения над 
спросом излишки продаются в другие ре-
гионы. Такой подход может приводить к 
недооценке межрегиональных торговых 
коэффициентов и переоценке внутрире-
гиональных коэффициентов затрат [14]. 
Для недопущения такого искажения не-
которые авторы предлагают использовать 
разного рода индексы, такие как индекс 
RSP (regional supply percentage, процент 
региональных поставок) или индекс RPC 
(regional purchase coeffi cient, региональ-
ный коэффициент закупок), зависящий от 
транспортных издержек и себестоимости 
продукции [35, с. 284]. Однако расчет та-
ких индексов требует большого количе-
ства данных, которые не всегда доступны.

Существует также группа методов, ос-
нованная на учете фактора местоположе-
ния (LQ – location quotient). Данный фак-
тор представляет собой отношение доли 
занятых региональных работников в кон-
кретной отрасли к доле занятых работни-
ков всей страны в этом секторе [20]. Ис-
пользование данного показателя позволя-
ет учесть отраслевую специализацию ре-
гиона. Существует несколько вариантов ис-
пользования данного показателя.

1. PLQ (purchases-only location quotient) – 
учет фактора местоположения только для 
тех отраслей, которые используют в произ-
водстве некоторый продукт i.

2. CILQ (cross-industry location quotient) – 
рассчитывается межотраслевой фактор ме-
стоположения, учитывающий, что размер 
отраслей, покупающих и продающих про-
дукцию, оказывает влияние на возможно-
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сти самостоятельной поставки продукции 
регионом.

3. FLQ (Flegg location quotient) – разра-
ботан группой ученых под руководством 
A.T. Flegg [21]. Одна из последних моди-
фикаций межотраслевого фактора место-
положения, учитывающего и относитель-
ный размер самого региона. Flegg и Tohmo 
в работе [20] отмечают, что данный показа-
тель работает лучше, чем простой фактор 
местоположения (SLQ) и межотраслевой 
(CILQ). Впрочем, в работе [16] S. Brand по-
казывает, что данное предположение не со-
ответствует действительности. Есть и дру-
гие модификации фактора местоположе-
ния, однако они не слишком активно ис-
пользуются на практике.

Кроме того, существует метод баланса 
товаров (commodity balance method, SDP, 
supply-demand pool), учитывающий разни-
цу между предложением и спросом в реги-
оне. В случае, когда спрос превышает пред-
ложение, рассчитывается корректирующий 
коэффициент, учитывающий потребность 
региона в поставке продукции из других ре-
гионов.

Еще одна большая группа методов 
оценки региональной межотраслевой та-
блицы, опирающаяся на национальные 
таблицы, включает два направления: би-
пропорциональные методы и оптимизаци-
онные модели.

Один из самых известных би-
пропорциональных методов – метод RAS. 
Метод требует относительно небольшого 
объема входных данных. Изначально он 
использовался преимущественно для ге-
нерирования межотраслевых таблиц в пе-
риод между официальными публикация-
ми (ввиду того, что межотраслевые табли-
цы публикуются не каждый год подряд), 
но постепенно завоевал популярность и 

как метод «регионализации» межотрасле-
вых таблиц. Как и в других методах, осно-
вой является национальная межотраслевая 
таблица с предположением о сходной тех-
нологической структуре региона и страны 
в целом. Среди бипропорциональных ме-
тодов метод RAS чаще всего используется 
на практике, однако существуют и другие, 
представляющие собой как некоторые мо-
дификации метода RAS (CRAS, GRAS, ад-
дитивная RAS и др.), так и самостоятель-
ные, не связанные с RAS методы, например, 
DSS (Diagonal Similarity Scaling).

Близкими к RAS методами без сбора 
данных является группа энтропийных мето-
дов. Они используются для сохранения как 
можно большего количества информации 
из изначальных межотраслевых таблиц. На 
практике широко используются методы, 
основанные на принципе максимальной 
энтропии и на разности квадратов [36].

Для оценки межрегиональной торгов-
ли используют модифицированные вари-
анты методов, обсуждаемых выше, в том 
числе расширенный фактор местополо-
жения LQ, оптимизационные методы, рас-
ширенный метод баланса товаров, модель 
Polenske, гравитационная модель и др.  Сре-
ди исследователей, однако, нет консенсуса 
по поводу наиболее эффективного метода, 
позволяющего получить результаты, близ-
кие к реальности. 

Наиболее перспективным и широко об-
суждаемым методом «регионализации» на-
циональных межотраслевых таблиц остает-
ся гибридный метод, поскольку он позволя-
ет с меньшими издержками строить основу 
для региональных таблиц и впоследствии с 
помощью сбора данных от фирм или экс-
пертов корректировать и уточнять эти та-
блицы, чтобы привести их в соответствие 
с реальными эмпирическими данными. 
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В ситуациях, когда необходимые данные по 
регионам недоступны, хорошо работают 
методы без сбора данных (non-survey), вви-
ду того что они позволяют генерировать 
межотраслевые таблицы, основываясь на 
национальных таблицах или таблицах дру-
гих регионов со схожей отраслевой и тех-
нологической структурой. 

Региональные межотраслевые 
модели

Разработка региональных межотрасле-
вых моделей (РММ) началась в 1950-х гг. 
РММ различаются следующим образом [33].

1. По числу регионов, учитываемых в 
модели (региональная модель одного ре-
гиона, учитывающая только внутрирегио-
нальные эффекты, или мультирегиональ-
ная модель).

2. По учету (или неучету) межрегио-
нальных связей.

3. По степени детализации межрегио-
нальных торговых потоков.

4. По виду гипотез, лежащих в основе 
оценки торговых коэффициентов.

В любом случае для построения РММ 
необходимы данные о межрегиональной 
торговле разной степени детализации (в за-
висимости от вида модели). В особенности 
важны данные о торговле региона с други-
ми регионами. В работе [25] показано, что 
такие торговые потоки оказывают большее 
влияние на развитие самого региона, чем 
торговля региона с другими странами, или 
внутрирегиональная торговля.

При построении региональной модели 
обычно берется во внимание доступная ин-
формация, и в зависимости от ее наличия 
строится структура РММ. 

Региональные межотраслевые моде-
ли для одного региона позволяют оцени-
вать влияние изменений конечного спроса 

в регионе на региональный выпуск. Такие 
модели, очевидно, строятся на основе ре-
гиональной межотраслевой таблицы. По-
следняя может быть представлена как та-
блица показателей общего использован-
ного выпуска (total use table) и как табли-
ца внутрирегиональных торговых пото-
ков (intra-regional fl ow table) [33]. В соот-
ветствии с видом таблицы различаются и 
сами РММ. 

Еще одной важной классификацией 
РММ является их деление на статические 
и динамические. Среди статических моде-
лей особенно выделяются пространствен-
ная модель Леонтьева, модель Айзарда и ее 
модификации, некоторые из готовых про-
граммных комплексов для региональных 
межотраслевых моделей (например, IM-
PLAN, RIMS и др.).

Еще в 1953 г. В. Леонтьев разрабо-
тал пространственную модель, которую 
можно отнести к межрегиональным. Мо-
дель получила название балансовой, или 
внутринациональной (внутристрановой, 
intranational) региональной модели. В ней 
товары различаются по двум видам: «реги-
ональные», т. е. те, что производятся близ-
ко к месту их потребления, и «националь-
ные», которые преодолевают более длин-
ный путь от места их происхождения до 
места потребления и утилизации. «Регио-
нальные» товары нетранспортируемы или 
ограниченно транспортируемы, поэтому 
они могут быть сбалансированы на реги-
ональном уровне. «Национальные» това-
ры относятся к транспортируемым и ба-
лансируются на национальном или меж-
дународном уровне. Основная цель моде-
ли – определение регионального влияния 
экзогенных изменений в конечном спросе 
на «национальные» и/или «региональные» 
товары [33]. 
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Еще одна известная межрегиональная 
модель – модель Айзарда (W. Isard). Айзард 
показал, что обычные национальные моде-
ли не могут учесть эффекты от взаимосвя-
зи регионов. Начальные версии его модели 
были сложны для использования на прак-
тике, требовали много данных; впослед-
ствии эта модель развивалась и модифици-
ровалась другими экономистами. Одна из 
таких модификаций – мультирегиональная 
межотраслевая модель Ченери–Мозеса 
(Chenery–Moses) – была основана на допу-
щении, что межрегиональные торговые по-
токи разделяются только по региону про-
исхождения и региону назначения; кон-
кретные регионы назначения или конеч-
ные потребители во внимание не принима-
ются [33]. Ченери и Мозес по сравнению 
с подходом Айзарда несколько упростили 
задачу построения межотраслевой модели 
для всех штатов Америки, однако пробле-
мы отсутствия необходимой информации 
по-прежнему остались: как минимум, дан-
ные внутри региона и межрегиональные 
данные должны быть сопоставимы, что не 
всегда выполняется на практике [30]. 

В целом для американской экономики 
региональные межотраслевые таблицы и 
модели на их основе строились с 1970-х гг. 
Если изначально для их построения ис-
пользовался метод сбора данных (survey), 
то постепенно ввиду сложности и затрат-
ности сбора информации исследователи 
перешли к методам генерирования этих та-
блиц. Использовались упрощенные short-
cut методы, технологические коэффициен-
ты всей экономики умножались на фактор 
местоположения (LQ), что, впрочем, дава-
ло слишком неточные результаты. В ито-
ге экономисты постепенно перешли к ги-
бридным моделям, сочетающим в себе ге-
нерирование таблиц с их дальнейшей кор-

ректировкой на основе собранных дан-
ных [27].

Для улучшения региональных моделей 
можно вводить экзогенные переменные, 
добавлять дополнительную информацию, 
собранную из различных источников, од-
нако это может потребовать значительных 
временных и денежных расходов [12].

Модели регионов часто объединяют 
эконометрический и межотраслевой под-
ходы, несмотря на то что в литературе эти 
подходы в основном представляются как 
альтернативные. Например, в модели мо-
гут быть использованы эконометрические 
уравнения для прогноза конечного спро-
са и межотраслевой баланс для прогноза 
выпуска по отраслям. Одна из таких мо-
делей разрабатывалась Ричардом Конуэ-
ем младшим (Richard Conway Jr.) для шта-
та Вашингтон. В частности, он занимал-
ся разработкой различных модификаций 
модели WPSM (Washington Projection and 
Simulation Model – модель Вашингтона и 
имитационная модель) – динамической 
региональной эконометрической меж-
отраслевой модели, построенной в 1977 г. 
Модель несколько раз модифицировалась 
и перерабатывалась, она довольно актив-
но использовалась для анализа экономики 
штата Вашингтон. 

Для Вашингтона были построены и ста-
тические межотраслевые модели. Еще один 
вариант non-survey модели для Вашингтона 
был построен в рамках анализа методов ре-
гионализации национальных межотрасле-
вых таблиц. Похожая модель была построе-
на для Западной Вирджинии в дополнение 
к существовавшей уже survey-модели, впро-
чем, не слишком детальной [35]. 

Среди эконометрических межотрасле-
вых моделей для регионов известны раз-
работки группы REAL под руководством 
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Джеффри Хьюингса (Geoffrey Hewings) 
из университета Иллинойса. Их модели  
основаны на WPSM [22]. Одной из пер-
вых группой REAL в 1989 г. была постро-
ена эконометрическая межотраслевая мо-
дель для Чикаго. Модель получила соот-
ветствующее название: CREIM (Chicago 
Region Econometric Input-Output  Model). 
CREIM, благодаря процессу корректиров-
ки межотраслевых коэффициентов в соот-
ветствии с изменениями спроса и предло-
жения позволяет изменять межотраслевые 
связи на ежегодной основе. Такой процесс 
корректировки равновесия позволяет пре-
одолеть важный недостаток многих отрас-
левых моделей, на который часто обраща-
ют внимание критики, – их статическую 
природу.

Часто исследователи и аналитики, со-
ставляющие прогноз развития региона, не 
имеют доступа к существующим моделям, 
и/или к информации для их построения. 
В таком случае используются готовые про-
граммные пакеты. Готовые модели обычно 
содержат коэффициенты, описывающие 
параметры национальной экономики (они 
основаны на сборе данных), преобразован-
ные таким образом, чтобы учитывать осо-
бенности регионов. Зачастую модели тако-
го рода представляются как универсальные, 
подходящие для применения в любом ре-
гионе, однако может потребоваться неко-
торая доработка и преобразование параме-
тров для учета всех особенностей выбран-
ного объекта анализа [13].

Разработкой межрегиональных таблиц 
в США занимались различные группы ис-
следователей. Они разработали такие ком-
мерческие модели, как IMPLAN (Impact 
Analysis for PLANning, анализ влияния для 
планирования), REDYN (Regional Dynamics, 
региональная динамика), NIEMO (National 

Interstate Economic Model, национальная 
экономическая модель для штатов). В не-
которых работах модели, созданные таки-
ми группами, анализируются и приводятся 
к сопоставимому виду, хотя данных по этим 
моделям часто нет в свободном доступе. 
В литературе отмечается, что мультипли-
каторы в таких моделях относительно мало 
различаются. Каких-то независимых иссле-
дований таких моделей с целью выявления 
лучших из них не проводилось, так что об 
их преимуществах известно только со слов 
тех, кто их разрабатывает и продает [27].

Такие существующие готовые про-
граммные комплексы для региональных 
межотраслевых моделей, как IMPLAN, 
RIMS II и другие, основаны на стандартном 
подходе Леонтьева к построению межо-
траслевой модели. IMPLAN и RIMS в раз-
личных модификациях относятся к стати-
ческим межотраслевым моделям.

Модель IMPLAN была разработана 
группой MIG (Minnesota IMPLAN Group). 
IMPLAN представляет собой программное 
обеспечение и набор баз данных по эко-
номическим факторам, мультипликаторам 
и демографической статистике. Модель 
основана на матрице социальных счетов 
(SAM, social accounting matrix). IMPLAN 
позволяет анализировать экономику на ло-
кальном уровне (на уровне региона) и даже 
отслеживать влияние появления в регионе 
таких субъектов, как фирмы, профессио-
нальные спортивные команды, объекты ту-
ризма и рекреации и др. [37]. 

RIMS II (Regional Input-Output System II, 
региональная межотраслевая система), 
разработана Бюро экономического ана-
лиза (The Bureau of  Economic Analysis 
(BEA)). Модель впервые была предложена 
в 1970-х для анализа потенциального вли-
яния на региональную экономику различ-
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ной экономической активности в регионе 
(например, строительства стадиона, завода 
и др.). В настоящее время модель доволь-
но широко используется. С ее помощью 
можно получить региональные мульти-
пликаторы, позволяющие оценить влия-
ние изменений в экономической активно-
сти региона (в том числе государственно-
го регулирования таких явлений, как уве-
личение туристического потока в реги-
он, а также строительства новых инфра-
структурных, промышленных, культурных 
объектов и др.) на его экономику. Поэто-
му RIMS II активно используется как госу-
дарственными органами различного уров-
ня, так и коммерческими организациями, 
фирмами и исследователями. Эффекты от 
изменения экономической активности ре-
гиона в модели выражаются через измене-
ния в валовом выпуске, продажах, валовом 
региональном продукте, добавленной сто-
имости, заработной плате, занятости как 
по отраслям в целом, так и в каждой отрас-
ли по отдельности [18]. 

NIEMO – межотраслевая модель для 
50 американских штатов, округа Колумбия 
и «остального мира как остаточного реги-
она», включающая 47 отраслей. Существу-
ют различные ее модификации, в том чис-
ле региональная TransNIEMO, в которую 
добавлены межрегиональные торговые по-
токи, связанные с национальным уровнем, 
а также FlexNIEMO, построенная со сторо-
ны предложения, что отличает ее от дру-
гих моделей, основанных на подходе Леон-
тьева. Этот факт позволяет ослабить пред-
положение о фиксированных производ-
ственных коэффициентах. В целом модель 
NIEMO объединяет в себе межотраслевые 
потоки на уровне страны и данные из CFS 
(Commodity Flow Survey, исследование то-
варных потоков). Модель примечательна 

тем, что позволяет проводить исследова-
ния на уровне регионов с использованием 
лишь вторичной информации [32].

К динамическим РММ относятся про-
граммные комплексы REDYN, REMI и др.

Модель REDYN (динамическая муль-
тирегиональная  межотраслевая экономи-
ческая и демографическая модель) постро-
ена для экономики США. Она позволяет 
анализировать экономические, финансо-
вые и бюджетные эффекты на националь-
ном и региональном уровнях и на уровне 
предприятия. Модель основана на матрице 
социальных счетов. Ее создатели отмеча-
ют, что REDYM – самая детализированная 
модель экономики США [38].

Основанная в 1980 году компания Re-
gional Economic Models Inc. создала дина-
мическую модель REMI, в которой увязыва-
ется сразу несколько подходов: межотрасле-
вой метод, метод общего равновесия (general  
equilibrium), эконометрический и экономи-
ко-географический подходы (учитывают-
ся транспортные издержки, особенности 
агломераций и др.). Это позволяет исполь-
зовать сильные стороны всех четырех ме-
тодов и в некоторой степени нивелировать 
слабые. В основе модели лежит межотрасле-
вой подход. Метод общего равновесия ис-
пользуется при балансировке спроса и пред-
ложения. Изначально модель была создана 
для тестирования экономических эффектов 
от принятия государственных политических  
решений. В числе пользователей модели 
REMI, как и модели RIMS II, университеты, 
федеральное и местное правительство, кон-
салтинговые агентства и др. Модели исполь-
зуются для исследований в области эконо-
мического развития, проблем окружающей 
среды, энергетики, транспорта и налогов, 
для прогнозирования и планирования эко-
номического развития регионов [31].
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В литературе отмечается, что таких го-
товых моделей для разных американских 
штатов и универсальных моделей, с помо-
щью которых можно анализировать эконо-
мику любого штата, разработано достаточ-
но много. Кроме того, они довольно силь-
но различаются по структуре, что затрудня-
ет их сопоставление [17].

Межотраслевыми исследованиями также 
занимается группа INFORUM (Interindustry 
Fore casting at the University of  Maryland – 
Межотраслевое прогнозирование в Уни-
верситете Мэриленда). Под руководством 
К. Алмона группой ИНФОРУМ разрабаты-
ваются макроэкономические и межотрасле-
вые модели национального и международ-
ного (глобального) уровня. Модели ИНФО-
РУМ являются межотраслевыми экономе-
трическими моделями [23]. Данная группа 
моделей в различной модификации широко 
используется во многих странах мира. Груп-
па занималась разработкой и региональных 
моделей для штатов Америки и провин-
ций Китая. Региональная модель для США 
носит название STEMS (State Employment 
Modeling System, система моделей занято-
сти по штатам). Она позволяет оценить уро-
вень занятости в штатах с детальной инфор-
мацией по отраслям. Модель связана с ди-
намической макроэкономической прогноз-
ной моделью LIFT (Long-term Interindustry 
Forecasting Tool, долгосрочный межотрасле-
вой инструмент прогнозирования). LIFT – 
годовая модель, но она позволяет строить 
прогнозы по шагам, год за годом. Она учи-
тывает 110 отраслей всей экономики США. 
Модель STEMS использовалась для анализа 
тенденций в сфере занятости для штата Мэ-
риленд.

Вопросы построения региональных 
межотраслевых таблиц и моделей изуча-
ют экономисты Турции, Польши, Ита-

лии, Израиля, Китая и других стран. 
В большинстве из них официальная ста-
тистика предоставляет только межотрас-
левые балансы на национальном уровне 
(одно из исключений – Япония. Здесь 
разработан полный комплект стандарти-
зированных межрегиональных счетов по 
42 префектурам, которые публикуются 
каждые 5 лет [27]). Так, например, в Тур-
ции были попытки созданий региональ-
ных межотраслевых таблиц и моделей, но 
они были построены с ошибками – как 
численными, так и концептуальными. Ра-
боты по межотраслевому анализу в Тур-
ции велись не слишком активно. Одна-
ко турецкие экономисты всё же не остав-
ляют попыток построить региональные 
таблицы для регионов Турции, исполь-
зуя в основном метод сбора информации 
(survey) [29]. 

В Великобритании еще в 1968 г. была 
построена межотраслевая модель для горо-
да Питерборо (Peterborough), первая в сво-
ем роде для Англии. Модель была постро-
ена на основе стандартной статической 
модели Леонтьева [24]. Позже в Йорк-
ском университете для Великобритании 
была построена мультирегиональная мо-
дель UK-MRIO.  Разрабатывались и реги-
ональные межотраслевые таблицы, учиты-
вающие фактор местоположения, LQ, на 
основе которых также строилась расши-
ренная РММ, включающая потребление 
воды на юго-востоке и северо-востоке Ан-
глии [39]. Есть и другой комплекс англий-
ских моделей – MDM-E3 (Multisectoral Dy-
namic Model of  the UK economy, energy-en-
vironment-economy – динамическая межо-
траслевая модель Великобритании, позво-
ляющая анализировать сферы экономики, 
энергетики и окружающей среды). Он по-
зволяет проводить отраслевой, региональ-
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ный и макроэкономический анализ, при-
чем ключевые показатели могут модели-
роваться отдельно для каждого региона 
или отрасли. 

Для автономных регионов и провин-
ций Китая еще до 2000 года были постро-
ены региональные межотраслевые табли-
цы, в основном по методу сбора данных 
(survey). Изучались китайскими исследо-
вателями и методы  построения межрегио-
нальных таблиц [19]. Данные межотрасле-
вых таблиц использовались в различных 
экономических и экологических исследо-
ваниях. Например, региональные межо-
траслевые таблицы провинции Ляонин 
(расширенные, так как в них было недо-
статочно данных) использовались китай-
скими экономистами для оценки так назы-
ваемого «водного следа» (water footprint) в 
энергоснабжении. 

Кроме того, при сотрудничестве с груп-
пой INFORUM была создана динамическая 
Китайская межотраслевая система моделей 
(CHIOMS, Chinese Input-Output Modeling 
System). Система представляет собой меж-
региональную модель Китая, связываю-
щую 29 из 31 китайских провинций. Систе-
ма работает под управлением Mudan – ди-
намической макроэкономической модели 
всей экономики Китая. Таким образом, па-
раметры моделей согласуются, но резуль-
таты в сумме по провинциям могут не со-
впадать с результатами по всей экономике. 
Кроме того, для каждой из провинций по-
строена отдельная макроэкономическая мо-
дель [26].  

Исследования по вопросам межотрас-
левого моделирования, в том числе созда-
ния региональных межотраслевых таблиц, 
проводятся в Нидерландах. Jan Oosterhaven 
и другие отмечают, что в Нидерландах 
сформировалась своя традиция проекти-

рования и использования межотраслевых 
таблиц и моделей. Региональный межо-
траслевой анализ в Нидерландах разви-
вался от простых региональных таблиц с 
ограниченной информацией до готовых 
межрегиональных таблиц, используемых в 
голландских межотраслевых моделях. Гол-
ландские межотраслевые таблицы отли-
чаются от более распространенных и из-
вестных американских и австралийских та-
блиц. В Нидерландах региональные меж-
отраслевые таблицы основаны на сбо-
ре данных о коэффициентах экспорта, в 
то время как в других странах в основном 
берутся данные об импорте. Как раз этот 
факт позволяет нивелировать проблемы 
того, что фирмы часто не знают о проис-
хождении используемой ими продукции, в 
то время как о собственном экспорте они 
обычно информированы лучше [27]. Гол-
ландские экономисты активно изучают су-
ществующие методы создания региональ-
ных межотраслевых таблиц, предлагают 
новые методы, а также способы модифика-
ции существующих [28]. Кроме того, раз-
рабатывались межрегиональные модели не 
только для Нидерландов, но и для других 
стран, в частности для Индонезии; кроме 
того, некоторые методики апробировались 
на испанских регионах.

Представители Университета Гронин-
гена (Нидерланды) разработали пакет про-
грамм IRIOS (Inter Regional Input-Output 
Software, межрегиональное межотраслевое 
программное обеспечение). Модель осно-
вана на стандартной статической модели 
Леонтьева, анализирующей экономику со 
стороны спроса. Одна из ее особенностей 
состоит в том, что для работы с моделью 
нужно иметь готовую межотраслевую та-
блицу. Авторы модели объясняют это тем, 
что методы составления таблиц сильно раз-
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личаются в зависимости от потребностей 
анализа, от начальных данных и т. п. Отме-
чается, что даже в Нидерландах, даже в од-
ном и том же университете процесс постро-
ения межотраслевых таблиц каждый раз не 
был полностью одинаковым. Зато модель 
может агрегировать региональные данные, 
что позволяет на их основе построить на-
циональную таблицу [34].

Российские экономисты тоже занима-
ются вопросами моделирования экономи-
ки регионов. Как отмечают И.В. Чердан-
цева и Г.А. Барышева [10], реально рабо-
тающие прогнозно-аналитические мо-
дели для регионов в основном основаны 
на методе межотраслевого баланса. Из из-
вестных моделей для российских регио-
нов можно назвать модели для Примор-
ского края, Республики Саха, Республи-
ки Башкортостан, Ивановской области и 
для Москвы [10]. Исследования проводят-
ся в Институте народнохозяйственного 
прогнозирования РАН, где на основе ди-
намической макроэкономической модели 
RIM, разработанной при сотрудничестве 
с группой INFORUM, были построены 
региональные межотраслевые модели для 
Дальневосточного федерального округа и 
Ивановской области.

Г.Р. Серебряков, М.Н. Узяков и А.А. Ян-
товский из Института народнохозяйствен-
ного прогнозирования использовали ме-
тод межотраслевого баланса при разработ-
ке региональных программ развития для 
Приморского края, Якутии, Москвы. Для 
Ивановской области была построена си-
стема расчетных межотраслевых балансов 
региона. На их основе была создана дина-
мическая межотраслевая региональная мо-
дель, увязанная с межотраслевой моделью 
российской экономики RIM. Модель учи-
тывает как прямые, так и обратные связи с 

основной моделью. Кроме того, ввиду раз-
ного масштаба воздействия экономики ре-
гиона на экономику страны и наоборот в 
модели моделируется и оценивается влия-
ние только со стороны экономики России 
на экономику Ивановской области. Авто-
ры модели также указывают на проблемы, 
связанные с отсутствием подходящей ста-
тистической базы для построения регио-
нальных моделей: необходимые данные по 
регионам часто неполные, несопостави-
мые, противоречивые и недостаточно де-
тальные [6]. Следует отметить, что в модели 
использовалась неизменная матрица коэф-
фициентов прямых затрат 1999 г., что явля-
ется серьезным допущением.

А.А. Янтовский отмечает, что значи-
тельная часть факторов, влияющих на ре-
гиональную экономику, находится за пре-
делами самого региона, поэтому важно рас-
сматривать отдельные регионы с учетом 
их взаимодействий с экономикой в целом. 
Межотраслевой анализ может быть эффек-
тивным для анализа места региона в систе-
ме народнохозяйственных связей, однако  
возможности его использования ограни-
чены неразвитостью региональной стати-
стики (как минимум, не составляются реги-
ональные межотраслевые балансы). Авто-
ром были разработаны динамические ряды 
расчетных таблиц региональных счетов и 
межотраслевых балансов в постоянных це-
нахдля Дальневосточного федерального 
округа и Ивановской области. Кроме того, 
была предложена схема построения трех-
уровневой системы взаимосвязанных моде-
лей региона и экономики России в целом. 
На верхнем уровне ( вся экономика России) 
используется динамическая межотраслевая 
модель RIM; на втором уровне строится 
укрупненная межотраслевая модель Даль-
него Востока, использующая в качестве 
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входных (экзогенных) данных прогнозные 
значения переменных модели RIM; на тре-
тьем уровне строятся эконометрические 
модели субъектов федерации Дальнего 
Востока, в которых в качестве экзогенных 
переменных используются результаты рас-
четов по моделям более высокого уровня. 
Модель для Дальнего Востока строилась 
во многом аналогично модели Ивановской 
области [11].

К. Волошенко и А. Кузнецова также 
обращают внимание на сложности, свя-
занные с качеством статистических дан-
ных по регионам, не позволяющие ши-
роко использовать балансовый метод, по-
скольку полученные результаты часто су-
щественно расходятся с реальными дан-
ными, а в балансировании появляются 
большие погрешности. Тем не менее ав-
торы доказывают необходимость построе-
ния межотраслевой модели для Калинин-
градской области для решения важных за-
дач в области регионального управления. 
Авторами проведена разработка базовой 
укрупненной балансовой модели долго-
срочной устойчивости Калининградской 
области и ее экспериментальная проверка 
для последующего разукрупнения и дета-
лизации в соответствии с потребностями 
государственного управления [1].

Отдельно следует выделить таблицы 
«затраты–выпуск» за 2011 г. по Республи-
ке Бурятия, разработанные в разрезе 50 ви-
дов экономической деятельности по всем 
крупным и средним предприятиям, а так-
же на основе выборки по субъектам ма-
лого предпринимательства [3]. В отличие 
от других работ информационная база по 
этому региону формировалась  в соответ-
ствии с Общероссийским классификато-
ром видов экономической деятельности 
(ОКВЭД) и Общероссийским классифи-

катором продукции по видам экономиче-
ской деятельности (ОКПД) в несколько 
этапов:

– оценка таблиц ресурсов товаров и ус-
луг в экономике Республики Бурятия;

– формирование таблицы использова-
ния товаров и услуг;

– балансировка таблиц;
– оценка транспортных и торгово-по-

среднических наценок;
– составление симметричной таблицы 

«затраты–выпуск» для Республики Бурятия.
Н.В. Суворов, А.В. Суворов и В.Н. Бо-

рисов (Институт народнохозяйственного 
прогнозирования) построили прогнозно-
аналитическую систему экономического 
роста: региональную модель с использова-
нием межотраслевого баланса, поскольку, 
как отмечают авторы модели, задача обе-
спечения необходимых условий промыш-
ленного роста носит ярко выраженный 
межотраслевой характер [7, с. 57]. Модель 
основана на использовании сценарного 
подхода. Для расчетов авторы использова-
ли межотраслевой баланс СНС в укрупнен-
ной отраслевой номенклатуре (20 отраслей 
реального сектора экономики и 4 отрасли 
услуг) [7]. Модель позволяет установить со-
ответствие между объемами и отраслевой 
структурой конечного спроса и масштаба-
ми валового выпуска отраслей экономики. 
Однако ввиду того, что оценки экспорта и 
импорта отдельных отраслей в модели мо-
гут быть определены только в некотором 
интервале вероятных значений, численные 
результаты расчетов потребности экономи-
ки в валовой продукции отдельных отрас-
лей также определяются лишь на некото-
ром интервале. 

Еще одна группа моделей для Рос-
сии разработана специалистами Институ-
та экономики и организации промышлен-
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ного производства Сибирского отделения 
РАН (ИЭОПП СО РАН). К ним относятся 
оптимизационные межрегиональные меж-
отраслевые модели (ОМММ) СИРЕНА 
(Синтез региональных и народнохозяй-
ственных решений) и СИРЕНА-2. Ком-
плекс моделей включает в себя статиче-
скую межрегиональную межотраслевую 
модель, представляющую собой описание 
экономики страны для базового (старто-
вого перед прогнозным периодом) года, 
«точечную» (динамическую межотрасле-
вую) и «пространственную» (ОМММ) мо-
дели [5]. Модели и термин ОМММ были 
введены А.Г. Гранбергом, основополож-
ником российской школы пространствен-
ных межотраслевых исследований. Про-
странственная модель реализуется в по-
лудинамической постановке; при реше-
нии модели используется прямая рекур-
сия [4]. Модельно-методический комплекс 
СИРЕНА-2 представляет собой специ-
ализированную ветвь проекта СИРЕНА, 
разрабатываемого в ИЭОПП СО РАН с 
1980-х гг. Его ядро – комплекс ОМММ, мо-
дели экономического взаимодействия ре-
гионов (МЭВР) и комплекс региональных 
макромоделей [9]. А.Г. Гранберг, В.И. Сус-
лов и С.А. Суспицын в работе [2, с. 121] от-
мечают, что используемый в модели про-
странственный подход был продуктивен 
для исследования экономики СССР, но 
также продуктивен и для анализа совре-
менной российской экономики, посколь-
ку позволяет учесть экономические, соци-
альные и природные особенности каждо-
го региона России. Модельно-методиче-
ский комплекс СИРЕНА-2 состоит из не-
скольких модулей, позволяющих анали-
зировать и прогнозировать развитие эко-
номики на нескольких уровнях: на уровне 
всей экономики России, на уровне феде-

ральных округов, макрорегионов и субъ-
ектов федерации [2]. В.И. Суслов отмеча-
ет, что ОМММ можно использовать как 
для построения сценариев межрегиональ-
ных взаимодействий социально-экономи-
ческого развития страны и ее макрореги-
онов, так и для анализа в области возмож-
ных состояний [8, с. 98].

Процесс построения региональных 
межотраслевых моделей тесно связан с 
процессом построения региональных 
межотраслевых таблиц. Поэтому среди 
РММ выделяют модели, требующие сбо-
ра данных, модели, генерирующие межо-
траслевые таблицы с помощью различ-
ных методик, а также гибридные модели, 
позволяющие корректировать сгенери-
рованные таблицы на основе собранных 
данных. Последние в настоящее время-
получили наибольшее распространение, 
поскольку, как отмечают многие исследо-
ватели из разных стран, зачастую доволь-
но трудно найти качественные, сбалан-
сированные и сопоставимые статистиче-
ские данные по регионам, а среди мето-
дов генерирования данных по-прежнему 
нет наилучшего, дающего максимально 
близкие к реальным показателям данные. 
Кроме того, разные группы исследовате-
лей предлагают коммерческие варианты 
готовых РММ, которые можно исполь-
зовать не только для анализа конкретных 
отдельных регионов и межрегиональ-
ных взаимодействий, но и применять с 
небольшими доработками для исследо-
вания любого региона. Стоит отметить, 
что мультирегиональные модели лучше 
отражают реальную экономическую об-
становку в регионе, поскольку учитывают 
межрегиональные товарные потоки, что 
упускается в моделях, построенных для 
одного обособленного региона.
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The Input-Output (IO) analysis is a powerful analytical tool. The problems of  construction and use 
of  the IO models are widely discussed by researchers. The national IO models have been developed in 
many ways to cover more aspects of  economic, social, ecological and other fi elds. The use of  the IO 
models at the regional level has become topical, as the IO analysis still has a good explanatory potential. 
Improving the methods of  regionalization of  national input-output tables (IOTs) continues to be a topic 
of  debates. Different types of  models are based on the IOTs. Regional dynamic input-output models can 
be a usefultool for economic growth analysis and forecasting. Single-region and multi-regional models 
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