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Аннотация

Статья посвящена теоретическому обоснованию контрагентского риска 
как самостоятельной угрозы экономической безопасности организации. 
Научная проблема состоит в том, что в литературе и прикладных разра-
ботках контрагентский риск, как правило, рассматривается фрагментар-
но: через призму кредитоспособности контрагента, нарушения договор-
ных обязательств, должной осмотрительности, недобросовестного пове-
дения либо операционных сбоев. Существующие теоретические подходы 
не дают полного ответа на вопрос о том, как неопределенность в отноше-
ниях с контрагентом трансформируется в многоуровневый экономический 
ущерб и затрагивает ключевые интересы организации, а потому цель ис-
следования заключается в построении модели, описывающей логику пе-
рехода от предпосылок контрагентского риска к его реализации в форме 
прямого, косвенного, отсроченного и каскадного ущерба. Настоящая ра-
бота опирается на положения институционального подхода, теории тран-
закционных издержек и агентских отношений, концепцию оппортунизма, 
а также методы анализа экономической безопасности организации. Резуль-
татом исследования стало уточнение понятия контрагентского риска, разгра-
ничение смежных категорий и разработка концептуальной модели, вклю-
чающей в себя детерминанты риска, механизмы его реализации и влияние 
на экономическую безопасность организации. Научная новизна состоит 
в синтезе разрозненных подходов и обосновании самостоятельного стату-
са контрагентского риска в системе угроз экономической безопасности ор-
ганизации. Теоретическая значимость работы заключается в формирова-
нии основы для создания методик оценки благонадежности контрагентов.

Ключевые слова: контрагентский риск, экономическая безопасность 
организации, благонадежность контрагента, экономический ущерб, угроза, 
оппортунизм, асимметрия информации, транзакционные издержки, агент-
ские издержки, рискориентированный подход.
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Abstract
This article provides a theoretical justifi cation for counterparty risk as an in-

dependent threat to an organization’s economic security. The problem is that in 
literature and applied research, counterparty risk is typically considered fragmen-
tarily: through the lens of  the counterparty’s creditworthiness, breach of  con-
tract, due diligence, bad faith behavior, or operational failures. Existing theoreti-
cal approaches do not provide a complete answer to the question of  how uncer-
tainty in counterparty relationships translates into multi–level economic damage 
and affects the organization’s key interests. Therefore, the purpose of  this study 
is to construct a model describing the logic of  the transition from the prereq-
uisites of  counterparty risk to its realization in the form of  direct, indirect, de-
layed, and cascading damage. This work draws on the principles of  the institu-
tional approach, the theory of  transaction costs and agency relations, the concept 
of  opportunism, and methods for analyzing an organization’s economic security. 
The study clarifi ed the concept of  counterparty risk, differentiated related cate-
gories, and developed a conceptual model that includes risk determinants, mech-
anisms for its realization, and impact on an organization’s economic security. 
The scientifi c novelty lies in the synthesis of  disparate approaches and the sub-
stantiation of  the independent status of  counterparty risk within the system of  
threats to an organization’s economic security. The theoretical signifi cance of  the 
study lies in the formation of  a foundation for developing methods for assessing 
counterparty reliability.

Keywords: counterparty risk, economic security of  an organization, coun-
terparty reliability, economic damage, threat, opportunism, information asymme-
try, transaction costs, agency costs, risk-oriented approach.
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Введение

В современной экономической литературе вопросы экономической 
безопасности организации рассматриваются преимущественно через ка-
тегории устойчивости, защищенности, способности к развитию и проти-
водействия угрозам [2–5, 9, 12–13]. Однако при переходе к уровню кон-
кретных внешних взаимодействий – прежде всего к отношениям с постав-
щиками, подрядчиками, посредниками и иными хозяйственными партне-
рами – единый понятийный аппарат распадается.

В научной литературе проблема выбора и проверки контрагента рас-
сматривается с разных исследовательских позиций: одни авторы акцен-
тируют внимание на налоговой (должной) осмотрительности и налого-
вых рисках, другие – на финансовой устойчивости и платежеспособности 
контрагента, третьи – на исполнении договорных обязательств, деловой 
репутации, публичной активности и иных признаках благонадежности, 
в том числе рисках банкротства и признаках технических компаний [7–8, 
10–12]. Такой разрозненный подход приводит к теоретической фрагмен-
тации: источники риска описываются изолированно от механизмов нане-
сения ущерба, а анализ последствий осуществляется в отрыве от природы 
самой угрозы, что не позволяет сформировать целостное представление 
о контрагентском риске как о системной категории.

Для целей настоящего исследования принципиально важно четко раз-
граничить понятия риска, угрозы и ущерба. Если риск – это категория, 
отражающая вероятность неблагоприятного исхода в условиях неопреде-
ленности, то под угрозой понимается характер направленности этой ве-
роятности по отношению к экономическим интересам и устойчивости 
организации. Ущерб же, в свою очередь, фиксирует уже реализовавшийся 
негативный результат. В литературе по экономической безопасности со-
храняется методологическая неоднородность и смешение близких катего-
рий, что затрудняет последовательное описание перехода от риска к его 
последствиям [3, 4, 13]. Кроме того, в прикладных теоретических работах 
контрагентский риск нередко интерпретируется через призму его оппор-
тунистического поведения либо включается в более широкие классифика-
ции хозяйственных рисков, вследствие чего утрачивает самостоятельный 
аналитический статус [1, 16, 20].

В связи с этим выделяется научная проблема, выраженная в недостаточной 
разработанности теоретической модели, связывающей предпосылки контр-
агентского риска с конкретными формами экономического ущерба. Цель 
настоящего исследования – обоснование контрагентского риска как самостоя-
тельной угрозы экономической безопасности организации, а также разработ-
ка теоретической модели его трансформации в экономический ущерб.
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Теоретические подходы к пониманию контрагентского риска

Контрагентский риск не может быть исчерпывающе объяснен в рамках 
одного теоретического подхода. Обращение к институциональной теории 
показывает, что хозяйственное взаимодействие осуществляется в пределах 
формальных и неформальных правил, а дефицит информации и издерж-
ки контроля уже изначально встраиваются в отношения обмена [19]. Тео-
рия транзакционных издержек углубляет это объяснение: риск возникает 
не только из-за внешней неопределенности, но и вследствие неполноты 
контрактов, ограниченной рациональности и оппортунистического пове-
дения сторон [20]. Агентский подход позволяет интегрировать в анализ та-
кие ключевые факторы, как издержки контроля, скрытие действия участ-
ников, делегирование полномочий и конфликты интересов [18]. В свою 
очередь, рискориентированный подход связывает данную проблему с до-
стижением стратегических целей организации, ее управлением и стратеги-
ей, тем самым создавая методологическое основание для включения ана-
лиза рисков в контур обеспечения экономической безопасности организа-
ции [17]. Подходы, их ограничения и значения в контексте настоящего ис-
следования представлены в табл. 1.

Таблица 1

Table 1 

Теоретические подходы к пониманию контрагентского риска

Theoretical Approaches to Understanding Counterparty Risk

Подход Ч то объясняет Ограничения
Значение 

для авторской 
модели

Институ-
циональ-
ный

Задает среду правил, 
ограничений, издер-
жек информации и 
проверок

Недостаточно рас-
крывает переход от 
институциональной 
неопределенности к 
внутрифирменному 
ущербу

Обосновывает внеш-
нюю природу контр-
агентского риска и 
его зависимость от 
качества институтов

Теория 
транзак-
ционных 
издержек

Показывает роль не-
полноты контрактов, 
специфичности акти-
вов и оппортунизма

Сосредоточен на кон-
трактной координа-
ции и не полностью 
раскрывает внекон-
трактные правовые и 
репутационные по-
следствия

Позволяет объяснить, 
почему риск реализу-
ется через рост издер-
жек заключения, кон-
троля и исполнения 
контрактов
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Окончание табл. 1

End of  the Tab. 1 

Подход Что объясняет Ограничения
Значение 

для авторской 
модели

Теория 
агентских 
отноше-
ний

Выявляет скрытые 
действия, конфликты 
интересов и цену мо-
ниторинга

Не охватывает весь 
спектр правовых и 
репутационных по-
следствий внешнего 
взаимодействия

Включает в модель 
агентские издержки 
и проблему много-
уровневого контроля

Рискори-
ентиро-
ванный 
подход

Связывает риск с до-
стижением целей ор-
ганизации

Слишком абстрактен 
без указания на ис-
точник конкретной 
контрагентской угрозы

Переводит анализ из 
плоскости проверки 
партнера в плоскость 
целей и устойчиво-
сти организации

Подходы 
к пони-
манию 
экономи-
ческой 
безопас-
ности

Фиксируют связь угроз 
с защищаемыми эко-
номическими интере-
сами организации

Часто дают укрупнен-
ные перечни угроз 
без детального меха-
низма ущерба

Позволяют классифи-
цировать контрагент-
ский риск как само-
стоятельную угрозу 
экономической без-
опасности

Источник: составлено автором.
Source: compiled by the author.

Как наглядно демонстрирует табл. 1, каждый из рассмотренных под-
ходов освещает проблему лишь частично: институциональная теория 
объясняет среду возникновения риска, но недостаточно раскрывает вну-
трифирменные последствия, теория транзакционных издержек точно 
описывает уязвимость контракта, однако не формирует целостной кар-
тины ущерба, агентская теория фокусируется на контроле, упуская при 
этом спектр внешних правовых и репутационных эффектов. Таким об-
разом, систематизация подходов позволяет подтвердить необходимость 
разработки синтетического подхода, объединяющего средовые, пове-
денческие, контрактные и иные аспекты системы экономической безо-
пасности организации.
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Контрагентский риск в системе угроз 
экономической безопасности организации

Выводы первого раздела подводят нас к следующему этапу исследова-
ния: обоснованию самостоятельного статуса контрагентского риска в си-
стеме угроз экономической безопасности организации. Для этого недоста-
точно простого перечисления близких по смыслу категорий, необходимо 
также показать, какую аналитическую функцию выполняет каждая из них 
и в каких местах контрагентский риск выходит за рамки таких категорий, 
как «благонадежность», «надежность исполнения обязательств», «добросо-
вестность», а также частных видов хозяйственного риска.

Прежде всего следует разграничить понятия контрагентского риска 
и благонадежности контрагента. Благонадежность выражает оценочную 
характеристику партнера как участника хозяйственного оборота: она по-
казывает степень возможного доверия при наличии информации о его 
юридическом статусе, деловой активности, репутации, финансовой устой-
чивости и иных признаках. Таким образом, благонадежность имеет отно-
шение к диагностике контрагента, тогда как контрагентский риск подразу-
мевает возможные негативные последствия взаимодействия с ним. Иными 
словами, благонадежность характеризует объект оценки, а контрагентский 
риск – потенциальный результат ошибочного выбора или проблемного 
поведения партнера [7, 10–11].

Категории надежности исполнения обязательств и добросовестность 
также не являются тождественными контрагентскому риску. Надежность 
исполнения характеризует способность контрагента фактически и надле-
жащим образом выполнить условия сделки, что предполагает наличие не-
обходимых ресурсов, опыта, финансовой устойчивости и организацион-
ных возможностей. Добросовестность, в свою очередь, описывает право-
вую и поведенческую сторону взаимодействия и показывает, действует ли 
контрагент без злоупотреблений правами, сокрытия существенных обсто-
ятельств или имитации хозяйственных операций. Обе категории представ-
ляют собой ценность для настоящего исследования, однако каждая их них 
охватывает лишь свой аспект проблемы: первая – исполнительский, вто-
рая – поведенческо-правовой. Контрагентский риск является более широ-
ким понятием, поскольку включает в себя возможность получения ущерба 
даже в тех ситуациях, когда формально отдельные элементы исполнения 
или внешней добросовестности не выглядят проблемными [7–8, 10–12].

Отдельного рассмотрения требует соотношение с кредитным и пред-
принимательским рисками. Кредитный риск в наиболее общем виде по-
нимается как возможность неисполнения заемщиком или контрагентом 
своих финансовых обязательств на согласованных условиях [15]. Пред-
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принимательский риск, напротив, понимается шире – как риск убытков от 
предпринимательской деятельности из-за нарушения своих обязательств 
контрагентами предпринимателя или изменения условий этой деятельно-
сти по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам, в том числе 
риск неполучения ожидаемых доходов [6]. Следовательно, контрагентский 
риск занимает промежуточное, но самостоятельное место в системе хозяй-
ственных рисков: он представляет собой более узкую категорию по срав-
нению с общим предпринимательским риском, поскольку возникает в об-
ласти взаимодействия организации с внешними контрагентами, но одно-
временно является более широкой категорией по сравнению с кредитным 
риском, так как охватывает не только вероятность неисполнения финансо-
вых обязательств, но и операционные, правовые и репутационные послед-
ствия такого взаимодействия.

Из проведенного разграничения следует, что контрагентский риск не 
должен определяться через одно частное проявление – неплатеж, срыв по-
ставки, налоговую претензию и т. д. Для целей настоящего исследования 
под контрагентским риском предлагается понимать вероятность причине-
ния ущерба финансовому, операционному, правовому и репутационному 
аспектам деятельности организации, вызванной неопределенностью, свя-
занной с выбором контрагента, его фактической благонадежностью, ис-
полнением обязательств, оппортунистическим поведением и институцио-
нальными ограничениями контроля контрагентских связей.

Именно характер возможных последствий придает контрагентскому 
риску статус самостоятельной угрозы экономической безопасности орга-
низации. В финансовом аспекте он нарушает ожидаемую структуру денеж-
ных потоков, увеличивает непредвиденные расходы и снижает предсказу-
емость результата. В операционном аспекте контрагентский риск спосо-
бен дестабилизировать исполнение бизнес-процессов через срыв сроков 
поставки, дефекты качества, а также разрывы в цепочке исполнения. В ре-
путационном аспекте он ухудшает восприятие организации со стороны 
иных участников рынка, поскольку взаимодействие с проблемным контр-
агентом само по себе становится негативным сигналом для партнеров, кре-
диторов и контролирующих органов [7, 14]. Проявление контрагентского 
риска в правовом аспекте проявляется в претензионной, судебной и нало-
говой плоскости, где проблемность сделки может повлечь санкции, дона-
числения и иные издержки правовой защиты [7–8].

Таким образом, контрагентский риск следует рассматривать не как эпи-
зодическую хозяйственную неудачу, а как особый тип внешней угрозы, 
возникающей в точке межфирменного взаимодействия и способной при-
чинять разнонаправленный ущерб нескольким аспектам деятельности ор-
ганизации одновременно.
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Механизм трансформации контрагентского риска 
в ущерб аспектам деятельности организации

Теперь, когда нами были разграничены ключевые понятия, необходи-
мо определить, каким образом возможность неблагоприятного взаимодей-
ствия с контрагентом переходит в реальное ухудшение положения органи-
зации. Для этого методологическую важность приобретает необходимость 
разграничения понятий «риск» и «ущерб». Риск выражает возможность не-
благоприятного исхода, тогда как ущерб представляет собой уже реали-
зовавшееся отрицательное изменение в состоянии ресурсов, процессов, 
правовой позиции или деловой репутации организации [17]. Между ними 
располагается механизм реализации, который и требует специального те-
оретического описания.

В логике настоящего исследования такой механизм включает в себя 
несколько последовательных звеньев: предпосылки риска, формы его 
проявления, каналы воздействия на деятельность организации и итого-
вый переход к ущербу через финансовый, операционный, правовой и 
репутационный аспекты. Такая постановка вопроса принципиальна, по-
скольку позволяет показать, что контрагентский риск действует не толь-
ко через факт неисполнения обязательства, но и через систему опосре-
дующих эффектов.

В финансовом аспекте контрагентский риск реализуется тогда, когда 
контрагентская неопределенность нарушает денежные потоки и параме-
тры экономического результата. Это происходит в форме неплатежей, пе-
реплат, замораживания средств, дополнительных расходов на замену пар-
тнера, роста стоимости срочного исполнения и иных потерь, которые не-
посредственно отражаются на ликвидности, рентабельности и предсказуе-
мости финансового результата [15]. Финансовый ущерб наиболее заметен, 
однако он далеко не исчерпывает все последствия контрагентского риска.

В операционном аспекте механизм риска связан с нарушением непре-
рывности деятельности. Ошибочный выбор контрагента, дефект испол-
нения, срыв сроков, ненадлежащее качество, скрытая замена исполните-
ля или непрозрачность цепочки субподряда вызывают необходимость пе-
рестройки процессов, усиления контроля, перераспределения ресурсов и 
экстренного поиска альтернативных решений. Поэтому контрагентский 
риск следует рассматривать как фактор дестабилизации не только финан-
сового результата, но и самой организационной устойчивости хозяйствен-
ной деятельности [14, 16].

В правовом аспекте контрагентский риск проявляется через возникно-
вение претензионных, судебных и налоговых последствий. Речь идет не 
только о формальном нарушении договора, но и о ситуациях, когда контр-
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агентская связь вызывает сомнения в реальности исполнения сделки, в над-
лежащем лице, исполнившем обязательство, в документальном подтверж-
дении операции и в наличии деловой цели. В этом случае организация 
несет дополнительные издержки на правовую защиту, налоговое админи-
стрирование и подтверждение экономического содержания совершенных 
операций [7–8]. Следовательно, правовой ущерб выступает самостоятель-
ным каналом реализации контрагентского риска, а не производной дета-
лью уже наступившего финансового убытка.

В репутационном аспекте контрагентский риск реализуется опосредо-
ванно, но не менее существенно. Связь с проблемным партнером фор-
мирует для внешних участников рынка сигнал о недостаточном качестве 
отбора контрагентов, слабости внутреннего контроля или вовлеченности 
организации в непрозрачные хозяйственные связи. Репутационный ущерб 
не всегда выражается немедленными денежными потерями, но он спосо-
бен осложнять доступ к новым контрактам, ухудшать условия взаимодей-
ствия с финансовыми институтами и повышать общий уровень недоверия 
к организации [7, 14].

Содержательное наполнение контрагентского риска как самостоятель-
ной угрозы экономической безопасности организации раскрывается через 
направления ущерба, систематизированные в табл. 2.

Таблица 2

Table 2 

Реализация контрагентского риска через ущерб аспектам деятельности 
организации

Counterparty Risk Realization through Damage to Aspects 
of  the Organization’s  Activities

Аспект 
деятельности 
организации

Типичные формы 
проявления 

контрагентского риска
Возможный ущерб Характер 

ущерба

Финансовый Неплатеж, завышение 
затрат, замораживание 
средств, необходимость 
срочной замены контр-
агента

Убытки, снижение лик-
видности, ухудшение 
предсказуемости денеж-
ных потоков

Прямой, 
косвенный, 
отсроченный

Операцион-
ный

Срыв сроков, дефект ка-
чества, разрыв цепочки 
исполнения, скрытая за-
мена исполнителя

Простои, дезорганизация 
процессов, рост коорди-
национных издержек

Прямой, 
каскадный, 
косвенный
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Окончание табл. 2

End of  the Tab. 2 

Аспект 
деятельности 
организации

Типичные формы 
проявления 

контрагентского риска
Возможный ущерб Характер 

ущерба

Правовой Договорные споры, пре-
тензии, сомнения в реаль-
ности сделки, налоговые 
доначисления, санкции

Расходы на правовую за-
щиту, штрафы, допол-
нительные налоговые 
обязательства

Прямой, 
отсроченный

Репутацион-
ный

Связь с проблемным 
контрагентом, публич-
ное или институцио-
нальное снижение до-
верия

Ухудшение партнер-
ского профиля, ослож-
нение доступа к новым 
сделкам и финансиро-
ванию 

Косвенный, 
отсроченный

Источник: составлено автором.
Source: compiled by the author.

Таблица 2 показывает, что базовой осью анализа в настоящем иссле-
довании выступают не абстрактные виды ущерба сами по себе, а аспекты 
деятельности организации, которым причиняется вред в результате про-
блемного контрагентского взаимодействия. При этом прямой, косвенный, 
отсроченный и каскадный характер ущерба следует рассматривать как до-
полнительную характеристику его механизма и времени проявления вну-
три каждого из указанных аспектов, а не как самостоятельную замену этой 
четырехзвенной логике.

Авторская теоретическая модель реализации 
контрагентского риска через ущерб аспектам деятельности 

организации

Проведенный анализ позволяет перейти от описания отдельных зве-
ньев к их синтезу в единую авторскую модель. Ее принципиальная осо-
бенность состоит в том, что она согласует контрагентский риск с логи-
кой экономической безопасности организации через четыре аспекта де-
ятельности, которым может быть причинен ущерб: финансовый, опера-
ционный, правовой и репутационный. Тем самым модель не сводит ана-
лиз контрагентских отношений к единичным инцидентам неплатежа, до-
говорного спора или налоговой претензии, а показывает их как различные 
направления реализации одной и той же угрозы (см. рисунок).
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Авторская модель реализации контрагентского риска 
через ущерб финансовому, операционному, правовому 
и репутационному аспектам деятельности организации
The author’s model of  implementing counterparty risk 
through damage to the fi nancial, operational, legal, and 

reputational aspects of  an organization’s activities

– асимметрия информации;
– ограниченная рациональность;
– институциональные ограничения проверки

– оппортунизм;
– сокрытие информации;
– дефект исполнения;
– документальные и организационные несоответствия

– нарушение денежных потоков;
– сбои в бизнес-процессах;
– правовые и налоговые осложнения;
– ухудшение внешнего восприятия организации

– финансовый;
– операционный;
– правовой;
– репутационный

– снижение устойчивости;
– снижение предсказуемости и управляемости деятельности;
– подрыв защищенности экономических интересов
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На исходном уровне модели располагаются предпосылки риска – асим-
метрия информации, ограниченная рациональность и институциональные 
ограничения проверки. Далее следуют формы проявления контрагентской 
неопределенности: оппортунизм, сокрытие информации, дефект испол-
нения, документарные и организационные несоответствия. Следующее 
звено составляют каналы воздействия, через которые риск переходит к де-
ятельности организации: нарушение денежных потоков, сбои в исполне-
нии процессов, правовые и налоговые осложнения, ухудшение внешнего 
восприятия организации. Лишь после этого возникает ущерб финансово-
му, операционному, правовому и репутационному аспектам деятельности.

Такое построение модели позволяет зафиксировать принципиально 
важный для теории вывод: контрагентский риск становится угрозой эко-
номической безопасности не сам по себе и не только в момент явного на-
рушения обязательства. Он реализуется через систему промежуточных зве-
ньев и причиняет ущерб тем аспектам деятельности, от состояния которых 
зависит устойчивость организации. Именно поэтому финансовые, опера-
ционные, правовые и репутационные последствия должны рассматривать-
ся не как разрозненные эффекты, а как взаимосвязанные направления реа-
лизации одной контрагентской угрозы.

Научная ценность авторской модели состоит в том, что она устраняет 
два методологических ограничения, характерных для предшествующих 
трактовок. Во-первых, модель снимает смешение контрагентского риска 
с его частными проявлениями и последствиями. Во-вторых, она позволя-
ет последовательно представить контрагентский риск как угрозу, реали-
зующуюся через ущерб финансовому, операционному, правовому и ре-
путационному аспектам деятельности организации. Это придает модели 
не только объяснительный, но и методологически прикладной потенциал, 
поскольку на ее основе может быть разработана система показателей оцен-
ки благонадежности контрагентов.

Научные следствия и значение модели 
для дальнейших исследований

Предложенная модель имеет непосредственное значение для дальней-
ших исследований благонадежности контрагентов. Если контрагентский 
риск реализуется через ущерб финансовому, операционному, правово-
му и репутационному аспектам деятельности организации, то и будущая 
методика оценки не может ограничиваться проверкой платежеспособно-
сти или регистрационного статуса партнера. Она должна диагностировать 
вероятность негативного воздействия на каждый из указанных аспектов, 
а также выявлять факторы, усиливающие каскадное распространение по-
следствий между ними.
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В теоретическом плане модель открывает по меньшей мере три на-
правления дальнейшего исследования. Первое связано с разработкой 
системы индикаторов, способных выявлять не только уже реализован-
ные потери, но и стадии накопления контрагентского риска. Второе – 
с учетом отраслевой специфики и стадии жизненного цикла контраген-
та, поскольку формы проявления риска и каналы ущерба неодинаковы 
для разных типов хозяйственных связей. Третье – с анализом каскад-
ных эффектов в цепочках поставок и договорных сетях, где единичный 
дефект взаимодействия способен порождать многократные вторичные 
потери.

Следовательно, значение предложенной модели выходит за пределы 
сугубо теоретического разграничения категорий. Она задает логику пе-
рехода от общей концепции контрагентского риска к методике его при-
кладной диагностики в системе экономической безопасности организа-
ции. Именно в этом заключается ее основное исследовательское след-
ствие.

Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что контр-
агентский риск обладает собственной природой и не сводится к кредитно-
му, договорному, налоговому или операционному риску как к отдельным 
частным категориям. Его специфика заключается в том, что он возникает 
в точке межфирменного взаимодействия и способен причинять ущерб 
финансовому, операционному, правовому и репутационному аспектам де-
ятельности организации.

Теоретический анализ показал, что существующие подходы раскрыва-
ют лишь отдельные стороны проблемы. Институциональный подход объ-
ясняет среду неопределенности, теория транзакционных издержек – ме-
ханизмы координации и контроля, агентский подход – скрытые действия 
и издержки мониторинга, концепция оппортунизма – поведенческий ис-
точник угрозы, а рискориентированный подход и исследования экономи-
ческой безопасности – связь риска с целями и защищаемыми интересами 
организации. Однако только их синтез позволяет объяснить, каким обра-
зом контрагентская неопределенность трансформируется в ущерб указан-
ным аспектам деятельности.

Основной научный результат статьи состоит в разработке авторской 
теоретической модели, показывающей, как предпосылки контрагентско-
го риска, формы его проявления и каналы воздействия приводят к ущер-
бу финансовому, операционному, правовому и репутационному аспектам 
деятельности организации и тем самым к снижению уровня ее экономи-
ческой безопасности. Это позволяет рассматривать последующие типы 
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ущерба – прямой, косвенный, отсроченный, каскадный и мультипликатив-
ный – как вторичную характеристику механизма реализации риска внутри 
базовой четырехаспектной конструкции.
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