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Аннотация
Статья посвящена анализу межотраслевой интеграции в региональной 

промышленности России, а именно связи развития добывающих отраслей 
с динамикой обрабатывающих производств в восьми федеральных округах 
в период с 2017 по 2024 год. Особое внимание уделено отраслевой специ-
ализации макрорегионов и влиянию экономических факторов и структур-
ных сдвигов на формирование устойчивых производственных связей меж-
ду сырьевым и перерабатывающим секторами. Эмпирическая база сфор-
мирована официальными статистическими данными по объемам отгру-
женных товаров, работ и услуг по видам деятельности «Добыча полезных 
ископаемых» и «Обрабатывающие производства» по округам. Для количе-
ственной оценки характера и силы взаимосвязи между секторами исполь-
зованы методы корреляционно-регрессионного анализа, а также ранговые 
коэффициенты Спирмена и Кендалла, учитывающие нелинейные эффек-
ты и временные лаги.

Результаты исследования свидетельствуют о существенной положи-
тельной корреляции (0,84–0,99, p < 0,05) между добычей полезных ископа-
емых и показателями обрабатывающей промышленности в Южном, Даль-
невосточном, Приволжском, Уральском, Северо-Западном и Северо-Кав-
казском округах, подтвержденной регрессионными моделями. В Централь-
ном и Сибирском округах связь слабая и статистически ненадежная из-за 
диверсификации экономики и меньшей зависимости обрабатывающего 
сектора от сырьевых цепочек.

Выявленная структурная интеграция большинства макрорегионов под-
черкивает зависимость обрабатывающего сектора от сырьевой базы, фор-
мируя единые производственные цепочки. Исключения указывают на аль-
тернативные модели роста с повышенной устойчивостью к сырьевым шо-
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кам. Практическая значимость исследования состоит в возможности ис-
пользования его результатов для разработки стратегий регионального раз-
вития и промышленной политики, формирования кластерных программ, 
а также обоснования приоритетов инвестиционной и государственной 
поддержки, нацеленной на оптимизацию межотраслевых связей и сниже-
ние уязвимости региональных экономик к внешнему шоку.

Ключевые слова: корреляционный анализ, ранговые коэффициенты, 
обрабатывающая промышленность, добыча полезных ископаемых, отрас-
левые связи, региональная экономика, структурные сдвиги.
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Abstract
The article analyzes cross-sectoral integration in Russia’s regional industry, 

focusing on the linkages between the development of  mining sectors and the dy-
namics of  manufacturing across eight federal districts during 2017–2024. Special 
attention is given to macroregional sectoral specialization and the impact of  eco-
nomic factors and structural shifts on sustainable production ties between raw 
material extraction and processing sectors.

The empirical base comprises offi cial statistical data on shipped goods, 
works, and services in ‘Mining of  useful minerals’ and ‘Manufacturing’ activities 
by federal districts. Correlation-regression analysis methods, along with Spear-
man’s and Kendall’s rank coeffi cients accounting for nonlinear effects and time 
lags, were used to quantify the nature and strength of  intersectoral linkages.

The results indicate a substantial positive correlation (0.84–0.99, p < 0.05) 
between mineral extraction and manufacturing performance in the Southern, Far 
Eastern, Volga, Ural, Northwestern, and North Caucasian districts, corroborat-
ed by regression models. In the Central and Siberian districts, the linkage is weak 
and statistically insignifi cant due to economic diversifi cation and lower manufac-
turing dependence on raw material chains.

The identifi ed structural integration in most macroregions underscores man-
ufacturing’s reliance on the raw material base, forming unifi ed production chains. 
Exceptions suggest alternative growth models with greater resilience to raw ma-
terial shocks. The practical signifi cance lies in applying the fi ndings to develop 
regional development and industrial policies, form cluster programs, and justify 
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investment and state support priorities aimed at optimizing cross-sectoral link-
ages and reducing regional economies’ vulnerability to external shocks. 

Keywords: correlation analysis, rank correlation coeffi cients, manufacturing 
industry, mining and quarrying, cross-sectoral linkages, regional economy, struc-
tural shifts.
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Введение

В последние годы вопросы межотраслевой интеграции в региональной 
промышленности России приобрели особую значимость на фоне струк-
турных преобразований страны и изменения роли отдельных отраслей в 
обеспечении экономической устойчивости макрорегионов. Несмотря на 
обилие исследований, посвященных взаимодействию добывающей и об-
рабатывающей промышленности, остается ряд нерешенных аспектов, свя-
занных с надежностью и актуальностью доступных данных, а также с раз-
ночтениями в подходах отечественных и зарубежных авторов. Существен-
ный вклад в выявление закономерностей формирования межотраслевых 
связей могут внести как новые источники официальной статистики, так и 
свежий взгляд на накопленную эмпирическую базу, позволяющий обнару-
жить ранее незамеченные тенденции.

В условиях ускоряющейся диверсификации региональной экономики, 
появления новых промышленных предприятий и технологических реше-
ний, а также возрастающего воздействия внешних экономических факто-
ров становится необходимым пересматривать устоявшиеся теории и под-
ходы к анализу отраслевых взаимосвязей. Недооценка этих процессов мо-
жет привести к ошибкам при принятии управленческих решений на уров-
не субъектов Федерации и формировании стратегических программ раз-
вития. Настоящее исследование направлено на восполнение пробелов в 
понимании характера и степени интеграции между основными секторами 
промышленности российских макрорегионов, что диктуется необходимо-
стью объективной оценки текущей ситуации и выработки обоснованных 
предложений для повышения экономической эффективности и устойчи-
вости региона.
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Актуальность работы обусловлена не только растущим интересом со 
стороны науки и практики к вопросам отраслевой интеграции, но и не-
посредственным влиянием выявленных закономерностей на государствен-
ную промышленную политику, инвестиционное планирование и разви-
тие кластерных инициатив в условиях динамики внутреннего и внешнего 
рынка.

Материалы и методы исследований

Методологическую основу исследования составили труды отечествен-
ных и зарубежных ученых в области региональной экономики, промыш-
ленной интеграции и анализа отраслевых взаимодействий. В исследова-
нии также учтены современные публикации по вопросам анализа межот-
раслевых связей и регионального развития.

Объектом исследования выступают добывающая и обрабатывающая 
промышленность восьми федеральных округов России в 2017–2024 гг. 
В качестве исходных материалов использованы официальные стати-
стические данные Росстата об объемах отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и услуг по основным видам 
экономической деятельности на макрорегиональном уровне за указан-
ный период.

Для выявления характера и степени интеграции между основными 
секторами использована комбинация статистических методов: корреля-
ционно-регрессионный анализ, а также расчет ранговых коэффициентов 
Спирмена и Кендалла. Такой подход позволяет оценить как линейные, 
так и устойчивые нелинейные взаимосвязи между динамикой добываю-
щих и обрабатывающих отраслей, включая возможные временные лаги 
влияния. 

Выбор указанных методов обусловлен их способностью обеспечи-
вать комплексную оценку структуры отраслевых связей и выявлять не 
только прямые зависимости, но и отложенные эффекты межотраслево-
го взаимодействия в условиях масштабных структурных преобразований 
экономики.

Результаты исследований  и их обсуждение

Анализ взаимосвязей между обрабатывающим и добывающим сектора-
ми позволяет определить перспективы развития индустриальных комплек-
сов и инвестиционные возможности. В научной литературе отношение 
к данному вопросу неоднозначно и активно дискутируется. Ряд зарубеж-
ных и отечественных исследователей [4, 8] подчеркивают стратегическую 
важность синергетического развития добывающих и обрабатывающих 
производств, рассматривая их как основу создания устойчивых индустри-
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альных кластеров и конкурентоспособности регионов. Так, D. Antonioli 
и соавт. [11] отмечают, что тесные межотраслевые связи напрямую влияют 
на производительность и развитие промышленных регионов, в то время как 
S. Paul и коллеги [14] делают акцент на роли структуры таких связей для 
экономического роста и диверсификации.

В последние годы акцент смещается на формирование экосистем и ин-
новационных производственных симбиозов, где взаимодействие предпри-
ятий обоих секторов рассматривается как необходимое условие повыше-
ния технологического суверенитета и преодоления институциональных 
ограничений в условиях внешнего давления [7, 10]. Кроме того, отмечает-
ся, что интеграция добывающих и перерабатывающих предприятий спо-
собствует устойчивости к колебаниям на внешних рынках, а также разви-
тию национальных технологических платформ [15].

В ряде исследований подчеркивается, что дисбаланс между добываю-
щим и обрабатывающим секторами может вести к критическим негатив-
ным последствиям для промышленного развития страны [1, 6]. Соглас-
но мнению отдельных отечественных специалистов, структурные диспро-
порции, обусловленные нарушением баланса между секторами, усилива-
ют технологическую деградацию, способствуют росту брака, сокраще-
нию инновационной активности и снижению экспортного потенциала 
национальной промышленности [3].

В то же время в ряде публикаций отмечается недостаточная внутрен-
няя конкурентоспособность отечественной обрабатывающей промыш-
ленности, ее уязвимость из-за сырьевой ориентации и низкой доли про-
дукции с высокой добавленной стоимостью [5]. Отдельные авторы под-
черкивают, что избыточная ориентация на экспорт сырья может препят-
ствовать развитию национальных технологий и индустриального потен-
циала [12].

Таким образом, в большинстве современных работ формируется кон-
сенсус, согласно которому тесная взаимосвязь и интеграция между добыва-
ющим и обрабатывающим секторами становятся ключевыми драйверами 
экономического роста, технологической модернизации и устойчивости к 
внешним рискам; напротив, игнорирование баланса в развитии обоих сек-
торов приводит к системным ограничениям и угрозе длительного застоя в 
промышленном развитии.

На наш взгляд, в связи со сложившимися мнениями различных ученых 
целесообразным становится проведение специального исследования по 
выявлению реальных зависимостей между динамикой добывающей и об-
рабатывающей отраслей. Мы считаем, что такой анализ позволяет не толь-
ко объективно зафиксировать наличие или отсутствие устойчивых произ-
водственных связей, но и определить, насколько интеграция этих секторов 
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может стать ключевым фактором экономической стабильности региона и 
драйвером технологического развития.

В рамках настоящего исследования для выявления зависимости меж-
ду динамикой объемов добывающей промышленности и обрабатываю-
щих производств был проведен анализ в 8 федеральных округах – Цен-
тральном, Северо-Западном, Южном, Северо-Кавказском, Приволжском, 
Уральском, Сибирском и Дальневосточном – за период 2017–2024 гг. Вы-
бор временного периода основан на учете актуальности изменений в эко-
номике и обществе, достаточности длины ряда для выявления трендов и 
цикличности, а также необходимости анализа влияния недавних реформ 
и внешних шоков. В рамках исследования был проведен комплексный ста-
тистический анализ, включающий методы, указанные выше. Применен-
ные методы позволили объективно оценить степень связей между показа-
телями: корреляционный анализ выявил линейные и монотонные зависи-
мости, а ранговые методы показали устойчивость и возможную нелиней-
ность взаимодействий даже при несовпадении темпов роста и временного 
лага отраслей. Такой подход обеспечил структурированную оценку взаи-
мовлияния добывающей и обрабатывающей промышленности на регио-
нальном уровне.

Информационный массив сформирован данными Федеральной служ-
бы государственной статистики (табл. 1).

В период 2017–2024 гг. во всех анализируемых макрорегионах отмеча-
ется устойчивый рост объемов добывающей и обрабатывающей промыш-
ленности с определенными структурными особенностями.

В Центральном федеральном округе объемы обработки стабильно 
превышают добычу, к 2024 г. обработка выросла более чем в два раза по 
сравнению с начальным периодом. При этом добыча демонстрирует вы-
раженные колебания, но общий тренд позитивный.

В Северо-Западном федеральном округе увеличение происходит по 
обоим показателям: обрабатывающий сектор с 2017 по 2024 г. увеличил-
ся почти более чем вдвое, добывающий сектор – примерно втрое. Осо-
бенно заметен скачок после 2021 г., что отражает позитивные структур-
ные сдвиги.

Южный федеральный округ характеризуется относительно низким ис-
ходным уровнем, однако к 2024 г. объемы по обрабатывающим производ-
ствам выросли почти вдвое, а по добыче полезных ископаемых – в полтора 
раза, что свидетельствует о динамичном развитии индустрии.

Северо-Кавказский федеральный округ сохраняет самые скромные по-
казатели в стране – колебания по добыче и обработке минимальны, однако 
к 2024 г. отмечается постепенное увеличение обоих показателей, особенно 
по обработке.
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В целом тенденция последних лет характеризуется ускоренным ростом 
обрабатывающей промышленности во всех округах. Это отражает струк-
турное сближение отраслей, возрастающее влияние обрабатывающего 
сектора и общий промышленный рост регионов России.

Для более глубокого понимания характера взаимодействия между до-
бывающей и обрабатывающей промышленностью на региональном уров-
не был применен многомерный корреляционный анализ для выявления за-
висимостей между обрабатывающими и добывающими производствами. 
Результаты анализа представлены в табл. 2.

Таблица 2
Table 2

Результаты корреляционно-регрессионного анализа и ранговые 
коэффициенты Спирмена и Кендалла 

Results of  correlation–regression analysis and Spearman’s and Kendall’s rank 
correlation coeffi cients

Федеральный округ Центральный Северо-
Западный Южный Северо-

Кавказский

Регрессионная статистика 

Множественный R 0,617336416 0,94261247 0,797493665 0,959622578
R-квадрат 0,38110425 0,888518268 0,635996145 0,920875492

Значимость F 0,139677332 0,001468972 0,031676181 0,00061566
P-Значение 0,002184133 0,027750705 0,881878662 0,050128073

Коэффициент 
корреляции 
Пирсона (r)

–0,4785 0,9516 0,8447 0,9621

Коэффициент 
Спирмена (ρ) –0,3095 0,9286 0,9524 0,7619

p-value 0,4556 0,0009 0,0003 0,028
Коэффициент 
Кендалла (τ) –0,1429 0,8571 0,8571 0,5714

p-value 0,7195 0,0017 0,0017 0,061

Федеральный округ Приволжский Уральский Сибирский Дальне-
восточный

Регрессионная статистика 
Множественный R 0,96792929 0,98996593 0,680989248 0,860050783

R-квадрат 0,93688711 0,980032544 0,463746356 0,73968735
Значимость F 0,000347714 1,92667E-05 0,092130969 0,013032204

P-Значение 0,170590285 0,005567018 0,226932126 0,655637113
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Окончание табл. 2
End of  the Tab. 2

Федеральный округ Приволжский Уральский Сибирский Дальне-
восточный

Коэффициент 
корреляции 
Пирсона (r)

0,9746 0,9918 0,7595 0,8938

Коэффициент 
Спирмена (ρ) 0,9762 0,9918 0,6905 0,881

p-value 0 0 0,058 0,0039
Коэффициент 
Кендалла (τ) 0,9286 0,9286 0,5 0,7143

p-value 0,0004 0,0004 0,1087 0,0141

* Источник: составлено авторами по данным [9] / Source: compiled by the author ac-
cording to data [9].

На основании данных табл. 2 можно выделить особенности и зако-
номерности взаимосвязи между объемами производства в обрабатываю-
щей промышленности и добычей полезных ископаемых по федеральным 
округам России.

В Южном федеральном округе коэффициент Пирсона (r = 0,8447), 
Спирмена (ρ = 0,9524), а также Кендалла (τ = 0,8571) показывают вы-
раженную положительную связь между показателями, при этом все 
p-value (<0,05) свидетельствуют о статистической значимости результа-
тов. Регрессионные параметры подтверждают силу и надежность связи: 
R-квадрат достигает 0,64, а значимость F и p-value показывают отсутствие 
случайности.

В Дальневосточном федеральном округе значения коэффициентов 
также высоки (r = 0,8938, ρ = 0,881, τ = 0,7143), и все тесты (p-value ниже 
0,05) подтверждают наличие значимой положительной связи между раз-
витием отраслей.

Для Центрального округа связь заметно слабее и незначима: коэффи-
циенты корреляции невысоки и отрицательны (r = −0,4785, ρ = −0,3095, 
τ = −0,1429), p-value существенно превышают уровень 0,05, что свидетель-
ствует об отсутствии достоверной зависимости между данными видами 
промышленности.

Аналогичная ситуация наблюдается в Сибирском федеральном округе: 
здесь коэффициенты положительные (r = 0,7595, ρ = 0,6905, τ = 0,5000), 
однако p-value для Кендалла и Спирмена (>0,05) находятся на погранич-
ном уровне, что не позволяет сделать однозначный вывод о статистиче-
ской значимости связи.
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Для Приволжского, Уральского, Северо-Западного и Северо-Кавказ-
ского федеральных округов наблюдаются очень высокие значения ко-
эффициентов корреляции (r, ρ, τ ≈ 0,93 − 0,99), а все значения p-value 
указывают на существенную статистическую значимость полученной 
связи.

Связь между объемами производства в обрабатывающей промышлен-
ности и добычей полезных ископаемых существенна и статистически зна-
чима для большинства федеральных округов России, что отражает струк-
турную интеграцию экономик данных регионов. Исключения составля-
ют Центральный и Сибирский округа, где подобной связи не обнаружено, 
что, вероятно, объясняется специфической структурой экономики, высо-
кой диверсификацией или зависимостью от других факторов.

В Северо-Западном, Уральском и Северо-Кавказском федеральных 
округах экономика характеризуется выраженной индустриальной специа-
лизацией, где именно добывающая промышленность (добыча сырья, руды, 
нефти, газа) выступает фундаментом для деятельности обрабатывающего 
сектора (металлургия, машиностроение, химия, строительные материалы).

Заключение

Приведенный выше анализ позволяет выделить несколько аспектов, 
объясняющих причины наличия или отсутствия тесных связей между об-
рабатывающей промышленностью и добычей полезных ископаемых в за-
висимости от экономических условий, структуры промышленного ком-
плекса, а также специализации федеральных округов. 

Для Южного, Дальневосточного, Приволжского, Уральского, Севе-
ро-Западного и Северо-Кавказского федеральных округов характерна тес-
ная и статистически значимая положительная связь между добывающей 
и обрабатывающей промышленностью. Это обусловлено богатой ресурс-
ной базой, промышленной специализацией и исторически сложившими-
ся производственными цепочками в этих регионах. Развитие инфраструк-
туры, использование местных ресурсов и формирование промышленных 
кластеров усиливают интеграцию между секторами и способствуют устой-
чивому экономическому росту регионов.

В Центральном и Сибирском федеральных округах выявлена слабая и 
статистически незначимая связь между развитием обрабатывающей про-
мышленности и добычей полезных ископаемых. Это отражает диверсифи-
цированную структуру промышленности этих округов и преобладание со-
временных отраслей с высокой добавленной стоимостью и инновационной 
направленностью в Центральном округе. Здесь основной акцент смещен 
с добычи на переработку и развитие сферы услуг, что снижает значимость 
прямых производственных связей с добывающим сектором. В Сибири, 
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несмотря на значительный ресурсный потенциал, промышленность струк-
турирована вокруг первичной переработки и промышленных производств, 
однако их связь менее выражена по сравнению с другими округами из-за 
специфики экономической специализации. В Сибирском федеральном 
округе, несмотря на богатую сырьевую базу, большая часть добытых ресур-
сов уходит на экспорт или в другие регионы и перерабатывается вне окру-
га. Здесь местная обрабатывающая промышленность развита сравнительно 
слабо, а производственные связи между добывающим и перерабатывающим 
секторами менее выражены. Региональные логистические системы преиму-
щественно ориентированы на транспортировку сырья наружу, а не на созда-
ние сложных внутренних цепочек добавленной стоимости.

В целом слабая и статистически незначимая корреляция между этими 
секторами в Центральном и Сибирском округах объясняется структурной 
диверсификацией, акцентом на инновационные и сервисные направле-
ния, а также историческими особенностями развития промышленности и 
логистики, где межотраслевые цепочки играют второстепенную роль для 
региональной экономики.

Проведенное исследование может стать основой для более результа-
тивных и адресных решений в области регионального развития и про-
мышленной политики, так как его выводы раскрывают особенности струк-
туры и динамики отраслевых связей. Практическая значимость настояще-
го исследования заключается в создании фундамента для стратегий дивер-
сификации и модернизации экономики, формирования кластерных про-
грамм по интеграции добывающего и обрабатывающего секторов, под-
готовки обоснований инвестиционных проектов, совершенствования мер 
государственной поддержки предприятий, а также разработки аналитиче-
ских и образовательных материалов для специалистов в сфере региональ-
ного планирования. Полученные результаты востребованы как эксперт-
ным сообществом, так и практиками, предлагая надежную базу для приня-
тия долгосрочных и устойчивых управленческих решений.
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