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Аннотация
В связи с чрезвычайным разнообразием условий хозяйствования уровень 

межрегиональных различий в России уникален. Меру этих различий обыч-
но измеряют традиционными индикаторами вариации на базе показателей 
душевого ВРП. Однако движение коэффициента вариации хотя и отража-
ет системные свойства исследуемого объекта, может не уловить структурных 
пространственных сдвигов. Но именно эти смещения, если они устойчивы, 
представляют особый интерес и как предмет научного исследования, и как 
объект управления со стороны органов власти. Основной вопрос, который 
ставится в статье, состоит в следующем: существует ли связь между уровнем 
экономического развития региона и его «склонностью» к структурным пере-
мещениям? Или иначе: насколько устойчиво положение территории в меж-
региональном рейтинге показателей душевого ВРП, зависит ли оно от зна-
чения душевого ВРП? Оказалось, что заметные структурные перемещения 
(преимущественный рост или всё большее отставание душевого ВРП регио-
на относительно среднего по стране значения) являются прерогативой, пре-
жде всего, территорий с уровнем душевого ВВП, близким к среднему.

Ключевые слова: Россия, ВРП, структурные сдвиги, межрегиональные 
различия, вариация, структура.
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Abstract
Due to the extreme diversity of  economic conditions, the level of  interre-

gional differences in Russia is unique. The extent of  these differences is usually 
measured by traditional indicators of  variation based on per capita GRP indica-
tors. However, while the movement of  the coeffi cient of  variation, for example, 
refl ects the systemic properties of  the object under study, it may not capture 
structural spatial shifts. But it is precisely these shifts, if  they are stable, that are 
of  particular interest both as a subject of  scientifi c research and as an object of  
management by authorities.
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The main question posed in the article is the following: Is there a connection 
between the level of  economic development of  a region and its “propensity” for 
structural displacement? Or in other words: how stable is the territory’s position 
in the interregional ranking of  per capita GRP indicators, does it depend on the 
value of  per capita GRP? It turns out that noticeable structural shifts (predomi-
nant growth or increasingly lagging behind the per capita GRP of  the region rel-
ative to the national average) are the prerogative, fi rst of  all, of  territories with 
a level of  per capita GDP close to the average.

Keywords: Russia, GRP, structural changes, interregional differences, varia-
tion, structure.
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Введение

Существенное усиление внимания к пространственным аспектам раз-
вития, связанное, разумеется, с современной геополитической ситуацией, 
имеет тем не менее и вполне объективные корни [1, 4, 5, 9]. Появилось яс-
ное осознание того, что уникальное разнообразие естественных природ-
но-климатических и других условий, исторически сложившаяся неравно-
мерность территориальной структуры хозяйственной деятельности, актив-
ная рыночная роль региона превращают территорию Российской Федера-
ции в отдельный самостоятельный фактор (ресурс) развития; улучшения 
макроэкономических показателей можно добиться, маневрируя террито-
риальной структурой, скажем, инвестиционного ресурса при одном и том 
же его объеме. Поставленная в статье основная задача состоит в оценке 
эволюции территориальной структуры ВВП России.

Обзор литературы по теме

Исследования закономерностей территориального развития, связь с 
макроэкономической динамикой имеют большую историю. 

Главными причинами усиления одних территорий и ослабления дру-
гих являются эффекты экономии на масштабе и агломерационные про-
цессы, которые приводят к кумулятивной концентрации капитала, труда и, со-
ответственно, выпуска в конкретных регионах при относительном оскуде-
нии (обеднении) других территорий [8, 10, 11]. 
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Существует обширная литература относительно результатов эмпири-
ческого анализа межстрановой дифференциации и проверки теорий эко-
номического роста, получившая название «convergence literature» [15–20, 
22, 23]. Более или менее подробные обзоры этих исследований можно 
найти в работах С. Дюрлаф и Д. Ква [12], А. Хешмати [14]. Эти результа-
ты не отдают предпочтения какой-либо из теорий (моделей). Экономиче-
ский механизм может работать как на снижение дифференциации, так и 
на ее увеличение. Всё зависит от конкретных условий и совокупности мно-
гих факторов. Можно согласиться с Г. Петракосом, который утверждает, 
что представленные аргументы «в результате 40-летних дебатов корректны 
и эмпирически обоснованы» [21]. 

Литература, касающаяся коллизии между устойчивым макроэкономи-
ческим ростом и региональными диспропорциями относительно душевых 
доходов (уровня жизни) в формате «экономическая эффективность – со-
циальная справедливость», в том числе применительно к России, подроб-
но (70 источников) представлена в недавно вышедшей работе Л. Мельни-
ковой, которая отметила, что «имеющиеся подходы не способствуют «од-
новременному достижению целей равенства и максимизации роста наци-
ональной экономики» [7]. 

Как отмечают известные регионалисты, в связи с чрезвычайным раз-
нообразием условий хозяйствования уровень межрегиональных различий 
в России уникален2. Центральный вопрос состоит в конфигурации эко-
номического пространства. В России оно характеризуется не системной, 
а весьма специфической (локализованной) региональной поляризацией. 
Наблюдается очевидный отрыв нескольких лидирующих по разным при-
знакам субъектов РФ от основной массы российских регионов. Такой тип 
регионального развития можно назвать квазидивергенцией [6]. Сделанный 
вывод никем пока не поставлен под сомнение.

Структурные особенности душевого ВВП

Считается не без оснований, что «по степени межрегиональной соци-
ально-экономической дифференциации Россия занимает первое место 
в мире, а различия между российскими регионами превышают различия 
между самыми богатыми и самыми бедными странами мира» [2]. В соот-
ветствии с исчислениями дифференциации душевого ВВП по 26 странам 
мира (начало 1980-х годов – начало нулевых годов)3 наибольший разброс 
отмечается у Бельгии, где коэффициент вариации в течение периода сни-

2 Е. Бухвальд, С. Валентей, А. Гранберг, Н. Зубаревич, В. Климанов, П. Минакир, О. Куз-
нецова, А. Лавров, В. Лексин, Н. Михеева, А. Швецов и др.

3 Greece, Korea, Netherlands, Australia, Sweden, Japan, France, Poland, Ireland, Spain, United 
Kingdom, Finland, Austria, Norway, Germany, Italy, Canada, Portugal, Hungary, United States, Czech 
Republic, Turkey, Denmark, Belgium, Mexico, Slovak Republic.
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жается с 50 до 45 % [13]. По нашим систематическим расчетам аналогич-
ный показатель в России не опускался ниже 60 %.

Данные относительно разброса показателей удельного (на человека) 
ВРП в течение 2006–2021 годов по 80 субъектам РФ4 приведены на рисунке.

(Выполнено авторами)

Оценки разброса показателей удельного ВРП

Estimates of  the spread of  GRP per capita indicators

Индекс Тейла свидетельствует о некотором сокращении дифференци-
ации рассматриваемого показателя со слабой тенденцией к росту к концу 
периода. Движение коэффициента вариации отражает ту же картину, за 
исключением 2006–2009 годов. В том и другом случае усиления межрегио-
нальных различий (в их системном представлении) не наблюдается. 

Это сравнительно новое явление. В литературе преобладало мнение 
о наличии тенденций к большей поляризации рассматриваемого показа-
теля. В этой связи стоит более подробно остановиться на происходящих 
процессах. 

Динамика, скажем, коэффициента вариации свидетельствует об уси-
лении или ослаблении дифференциации в связи с увеличением или со-
кращением совокупного отклонения (суммы относительных «расстояний» 
всех компонент вектора) от средней величины. Его значение во времени 
может оставаться практически неизменным, если сближение и отдаление 
удельных ВРП со средним по стране показателем приблизительно уравно-
вешивают друг друга, сумма (относительных) отклонений остается более-
менее постоянной. Иначе говоря, движение коэффициента вариации, от-

4 Список регионов представлен в табл. 1.

 Коэффициент вариации, % – левая шкала

 Индекс Тейла – правая шкала
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ражая системные свойства исследуемого объекта, может не уловить струк-
турных пространственных сдвигов. Но именно эти смещения, если они 
устойчивы, представляют особый интерес и как предмет научного иссле-
дования, и как объект управления со стороны органов власти. 

Сдвиги в пространственном развитии можно выявить на базе традици-
онного ранжирования регионов во времени. Данные рейтинга относитель-
но показателей удельного ВРП в течение 2006–2021 годов представлены 
в табл. 15.

Таблица 1

Table 1

Рейтинг регионов по показателю удельного ВРП*

Rating of  regions by GRP per capita

Груп-
па Регион 

Год

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021

Гр. I

Тюменская область + 
ХМАО и ЯНАО 1 1 2 1 2 1 2 4 1

г. Москва 2 2 4 4 4 4 4 5 5
Сахалинская область 3 3 1 2 1 2 1 2 3
Чукотский АО 4 4 3 3 3 3 3 1 2
Республика Коми 5 6 6 6 7 9 9 11 11
Республика Саха 
(Якутия) 6 5 5 5 5 6 6 6 7

Красноярский край + 
ЭАО и ТАО 7 9 8 9 9 10 10 9 10

Мурманская область 8 8 12 14 13 11 12 7 8
Магаданская область 9 10 7 7 6 5 5 3 4
Томская область 10 13 14 16 15 19 20 30 30
г. Санкт-Петербург 11 7 9 8 8 7 7 8 6
Архангельская 
область + НАО 12 16 11 11 11 12 11 12 12

Камчатский край + 
КАО 13 14 10 10 10 8 8 10 9

Республика Татарстан 15 11 15 13 12 15 13 14 13
Ленинградская 
область 16 18 13 12 17 14 14 15 18

Свердловская область 18 21 19 17 18 18 21 19 23
Московская область 23 15 18 18 19 13 15 13 14

5 Ввиду несопоставимости результатов в таблице не приведены данные относительно рос-
сийских территорий – Республики Крым и г. Севастополя. 
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Продолжение табл. 1
Continuation of  the Tab/ 1

Груп-
па Регион 

Год
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021

Гр. II

Вологодская область 14 12 25 23 30 24 25 24 15
Самарская область 17 20 26 24 23 25 26 31 28
Липецкая область 19 19 28 37 24 23 24 23 20
Оренбургская 
область 20 22 23 21 22 28 23 26 22
Хабаровский край 21 25 16 20 14 16 18 16 19
Пермский край + 
Коми-Пермяцкий АО 22 17 21 19 21 22 22 25 27
Иркутская область + 
УОБАО 24 29 24 22 20 20 16 18 17
Омская область 25 33 33 38 36 43 45 49 52
Челябинская область 26 27 35 43 42 36 39 39 36
Республика Карелия 27 32 36 36 37 31 30 29 21
Респ. Башкортостан 28 28 37 27 32 42 41 43 46
Кемеровская область 29 24 22 33 44 45 31 51 25
Белгородская область 30 23 17 15 16 17 17 17 16
Ярославская область 31 35 34 34 35 33 34 34 42
Новгородская 
область 32 30 30 31 25 27 40 38 38
Новосибирская 
область 33 34 39 32 26 34 32 37 37
Амурская область 34 39 27 28 41 38 42 21 26
Нижегородская 
область 35 31 32 35 33 32 33 33 35
Калининградская 
область 36 26 29 29 29 26 29 27 31
Приморский край 37 36 20 25 27 21 27 20 24
Удмуртская 
Республика 38 38 41 40 38 37 36 42 40
Республика Хакасия 39 46 40 41 39 35 35 32 39
Еврейская автономная 
область 40 47 42 39 49 54 53 48 45
Волгоградская 
область 41 37 44 46 43 46 47 50 55
Краснодарский край 43 40 31 30 28 29 38 40 41
Тверская область 44 45 45 52 51 51 48 52 53
Рязанская область 45 50 48 45 48 48 46 44 47
Курская область 46 44 43 44 47 44 44 35 33
Тульская область 47 42 50 50 45 39 37 36 34
Астраханская область 48 43 55 47 40 40 19 28 29
Калужская область 49 41 38 26 31 30 28 22 32
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Окончание табл. 1
End of  the Tab. 1

Груп-
па Регион 

Год
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021

Гр. III

Республика Бурятия 42 49 56 61 67 69 68 67 68
Забайкальский край + 
Бурятский АО 50 51 51 49 59 61 55 47 50
Орловская область 51 56 58 58 53 52 54 53 49
Саратовская область 52 52 52 55 55 56 56 58 56
Ростовская область 53 48 49 54 52 47 49 46 48
Костромская область 54 58 54 53 56 59 62 63 61
Смоленская область 55 55 46 48 50 53 50 54 51
Ульяновская область 56 59 57 57 57 55 58 57 58
Владимирская 
область 57 57 47 51 54 49 51 45 43
Чувашская 
Республика 58 53 64 59 66 68 69 71 71
Псковская область 59 66 61 66 68 65 63 62 67
Курганская область 60 60 60 64 63 67 70 68 69
Воронежская область 61 54 53 42 34 41 43 41 44
Тамбовская область 62 63 59 56 46 50 52 56 54
Алтайский край 63 64 65 69 69 70 71 69 64
Кировская область 64 62 62 67 64 66 66 64 60
Республика Мордовия 65 61 63 65 60 57 60 61 62
Ставропольский край 66 67 67 68 65 62 65 66 65
Пензенская область 67 65 66 60 58 58 59 55 57
Брянская область 68 68 69 63 62 60 61 59 59
Республика Марий Эл 69 69 68 62 61 64 64 70 70
Республика Северная 
Осетия-Алания 70 72 72 72 71 73 74 74 74
Республика Алтай 71 70 70 71 70 72 72 72 72
Карачаево-Черкесская 
Республика 72 76 76 77 77 78 78 78 77
Ивановская область 73 73 73 73 76 75 73 73 73
Кабардино-Балкар-
ская Республика 74 78 77 76 78 77 77 77 78
Республика Тыва 75 74 74 78 75 76 75 75 75
Республика Адыгея 76 71 71 70 73 71 67 65 66
Республика Дагестан 77 75 75 74 72 74 76 76 76
Республика Калмыкия 78 77 78 75 74 63 57 60 63
Чеченская Республика 79 79 79 80 80 79 79 79 79
Республика 
Ингушетия 80 80 80 79 79 80 80 80 80

* Выполнено авторами. Ранг 1 присваивается региону с наибольшим значением ду-
шевого ВРП.
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Все регионы разбиты на три группы в соответствии с их местом в рей-
тинге. Группа I представлена субъектами Федерации, в течение 2006–2021 го-
дов достаточно устойчиво занимающими первые 20 мест в рейтинге, груп-
па II – c 21-го по 49-е место, группа III – c 50-го по 80-е место (табл. 2). 
Иногда ранг региона выбивается из указанных выше границ. Скажем, 
Московская область, отнесенная в соответствии с классификацией к груп-
пе I (т. е. до 20-го места), в рейтинге 2006 года заняла 23-е место, но тако-
го рода исключения немногочисленны. 

Таблица 2

Table 2

Характеристики групп регионов в 2006–2021 годах 

Characteristics of  groups of  regions in 2006–2021

Группа
Число 
регио-
нов

Отно-
шение 
душевого 
ВРП 

к средне-
му значе-
нию 
по РФ 

(базовый 
интервал), 

%*

Отношение крайних значений душевого ВРП, 
разы

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2021

Группа I 17 100–300 – – – – – – – –
Группа II 31 55–100 – – – – – – – –
Группа III 32 30–55 – – – – – – – –
В целом 80 30–300 35,3 19,9 20,3 17,0 14,9 13,8 18,4 20,1

* Выполнено авторами. Интервал, в котором сконцентрирована подавляющая часть 
значений рассматриваемого показателя. 

Лидерами рейтинга попеременно являются Тюменская и Сахалинская 
области (в 2020 году – Чукотский АО), аутсайдерами – Республика Ингу-
шетия и Чеченская Республика. Пространство вариации (отношение край-
них значений душевого ВРП) заметно сжимается в 2006–2016 годах, в даль-
нейшем несколько расширяется до конца периода. Изменение позиции 
региона в рейтинге отражает рост или снижение его душевого ВРП отно-
сительно среднего по стране показателя.

Выявленные группы заметно различаются между собой в отноше-
нии крупных структурных сдвигов в течение рассматриваемого периода. 
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В группе III с относительно низкими значениями душевого ВРП ранги год 
от года почти не меняются. В группе I с относительно высокими значени-
ями душевого ВРП отдельные серьезные перемещения выявлены. Больше 
всего резких перемещений вверх или вниз в течение всего периода или су-
щественной его части выявлено в группе II. 

Можно предположить, что в большинстве случаев общим основани-
ем для регионов группы I обрести и в течение значительного времени со-
хранять высокое значение душевого ВРП является возможность извлече-
ния той или иной формы ренты. Когда эта возможность исчерпывается, 
т. е. рента сжимается или вообще исчезает, регион может переместиться 
и в другую категорию. Томская область является в этом смысле хорошим 
примером. Являясь зрелым нефтегазодобывающим районом, область уже 
давно столкнулась с ухудшением условий добычи, истощением высоко-
продуктивных залежей, возрастанием доли трудно извлекаемых запасов 
с низкими дебитами скважин, что привело к сокращению объемов ренты. 

Если масштабы сверхприбыли устойчивы или даже возрастают, регион 
еще более укрепляет свои позиции в рейтинге. Это относится, например, 
к Магаданской области, где добыча рудного и рóссыпного золота выросла 
с 2013 по 2022 год почти в два с половиной раза [3]. Возросли с 2015 года 
и мировые цены на золото. 

Возможно, что для регионов группы III причиной устойчивого отрыва 
от лидеров являются исторически обусловленные глубокие расхождения 
в уровне социально-экономического развития. В силу невозможности их 
преодолеть на базе ординарных подходов собственными усилиями, есте-
ственной и закономерной реакцией становится формирование для многих 
территорий специфической модели жизнеутверждения (устойчивой, осу-
ществляемой в разнообразных формах поддержки Центра). 

Для группы III и в меньшей степени группы I характерной чертой явля-
ется определенная системная устойчивость. В отличие от них, в срединной 
группе II (с душевым доходом от 55 до 100 % от среднего по стране уров-
ня) отчетливо наблюдаются процессы структурных перемещений. 

Выводы

В литературе, относящейся к постсоветскому периоду, длительное вре-
мя преобладало мнение о наличии тенденций к большей поляризации по-
казателя душевого ВРП в России. Однако примерно с середины нулевых го-
дов усиления межрегиональных различий (в их системном представлении) 
не наблюдается. При этом пространство вариации (отношение крайних 
значений душевого ВРП) заметно сжимается в течение 2006–2016 годов, 
в дальнейшем несколько расширяется до 2021 года, заметно не достигая 
тем не менее уровня середины нулевых годов.
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Оказалось, что заметные структурные перемещения (преимуществен-
ный рост или всё большее отставание душевого ВРП региона относитель-
но среднего по стране значения) являются прерогативой, прежде всего, 
территорий с уровнем душевого ВВП, близким к среднему.
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