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Аннотация
В статье анализируются европейские утопии XVII века на основе ак-

торно-сетевого подхода. Точкой сборки утопического общества является 
непосредственно идея социального порядка, который формируется на ос-
нове научного знания, воплощающего инструментальный разум. Изучение 
человека, обществ, природных явлений позволяет авторам утопий предло-
жить более рационально организованный, упорядоченный, с их точки зре-
ния, социальный мир, обеспечивающий удовлетворение потребностей как 
индивида, так и социума. Основанный на научном знании социальный по-
рядок мыслится авторами утопий как маркер цивилизованности, благодаря 
чему утопическое общество как другое («чужое») социальное наделяется по-
зитивными характеристиками. Авторы считают, что конструирование уто-
пического «социального» происходит в рамках замкнутой в пространстве и 
во времени сети, которая предотвращает угрозу распада порядка, изолируя 
культурное влияние извне, а также гарантируя неизменность/стабильность 
заданного алгоритма социальных отношений в хронологической перспек-
тиве. Авторы выявляют функционирование в утопиях режима воспроиз-
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водства повседневности, исключающей мобилизационность и ориентиру-
ющей жителей утопии на ценности повседневного труда, умеренности и 
гармонии. В статье показано, что конструирование общества на основе на-
учных знаний предопределяет особенности социальной стратификации в 
виде меритократии знания, легитимизированной естественной религией. 
Авторы полагают, что «сборка социального» на основе эгалитарных прин-
ципов распространяется преимущественно на экономические процессы, 
тогда как публичная сфера обозначается в форме аристократии умственно-
го труда. Экспертное сообщество осуществляет тотальную регламентацию 
деятельности архаических/примитивных по своему характеру социальных 
институтов. Собранные модели утопического общества их авторы мыслят 
как универсальные, потенциально пригодные для всех сообществ, испыты-
вающих проблемы с построением социального порядка. 

Ключевые слова: утопия, социальный порядок, научное знание, кон-
струирование общества, общественный идеал, социальная инженерия.
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Abstract
The article analyzes the European utopias of  the XVII century on the ba-

sis of  the actor-network approach. The assemblage point of  a utopian society 
is directly the idea of  a social order, which is formed on the basis of  scientifi c 
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knowledge embodying instrumental reason. The study of  man, societies, and 
natural phenomena allows the authors of  utopias to offer a more rationally or-
ganized, ordered, from their point of  view, social world that provides satisfac-
tion of  the needs of  both the individual and society. The social order based on 
scientifi c knowledge is conceived by the authors of  utopias as a marker of  civili-
zation, thanks to which the utopian society as another (‘alien’) social order is en-
dowed with positive characteristics. The authors believe that the construction of  
the utopian ‘social’ takes place within a closed network in space and time, which 
prevents the threat of  the collapse of  order, isolating cultural infl uence from the 
outside, as well as guaranteeing the immutability/stability of  a given algorithm 
of  social relations in a chronological perspective. The authors identify the func-
tioning in utopias of  the regime of  everyday life reproduction, excluding mo-
bilization, orienting the inhabitants of  utopia on the values of  everyday work, 
moderation and harmony. The article shows that the construction of  a society 
based on scientifi c knowledge determines the features of  social stratifi cation in 
the form of  a meritocracy of  knowledge legitimized by natural religion. The au-
thors believe that the ‘assembly of  the social’ based on egalitarian principles ex-
tends mainly to economic processes, while the public sphere is designated in the 
form of  an aristocracy of  intellectual labor. The expert community carries out 
total regulation of  the activities of  archaic/primitive by nature social institutions. 
The authors think of  the collected models of  utopian society as universal, po-
tentially suitable for all communities experiencing problems with building a so-
cial order.

Keywords: utopia, social order, scientifi c knowledge, construction of  soci-
ety, social ideal, social engineering.
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Введение 

Социальное конструирование мира связано с осмыслением обществен-
ных явлений, результатом которого является концепт, отражающий струк-
турирование социума под определенным углом зрения. Этот концепт в со-
циально-гуманитарном знании принято обозначать понятием «социаль-
ный конструкт» [12, 26]. Исследовательский интерес к такому социально-
му конструкту как утопия с момента его появления вызван значительными 
эвристическим, ценностным/духовным, критическим/рефлексивным и 
практическим потенциалами утопий, парадоксальностью, новизной, ори-
гинальностью разработанных мыслителями социальных проектов, в кото-
рых отразились поиски лучших моделей социального порядка. 
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Представители социогуманитарного знания, изучающие утопии, высо-
ко оценивают их роль в процессе эволюции общественного сознания, со-
циальных практик и цивилизации в целом [1, 4, 33, 35]. В социальной фи-
лософии сложилась исследовательская традиция изучения влияния теоре-
тических моделей построения общества на социальную жизнь [27, с. 4], 
в рамках которой артикулируется мнение, что каждая концепция общества 
«предлагает свой вариант ответа на вопрос о природе социального поряд-
ка и реализует в своем методологическом аппарате определенное виде-
ние этого порядка» [15, с. 65]. Как правило, исследователи рассматривают 
утопии как воплощение «идеального социального порядка, отражающего 
культурную специфику мировосприятия как индивида, так и общества в 
целом» [25, с. 21]. Представители академического сообщества эксплициро-
вали структуру, коды, признаки, особенности утопий, созданных в различ-
ных временны́х и локальных контекстах, провели демаркационную линию 
между утопиями и близкими по природе явлениями, такими как миф, иде-
ология и литературное творчество, в рамках различных теоретико-методо-
логических оснований [2, 7, 20, 29, 31, 32, 34]. 

Среди наиболее важных качеств утопии философы отмечают замкну-
тость/изоляцию общества, плюралистичное видение общественных иде-
алов, тотальную регламентацию жизни, антиисторизм, убежденность в 
том, что проблемы общества можно решить с помощью одной универ-
сальной схемы правильного воспитания людей, бегство от несправедли-
вости и сложности современного мира [28, 30]. Эксперты отмечают, что 
«основным принципом как индивидуальной нравственности, так и соци-
ального порядка» в утопиях является «жизнь, согласная с велениями приро-
ды» [8, с. 21]. С точки зрения Р. Дарендорфа, утопии – это общества, в ко-
торых отсутствует социальная динамика, образ будущего [10, с. 331]. Экс-
перты характеризуют утопии «застывшим», «плоским миром» [23, с. 609]. 
Н. Луман рассматривает утопии в контексте системы парадоксальной само-
референции, которая вскрывает видимость данного социального порядка 
[19, с. 197]. Исследователи отмечают значительную роль утопии в разви-
тии социологического воображения/теории, поскольку конструируемый 
мыслителями-утопистами социальный порядок является результатом на-
учного размышления о специфике социального [11]. Выявляя зеркальную 
природу утопий в рамках концепций «Другого», теорий идентичности, 
эксперты подчеркивают, что утопический порядок не может реализовать-
ся в рамках существующей реальности [14].

С нашей точки зрения, значительным эвристическим потенциалом при 
анализе утопий обладает акторно-сетевая теория (далее – АСТ). Б. Латур 
определяет социальное «не как отдельную область или особый тип вещей, 
а лишь как очень своеобразный процесс переустановления связей и пе-
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ресборки» [17, с. 18]. Будучи объектом конструирования, общество пред-
стает как определенный социальный порядок со своей точкой сборки. В 
рамках различных социально-философских и социологических исследо-
вательских традиций ученые стремятся выявить условия (вос)производства 
социального порядка. Поэтому закономерно рассматривать утопии как 
специфическую форму социального знания, авторы которого занимают-
ся преимущественно не описанием социального, а его конструированием. 
Поскольку утопия представляет собой общество, которого нет, то абрис 
социального порядка исходит от субъекта, не включенного в социально-
культурную среду предлагаемой им модели общества. Это позволяет (что 
важно с точки зрения АСТ) проследить внутреннюю логику формиро-
вания социальных связей, выявить тот клей, который соединяет воедино 
множество «других типов соединителей» [17, с. 16]. Экспликация данных 
связей, поиск точек «сопряжения» актуальных социальных идеалов и реф-
лексивно конструируемых в герметичной среде утопий моделей социаль-
ного порядка путем ретроспективного анализа создаваемых в европейской 
социальной мысли моделей рационального устроения общества помогут 
определить пределы инструментального разума в переустройстве реально-
го социального бытия. Наличные общественные пертурбации демонстри-
руют в том числе невозможность «перекраивания» различных обществ пу-
тем наложения на них одного социального проекта западного типа, что, 
в свою очередь, свидетельствует о наличии неучитываемых элементов в 
проектируемом «социальном». Нестыковка «воображаемого» идеально-
го общественного порядка в утопии и очевидного сбоя реальной «сбор-
ки» «социального» при попытке воплощения социальных идеалов в жизнь 
приводит к проявлению эвристического затруднения социальной рефлек-
сии, нуждающемуся в теоретическом объяснении.

Утопия как другое «социальное»

Исследование «Утопии» Т. Мора позволило нам сделать вывод, что 
конструирование общества определяется антропологическими взглядами 
автора. Он предлагает новую трактовку смысла человеческой жизни и со-
циального назначения личности [22]. Объектом исследования в настоя-
щей статье являются европейские утопии XVII века – «Город солнца» 
Т. Кампанеллы, «Новая Атлантида» Ф. Бэкона, «Иной свет, или Государ-
ства и империи Луны» С. де Бержерака, «Истории севарамбов» Д. Вераса. 
Цель статьи заключается в том, чтобы выявить точки сборки «социально-
го», то, как конструируется сеть социальных отношений между акторами в 
данных утопических проектах. Целесообразно рассматривать конструиро-
вание утопий XVII века в историческом контексте, который складывался 
под влиянием таких социальных феноменов, как Великие географические 
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открытия, генезис колониального порядка, рост научных знаний и прочее, 
т. е. в рамках расширения горизонтов социального, требующего переос-
мысления порядка сборки общества. Как отмечает Б. Латур, если «общий 
проект того, что, как предполагается, мы делаем вместе, подвергается со-
мнению», то «наступил кризис самого чувства принадлежности» [17, с. 18]. 
С нашей точки зрения, авторы утопий, безусловно, переживали кризис 
идентичности. Рассматривая утопическое общество как другое «социаль-
ное», важно отметить, что мыслители-утописты свои проекты альтерна-
тивной «чужой» социальной реальности характеризовали позитивно, в то 
время как «свое» общественное устройство наделяли отрицательными чер-
тами. Бинарная оппозиция «свой – чужой», в рамках которой с позиций 
конструктивизма протекает процесс идентификации индивида [21], ока-
зывается перевернутой – авторы утопий солидаризируются с норматив-
но-ценностным порядком проектируемых ими обществ. Д. Верас так ха-
рактеризует жизнь в стране севарамбов: «В конце концов, если подумать о 
счастье этого народа, то придется признать, что оно настолько совершен-
но, насколько это возможно на этом свете, и что все остальные народы не-
счастны по сравнению с этим» [6, с. 294–295]. Один из героев утопии С. де 
Бержерака объясняет, почему он предпочитает жить в одном из государств 
Луны: «Я здесь потому, что тут люди любят правду» [3, с. 267]. 

По нашему мнению, ключевой точкой сборки утопического обще-
ства является идея порядка, вернее, лучшего порядка, т. е. гиперупорядо-
ченного общества. Этот порядок гарантирует основные ценности, такие 
как справедливость, достаток, равенство, свободу. Сборка проектируемых 
утопистами XVII века социальных порядков происходит посредством со-
единения «старых» социальных элементов – семьи и производства и «но-
вых» – науки и техники. Сборка элементов происходит в рамках замкнутой 
(островной) сети, которая предотвращает угрозу распада порядка, изоли-
руя влияние извне. Город Солнца, страна севарамбов, государства Луны, 
Новая Атлантида отрезаны от остального мира и хорошо укреплены. 
«Существование нашей страны мы храним в тайне», – сообщает управи-
тель острова Бенсалем [5, с. 232]. 

В основе идеи социального порядка лежит знание основателя/правителя 
общества о правильном устройстве общества. «Обладая благоразумием и не-
обыкновенной мудростью, он стал изыскивать и внимательно изучать при-
чины раздоров, войн и других бед, которые обычно омрачают жизнь людей 
и приводят в уныние народы и нации», – пишет Д. Верас о правителе стра-
ны севарамбов Севариасе [6, с. 258]. Таким образом, реформы, предполага-
ющие составление проекта социального порядка, являются продуктом ин-
теллектуальной мысли, полученным в результате исследования исторически 
известных обществ. Поэтому в утопических проектах XVII века наука стано-
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вится одной из точек сборки социального порядка, воплощая деятельность 
инструментального разума. Как отмечают исследователи, в данных утопиях 
не только возрастает статус знания в социальной системе, но и сама «утопия 
становится более логоцентричной» [16, с. 14]. Новый социальный порядок 
функционирует в предварительно продуманной упорядоченной конструи-
руемой городской/сельской среде, в которой отражены правильная геоме-
трия линий, регулярность, единообразие в сочетании с красотой. Т. Кампа-
нелла, Д. Верас, Ф. Бэкон подчеркивают эстетичность пространства для жиз-
ни, которая отражает общественную гармонию. 

Роль науки в утопии

В наиболее яркой форме роль науки представлена в произведении 
Ф. Бэкона «Новая Атлантида». Центральным институтом общества на 
острове Бенсалем является «Соломонов Дом», представляющий сообще-
ство из 36 ученых. Цель «Соломонова Дома» – «познание причин и скры-
тых сил всех вещей и расширение власти человека над природою, покуда 
всё не станет для него возможным» [5, с. 224]. Исследователи творчества 
Ф. Бэкона полагают, что благодаря подробному описанию лабораторий 
он создал эскиз Академии наук, чтобы «спустить науку “с неба на землю”, 
объединив ее не столько с философией и теологией, сколько с практиче-
ской деятельностью, ремеслом и промышленностью» [9, с. 158]. В пони-
мании ученого наука изучает природу и использует ее достижения на бла-
го человека, выполняя тем самым социокультурную функцию. Мыслитель 
передает науке руководящую и направляющую роль, называя «Дом Соло-
мона» благороднейшим учреждением на земле, «служащим стране нашей 
путеводным светочем» [5, с. 212]. Ф. Бэкон показывает приносимую наукой 
пользу – производство продуктов в объеме, способном удовлетворить по-
требности жителей острова, улучшение качества данных продуктов, пред-
упреждение стихийных бедствий, лечение болезней и пр. 

Ученые осуществляют своего рода патронаж над обществом. Легитим-
ность социальной миссии ученых придает не только утилитарный аспект 
их деятельности, но и сакральный характер знания, которое Ф. Бэкон рас-
сматривает как дар Божий, поскольку исследователи посвящают себя «изу-
чению творений господних» и «тайн их» [5, с. 212]. Д. Верас описывает тех-
нические достижения, существенно облегчающие труд человека, в основ-
ном в области сельского хозяйства и строительства [6, с. 205]. Утописты 
упоминают об экспедициях ученых в другие части света «для ознакомле-
ния с делами тех стран, куда они направляются, в особенности с науками, 
искусствами, производствами и изобретениями всего мира, и для достав-
ки нам всевозможных книг, инструментов и образцов» [5, с. 213]. Религия, 
которая придает божественную санкцию социальному порядку в государ-
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ствах Солнца и Луны, базируется не на божественном откровении, а на до-
водах разума, представляя собой естественную религию.

Синтез религии и науки, характерный для утопий XVII века, выступает 
в различных модификациях. В «Городе Солнца» институт главы государ-
ства совмещен с понтификатом, Верховный Метафизик одновременно яв-
ляется Первосвященником [13, с. 136–137]. Осуществляющая культовую 
деятельность группа жрецов одновременно занимается астрономическими 
наблюдениями, регулирует процесс воспроизводства населения. Прави-
тели севарамбов увлекаются естественными науками, изучают природные 
богатства и металлы [6, с. 281]. Ученые-священники города Солнца работа-
ют над проблемами евгеники, превращая, по словам Г.В. Суворова, челове-
ческое общество «в идеальный конный завод» [24, с. 21]. Ученые выступа-
ют в роли «великих посвященных», носителей знания, которое необходи-
мо тщательно оберегать. «И все мы даем клятвенное обязательство хранить 
в тайне те, которые решено не обнародовать; хотя из этих последних мы 
некоторые сообщаем государству, а некоторые – нет», – говорит один из 
членов «Соломонова Дома» [5, с. 233]. 

Помимо функции управления социальными процессами науке в уто-
пиях XVII века доверена и культурная миссия. Общество аборигенов пред-
ставляется автору «Истории севарамбов» недостаточно развитым по срав-
нению с европейскими странами, не имеющим знаний, функционирую-
щим без артикулируемой модели социального порядка, а потому нужда-
ющимся в заботе и опеке мудрого законодателя. Таким образом, Д. Верас 
конструирует проект общества, фундируемый колониальной идеологией 
на основе ценностей просвещения и патронажа, понимаемой автором в 
позитивном ключе. Общество в утопиях выступает в буквальном смысле 
«моделью для сборки», социум приобретает устойчивый социальный по-
рядок, мыслимый авторами как признак цивилизованности, благодаря зна-
нию, а не стихийной самоорганизации. 

Основой, на которой возможно достижение целенаправленно выстро-
енного социального порядка, является признание утопистами общности че-
ловеческой природы при различии средств достижения целей: «У нас те же 
желания и цели в наших заботах об увеличении своего имущества для поль-
зования жизненными благами, как и у них. Между ними и нами лишь та раз-
ница, что средства, которыми они пользуются для того, чтобы возвысить-
ся, вполне законны и честны, в то время как мы сплошь и рядом доходим 
до низостей и преступлений, чтобы выкарабкаться из бедности и темноты» 
[6, с. 288]. Положение о единой человеческой природе позволяет авторам 
утопий, во-первых, рассматривать предлагаемые ими проекты обществ как 
универсальные; во-вторых, акцентировать внимание на методах социальной 
инженерии, которые, с позиций авторов, являются лучшими/правильными.
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Весьма важным для «сборки социального» является утверждение авто-
ров, что прикладная наука не только влияет на процесс производства тем, 
что увеличивает объем товаров для постоянно растущего населения стра-
ны, квалифицируемого мыслителями как один из признаков благополучия 
общества [6, с. 265], но и воздействует на процесс распределения. Значи-
тельное внимание авторы утопий XVII века уделяют процессу производ-
ства, которое отделяется от экономики домохозяйств, создавая прообраз 
будущих общественных мастерских, трудовых коммун. Однако наука спо-
собствует росту производства только в рамках определенного социального 
порядка, основанного на коммунистических/эгалитарных чертах. Д. Верас 
подробно описывает преобразование реформатором Севариасом прими-
тивного общества: «Он (Севариас. – Прим. авт.) отменил право собствен-
ности, лишил его частных лиц и пожелал, чтобы все земли и народные бо-
гатства принадлежали исключительно государству» [6, с. 260]. 

Автор «Истории севарамбов» объясняет логику выбранной законода-
телем модели социального порядка несколькими факторами. Во-первых, 
стремлением реформатора обеспечить преемственность в развитии об-
щества: законодателю «не стоило больших трудов заставить новых под-
данных принять его законы, ибо, будучи одобрены божеством, его зако-
ны к тому же немногим отличались от обычаев туземцев, ибо ... эти наро-
ды жили общинами и не имели почти никакой собственности» [6, с. 262]. 
Во-вторых, признанием природного равенства людей: «природа создала 
нас всех равными, не делая различия между дворянином и простолюди-
ном» [6, с. 259]. В-третьих, моральной интерпретацией причин социаль-
ных конфликтов, которые вытекают из гордости, корыстолюбия и празд-
ности людей, укорененных существованием наследственных сословий, бо-
гатством и частной собственностью [6, с. 259–260]. Ключевой критерий, 
который «позволяет отличать людей друг от друга, – это преимущества, 
вытекающие из добродетели» [6, с. 259]. 

В целом мораль в утопиях XVII века выполняет роль одного из основ-
ных конструктивных элементов, замыкая на себе и семейно-брачные от-
ношения. Все авторы осуждают промискуитет, до- и внебрачные половые 
связи между мужчинами и женщинами, акцентируют внимание на важно-
сти сохранения надзора за воспроизводством населения со стороны се-
мьи и государства. В «Новой Атлантиде» Бэкон описывает праздник се-
мьи, посвященный отцу семейства, который породил «не менее тридцати 
живых детей» [5, с. 214]. Сопряжение сциентизма с социальной архаикой 
в произведениях утопистов оправдывается необходимостью подчинения 
общества евгенистическим законам и поддержанием социального порядка, 
«прозрачного» для контроля сверху правящей элитой. Совокупность со-
циальных идеалов и принципов (сциентизм, эгалитаризм, этатизм и др.), 
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используемых для формулирования утопических социальных проектов 
XVII века, в то же время не направлена на реальное социальное проек-
тирование и реформирование наличного общества. Утопические проек-
ты «социального» еще не содержат конкретных инструментов социальной 
трансформации – ни политических, ни научных. Более того, в них самих 
устраняется даже гипотетическая возможность социальных изменений. 

Декларируемая авторами «сборка социального» на основе эгалитарных 
принципов не является тотальной, а распространяется в первую очередь 
на экономические процессы. На наш взгляд, отказываясь от экономиче-
ской дифференциации, порожденной частной собственностью, авторы 
утопий вынуждены конструировать неэкономические формы стратифика-
ции, символические, этакратические формы неравенства. В частности, во 
всех анализируемых утопиях сохраняется половозрастное разделение тру-
да, гендерное неравенство («Самым большим достоинством женщины яв-
ляется любовь к мужу и воспитание нескольких детей родине» [6, с. 302]), 
сословие рабов и привилегированный правящий класс. В стране севарам-
бов должностным лицам закон разрешает «иметь больше жен, чем другим 
гражданам, и каждый из них имеет определенное число рабов. Обычно они 
имеют лучшие жилища, лучшее питание и одежду, чем частные лица, и все 
оказывают им почет и уважение, в зависимости от их положения» [6, с. 287]. 
Сочетание таких институтов, как народное собрание, совет и монарх, по-
рождает смешанный характер политического строя, в котором основным 
управленческим классом становятся представители ученых-священников 
(в формулировке В.П. Волгина «аристократия умственного труда» [8, с. 34]), 
тогда как «тупицы умирают с голоду» [3, с. 276]. По утверждению Д. Вераса, 
образ правления в стране севарамбов – «монархический, деспотический и 
гелиократический» – представляет собой соединение «деспотической мо-
нархии с аристократией и демократией» [6, с. 284]. Важно подчеркнуть, 
что сфера «политического» весьма обширна в утопиях XVII века, несмотря 
на отсутствие социальных конфликтов в примитивном общественном по-
рядке. На наш взгляд, данный парадокс объясняется приданием политиче-
ской системе преимущественно функций целеполагания и контроля, тогда 
как функция согласования интересов различных групп в выстроенном ав-
торами архаичном социальном порядке явно не артикулирована.

Необходимость социальной конструкции в виде просвещенной аристо-
кратии/монархии также детерминирована антропологическими взглядами ав-
торов утопий. Признание ими врожденных склонностей человека как к поро-
ку, так и к добродетели актуализирует совершенствование системы воспита-
ния и образования людей на основе знаний под всесторонним наблюдением 
государства. «Покой и счастье народов заключаются в мире, но, чтобы сохра-
нить его, нужно внимательно следить за чистотою нравов и в корне пресекать 
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пороки», – указывает Д. Верас [6, с. 273]. Для контроля нравственной жизни в 
обществе предусмотрены государственная система образования и институт ис-
поведи [13, с. 177]. Одной из важных добродетелей в утопиях XVII века явля-
ется умеренность, выраженная в гармоничном сочетании труда, отдыха, обуче-
ния, потребления, за организацию которых ответственно государство. Таким 
образом достигается счастье и благополучие жителей утопических стран.

Выводы

Итак, с позиций акторно-сетевой теории общество в утопиях в бук-
вальном смысле выступает моделью для сборки, поскольку авторы текстов 
не интегрированы в социально-культурную среду предлагаемой ими моде-
ли общества. Анализ внутренней логики формирования социальных свя-
зей дает возможность сделать вывод, что авторы утопий XVII века кон-
струируют проекты обществ, в которых решена проблема социального 
порядка. Точкой сборки является непосредственно идея социального по-
рядка, который формируется на основе научного знания, воплощающе-
го инструментальный разум. Исследование человека, обществ, природных 
явлений позволяет авторам утопий предложить более рационально орга-
низованный, упорядоченный, с их точки зрения, социальный мир, обе-
спечивающий удовлетворение потребностей как индивида, так и социума. 
Основанный на научном знании социальный порядок мыслится авторами 
как признак цивилизованности, благодаря чему утопическое общество, как 
другое («чужое») социальное, наделяется позитивными характеристиками. 

Сборка элементов происходит в рамках замкнутой в пространстве сети. 
Замкнутость предотвращает угрозу распада порядка, изолируя культурное 
влияние извне и позволяя аккумулировать имеющиеся ресурсы не на во-
енные нужды, а на созидание. Поскольку знание о правильном устройстве 
общества с точки зрения авторов утопии неизменно, то замкнутым являет-
ся и время, соединяя настоящее и будущее. Утопии представляют собой за-
конченный проект идеального общества, у которого нет будущего, так как 
оно уже наступило. Поэтому вопрос о социальной динамике в утопиях иг-
норируется; выражаясь языком К. Леви-Стросса, утопии можно квалифи-
цировать как «холодные» общества», цель которых – «сделать так, чтобы 
порядок временной последовательности влиял настолько мало, насколько 
это возможно, на их содержание» [18, с. 155]. Сеть социальных отношений 
в утопиях функционирует в режиме воспроизводства повседневности, ис-
ключающей мобилизационность с ее сверхзадачами, ориентируя жителей 
утопии на ценности повседневного труда, умеренности и гармонии. 

Передача науке руководящей роли в управлении обществом определяет 
особенности социальной стратификации в виде меритократии знания, кото-
рая дополнительно легитимизируется естественной религией. Таким образом, 
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декларируемая авторами «сборка социального» на основе эгалитарных прин-
ципов распространяется в первую очередь на экономические процессы, тог-
да как в публичной сфере равенство понимается как открытость/доступность 
власти при наличии определенных интеллектуальных способностей. Эксперт-
ное сообщество осуществляет тотальную регламентацию деятельности арха-
ических/примитивных по своему характеру социальных институтов. Собран-
ные модели утопического общества их авторы мыслят как универсальные, по-
тенциально пригодные для всех сообществ, испытывающих проблемы с по-
строением социального порядка. Проведенный анализ утопий XVII века по-
зволяет сделать вывод о том, что данные проекты обществ представляют со-
бой промежуточный вариант между религиозной моделью (клюнийская об-
щина не является самодостаточной в силу отсутствия механизма репродукции, 
вливания членов извне) и эпохой Просвещения, ориентированной на реаль-
ные перемены (революции есть субъект перемен). 

Теоретическая значимость проведенной работы заключается в том, 
что ее результаты помогают выявить специфику утопических дискурсов 
XVII века как своего рода теоретических инструментов социального по-
знания, осуществляющих возможные варианты «пересборки социального» 
(Б. Латур) при помощи инструментального разума, через соединение на-
бора социальных идеалов и принципов, с целью создания «правильного» 
общества с идеальным социальным порядком. Анализ работ утопистов де-
монстрирует начало рефлексивной работы по формированию фундамен-
тального западноевропейского проекта Нового времени – проекта транс-
формации «социального», приведения его в желаемое «идеальное» состоя-
ние путем наложения социальных идеалов на существующую реальность.
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