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Аннотация

В статье представлен анализ трансформации методологического дис-
курса о концепте «диаспора» в рамках исследований миграционной про-
блематики. Развитие исследований в любой области всегда связано с ме-
тодологическими вопросами. Изучение опыта концептуализации понятия 
«диаспора» представляется необходимым с точки зрения уточнения ин-
струментальных возможностей и, следовательно, методологической про-
дуктивности этого концепта, что является необходимым для выбора и по-
следовательного обоснования исследовательской оптики в процессе выра-
ботки стратегии исследования разных аспектов международной миграции 
и отдельно диаспоры как ее значимой составляющей. Трансформация те-
оретического дебата рассматривается в рамках его периодизации, предло-
женной Р. Коэном. На основе анализа ряда западных концепций диаспо-
ры выявлены основные подходы к трактовке данного понятия: эссенциа-
листский и релятивистский. Представители первого подхода (У. Сафран, 
Р. Коэн) позиционируют диаспору как некую модель, которой присущи 
фиксированные признаки, определяющие ее неизменную сущность. Наи-
более значимыми признаками являются вынужденный характер миграции, 
связь с родиной и стремление туда вернуться. Несмотря на то что Р. Коэн 
предложил расширенный и несколько либерализированный набор при-
знаков диаспоры, она продолжала рассматриваться с точки зрения необ-
ходимости наличия определенных признаков данной общности, что и по-
зволяет определить ее как диаспору. Этот подход был подвергнут критике. 
Его оппонентами стали представители релятивизма и конструкционизма 
(Клиффорд, Гиллрой и Холл). Они обозначили гибкость диаспоры, мно-
гообразие причин ее возникновения, ряд приобретенных ею черт и аспек-
тов существования, помимо связи с родиной. В рамках второго подхода 
рассматривается новый вид диаспоры – трансдиаспора – в контексте транс-
национальной миграции. В условиях глобализирующегося мира и трансна-
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ционального жизненного пространства диаспора стала позиционировать-
ся процессуально. Показано, что сформировалось два типа определений 
концепта «диаспора»: ретерриторизированный и детерриторизированный. 
Выявлены особенности данных подходов и их методологическая продук-
тивность с точки зрения построения стратегии исследования.

Ключевые слова: диаспора, трансдиаспора, транснационализм, детер-
риторизированный концепт диаспоры, ретерриторизированный концепт 
диаспоры, эссенциализм, релятивизм, конструкционизм.
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Международная миграция является одним из важнейших социальных 
процессов современного мира. Детерминированность миграции политиче-
скими, экономическими и другими весьма пластичными условиями обуслов-
ливает как ее трансформацию и возникновение ее новых видов, так и дина-
мику ее основных компонентов, одним из которых выступает диаспора. 

Развертывание современной миграции в новом глобализирующемся 
социальном пространстве генерировало развитие и преобразование ди-
аспоры, что обусловило необходимость пересмотра содержательной на-
полненности концепта «диаспора» в рамках методологической рефлексии. 
Трактовка этого концепта вписывается в подвижную рамку качественных 
характеристик миграционного процесса. Ввиду его изменчивости теоре-
тический дебат в социальной науке относительно методологической про-
дуктивности концепта «диаспора» развивался сообразно трансформации 
миграции. 

Рассмотрим далее эволюцию трактовок этого понятия в западной тра-
диции социальной науки. Именно в странах Запада исследования мигра-
ции развивались ускоренными темпами, что было связано с локализацией 
там центров миграционных потоков. В современном мире данная пробле-
матика в рамках отраслевых и междисциплинарных научных исследова-
ний приобрела особую актуальность в связи с увеличением темпов между-
народной миграции и возникновением ее новых видов. Вместе с тем до-
стижения в этой области исследований на современном этапе стали воз-
можны благодаря имеющемуся теоретическому знанию, фундированному 
на протяжении предшествующих этапов ее развития. В этой связи мето-
дологический анализ интерпретации концепта «диаспора» целесообразно 
выстраивать по результатам фундаментальных и эмпирических исследова-
ний западных ученых, ставших основой формирования ряда теорий ми-
грации [1].
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За основу теоретической рамки нашего исследования возьмем перио-
дизацию исследования диаспоры, разработанную современным ученым 
Робертом Коэном. Он выделяет следующие этапы исследования диаспо-
ры, инвариантно содержащие переосмысление концепта «диаспора».

Первый период классического осмысления понятия «диаспора» датиру-
ется 1960-ми – 1970-ми годами. В качестве диаспор рассматривались лишь 
некоторые этнические группы, имеющие исторический опыт вынужден-
ного переселения и дисперсного расселения за пределами родной страны. 
К таким этносам относятся греки, армяне, африканцы, ирландцы, евреи. 
Основным стержневым признаком диаспоры постулировался опыт «ката-
строфического события, которое травмировало группу в целом, тем самым 
создав центральный исторический опыт жертвы от рук жестокого угнета-
теля» [5].

Второй этап начинается в 1980-х годах, с этого времени объем поня-
тия «диаспора» значительно расширяется, наполняясь новыми смыслами. 
К диаспоре стали относить более широкий спектр групп мигрантов «экс-
патриантов, изгнанных, политических беженцев, иностранцев, иммигран-
тов и представителей этнических и расовых меньшинств» [16], учитывая 
разное отношение к родным и принимающим землям, они должны были 
представлять собой более разнообразный кластер диаспор, чем группы, 
обозначенные на первом этапе. При этом ключевой признак диаспоры, 
отмеченный на первом этапе, несколько утрачивает свою значимость в ее 
характеристике. Поскольку появившееся этническое разнообразие диа-
спор и соответственно их разнообразный исторический опыт, в котором 
травмирующее событие не является обязательным условием возникнове-
ния диаспоры, детерминирует вариативность отношения диаспоры к ро-
дине и стране расселения. 

Третий этап начался с середины 1990-х годов и был отмечен соци-
альной конструкционистской критикой концепций теоретиков «второ-
го этапа», которые, несмотря на их признание распространения групп, 
недавно обозначенных как диаспоры, и развитие новых способов их 
изучения, по-прежнему рассматривались как несколько ограничен-
ные. Конструкционисты стремились опровергнуть преимущества таких 
критериев, как родина и религиозная идентичность применительно к 
определению диаспоры. Их аргументация базировалась на характери-
стиках постмодернистского общества, которому присущи детеррито-
ризированность идентичности и ее гибкая деконструкция в условиях 
трансграничности. 

Четвертый этап, начавшийся на рубеже XX–XXI веков, «отмечен моди-
фицированным переутверждением идеи диаспоры, включая ее основные 
элементы, общие черты и идеальные типы» [5, p. xvi].
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Исходя из представленной периодизации теоретического дебата о кон-
цептуализации понятия «диаспора», рассмотрим далее трансформацию 
основных критериев, лежащих в ее основе, и детерминацию данного про-
цесса применительно к каждому этапу. Основными критериями являются 
причины миграции или расселения; трансграничный опыт, связывающий 
пребывание в стране эмиграции с родиной; инкорпорация или интеграция 
мигрантов и/или меньшинств в странах расселения [10].

На первом этапе базовым критерием концептуализации понятия «диа-
спора» являлся исторический опыт этнической группы, который сочетает-
ся с причинами миграции или расселения. То есть причина возникнове-
ния диаспоры и в дальнейшем основной признак концептуализации дан-
ного понятия – это переселение представителей конкретной этнической 
группы с родины в другие страны. Более старые представления относят-
ся к насильственному расселению. Как правило, этот процесс был впи-
сан в исторический контекст и связан с определенными политическими 
событиями. Как отмечает Томас Файст, несколько позже данное понятие 
стало применяться и к религиозным меньшинствам Европы [10]. На пер-
вом этапе формируется территориальное понятие диаспоры, последова-
тельная концептуализация которого представлена в работах У. Сафрана. 
Он выделяет ригидные признаки диаспоры, основываясь на опыте еврей-
ской диаспоры, что, как показало время и практика, весьма ограничило ме-
тодологический потенциал данного понятия, не лишив при этом его необ-
ходимого структурирования. Сафран выделяет следующие черты диаспо-
ры, постулируя их как ее фиксированные признаки:

«1) они или их предки были рассеяны из определенного первоначаль-
ного “центра” в два или более “периферийных”, или зарубежных, регио-
нов;

2) они сохраняют коллективную память, видение или миф о своей пер-
воначальной родине – ее физическом местоположении, истории и дости-
жениях; 

3) они верят, что они не приняты – и, возможно, не могут быть полно-
стью приняты принимающим обществом, и поэтому чувствуют себя ча-
стично отчужденными и изолированными от него; 

4) они рассматривают родину своих предков как их истинный, идеаль-
ный дом и как место, куда они или их потомки хотели бы (или должны) 
вернуться – при соответствующих условиях; 

5) они считают, что они должны коллективно быть привержены сохра-
нению или восстановлению своей исконной родины и ее безопасности и 
процветанию; 

и 6) они продолжают личную или опосредованную связь с этой ро-
диной тем или иным способом, и их этнообщинное сознание и солидар-
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ность в значительной степени определяются существованием таких отно-
шений» [16, с. 83, 84].

Предметом критики концепции диаспоры Сафрана  явились следую-
щие ее составляющие: придание особого значения отношениям диаспо-
ры с территорией, в основе постулирования этого лежит один конкретный 
опыт еврейского этноса как идеальный образец; связь диаспоры с поняти-
ем фиксированных и ригидных черт вместо динамичных социальных про-
цессов; введение строгих критериев, которые поддерживают концепции 
эксклюзивных и однородных сообществ [13, с. 99].

Один из оппонентов Сафрана, Клиффорд [6], последовательно обо-
сновывает чрезмерное преувеличение значимости таких характеристик 
диаспоры, как стремление к сепаратизму и национализм. Хотя, несомнен-
но, в условиях проживания этнической группы среди другого многочис-
ленного этноса происходит утверждение оппозиции «свой–чужой», в ре-
зультате чего для диаспоры усиливается значимость этнической идентич-
ности и стремление к ее сохранению и воспроизводству.

Таким образом, ограниченность концептуализации Сафрана состоит в 
том, что понятие «диаспора» «не отождествляется с мобильностью и пере-
мещением; вместо этого номадологическое измерение заморожено в узких 
рамках национального государства» [13, с. 99].

Так постепенно намечается тенденция закрепления новых критери-
ев определения понятия «диаспора» и теоретико-методологической раз-
работки ее признаков, необходимой для методологической точности ис-
пользования данного термина в исследовательской деятельности, с одной 
стороны, а с другой – концептуализации понятия, открывающей в связи 
с расширением его смысловой нагрузки возможности исследования но-
вых аспектов этой социальной общности и социальных процессов, в ко-
торые она интегрирована. Эволюция методологического анализа, на наш 
взгляд, была объективно обусловлена изменяющимся миром. Место исто-
рических условий возникновения диаспор, ставших предметом методоло-
гического дебата в рамках его начального периода, заняли новые, детерми-
нированные ходом социального времени и трансформацией историческо-
го контекста. На втором этапе исследования диаспор не только расширя-
ется их этнический состав, но и признаются новые, весьма разнообразные 
причины возникновения, т. е. переселения за пределы родины с последу-
ющим формированием разнонаправленных связей мигрантов как с роди-
ной, так и с другими странами, входящими в их жизненное пространство. 
К таким причинам относятся профессиональные, торговые, социокуль-
турные и прочие обусловленные осознанным желанием эмигрировать. 
Так диаспора перестает быть социальной общностью, возникшей по при-
чине насильственного/вынужденного переселения. В этой связи появляет-
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ся дифференцированный социальный состав диаспор, который во многом 
влиял и продолжает влиять на современном этапе международной мигра-
ции на конструирование мигрантами новой социальной реальности, кар-
касом которой являются те или иные оси социального взаимодействия, вы-
ходящие за пределы оси «страна переезда – родина». 

Концепция У. Сафрана была несколько интерпретирована Р. Коэном. 
Список признаков диаспоры был раскрыт и дополнен. Он пересмотрел 
два последних пункта в перечне характеристик диаспоры, сформулиро-
ванных Сафраном, и адаптировал предпоследнюю характеристику, что-
бы учесть случай не только «сохранения или восстановления» родины, но 
и самого ее создания. Это относится к случаям «воображаемой родины», 
которая лишь отдаленно напоминает первоначальную историю и геогра-
фию происхождения диаспоры. Кроме того, в расчет были взяты отно-
шения с принимающим сообществом, детерминирующие формирование 
новых идентичностей, желаний и стремлений. Так выглядит пересмотрен-
ный и дополненный список характеристик диаспоры Р. Коэна.

1. Расселение с первоначальной родины, часто травматичное, в два или 
более иностранных региона.

2. Альтернативно или дополнительно: расселение за пределы родины 
в поисках работы, в погоне за торговлей или для дальнейших колониаль-
ных амбиций.

3. Коллективная память и миф о родине, включая ее местонахождение, 
историю, страдания и достижения.

4. Идеализация реального или воображаемого родового дома и коллек-
тивная приверженность его поддержанию, восстановлению, безопасности 
и процветанию, даже его созданию.

5. Частое развитие движения за возвращение на родину, которое полу-
чает коллективное одобрение, даже если многие в группе довольствуются 
только заместительными отношениями или периодическими визитами на 
родину.

6. Сильное этническое групповое сознание, поддерживаемое в течение 
длительного времени и основанное на чувстве самобытности, общей исто-
рии, передаче общего культурного и религиозного наследия и вере в об-
щую судьбу.

7. Проблемные отношения с принимающими обществами, предпола-
гающие неприятие или возможность того, что группу может постичь дру-
гое бедствие.

8. Чувство сопереживания и совместной ответственности с соплемен-
никами в других странах проживания, даже там, где родной дом стал более 
рудиментарным, и возможность самобытной, творческой, обогащающей 
жизни в принимающих странах с терпимостью к плюрализму [5].
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Несмотря на смещение акцента у Р. Коэна с ригидности диаспоры на 
ее способность трансформироваться, вливаясь в новую этническую среду, 
мобильность и выход за пределы этнической ограниченности и ориента-
ции на этническое и социокультурное самовоспроизводство в пределах 
собственной нации, Коэн отмечает, что предлагаемые им характеристи-
ки диаспоры не означают того, что любая диаспора будет соответствовать 
каждой из них.

Исходя из рассмотренных концепций следует, что понятие диаспоры 
нужно рассматривать как аналитический инструмент. Однако необходимо 
подчеркнуть, что для того чтобы быть аналитическим инструментом, по-
нятие должно рассматриваться как идеальный тип в истинном вебериан-
ском смысле этого термина [17]. Так, пересмотр Коэном концепции Саф-
рана привел его к расширению методологического потенциала концепта 
«диаспора». При этом и Сафран, и Коэн являются приверженцами вебери-
анской стратегии исследования диаспоры, в которой предлагаемые ими ха-
рактеристики диаспоры являются каркасом ее идеального типа, полезного 
для целей сравнения с ним отдельных кейсов (диаспор) [15]. 

Вместе с тем Коэн вводит типологию диаспор, которая тоже, в свою 
очередь, подверглась критике в методологическом аспекте. Антиас крити-
чески обсудил описательную типологию различных типов диаспор, из-
ложенную Коэном, и утверждал, что различные типы диаспоры (жертвен-
ная, рабочая, имперская, торговая, культурная) составляют несоизмери-
мую сравнительную схему, согласно которой различные измерения нель-
зя сравнивать друг с другом [2]. Этот тип проблем можно преодолеть, ис-
пользуя один идеальный тип, который сам по себе можно сравнить с раз-
личными типами эмпирических случаев соответственно. 

В целом сформировавшийся эссенциалистский подход к теории диа-
споры, отраженный в работах Сафрана и Коэна, а также их сторонников, 
оказался поставлен под сомнение ввиду его некоторых методологических 
и контекстуальных рассогласованностей с условиями протекания миграци-
онного процесса в современном мире и в связи с необходимостью расши-
рения проблемного поля его исследования. 

Более того, в современном мире традиционным способам концепту-
ализации диаспоры бросает вызов процесс глобализации. В социологии 
миграции прежний исследовательский интерес к иммиграции и ассими-
ляции в значительной степени уступил место исследованиям транснаци-
ональных сетей и сообществ. Неподдельный интерес к диаспорным со-
обществам сопровождается исследовательским вниманием к новым моде-
лям глобальной миграции, а также к гибридным культурным образованиям 
[17, с. 221]. Рельефно проступает феномен транснациональных связей, не-
сколько позже обозначенный как транснационализм [9]. Миграция пере-
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стает быть одномерным процессом, предполагающим переселение этни-
ческой группы за пределы родины и перманентное стремление туда вер-
нуться. Связь с родиной опосредованная и непосредственная являлась од-
ним из ключевых признаков диаспоры, который подлежал пересмотру в 
связи с новыми условиями миграционного процесса. В этот период с ут-
верждением идеи добровольного перемещения представителей различ-
ных этнических групп приходит понимание трансформации отношений 
мигрантов с родиной. Если на первом этапе наблюдается постулирование 
непременного желания диаспоры вернуться на родину и воссоединиться 
с основной частью своего народа, то второй этап исследования диаспоры 
отличается выводом о закреплении мигрантов в стране переезда и разви-
той мотивации к инкорпорированию. Затем возникает новый формат мо-
бильности мигрантов, назревает транснациональная миграция, что меняет 
представления мигранта о родине. Идея возвращения заменяется плотны-
ми и непрерывными трансграничными связями [10]. 

Понятие единой родины, которое в некоторой степени придумано во-
ображением детерриторизованных групп, было поставлено под сомнение 
и заменено идеей «мобильной» родины, которая позволяет людям чувство-
вать себя как дома более чем в одном месте [14].

Эти методологические изыскания подготовили почву для перехода к 
качественно новому этапу исследования миграции с середины 1990-х го-
дов. Происходит переход от ретерриторизированных концепций диаспо-
ры к детерриторизированным. Основными представителями последних 
явились Клиффорд [6], Гиллрой [7, 8] и Холл [11]. Ими были разработа-
ны основные концепции. Центральные концепции, с помощью которых 
диаспора была проанализирована и теоретизирована, – это корни и марш-
руты, двойное сознание и игра различий. Они явились альтернативными 
точке зрения, ограничивающей сущность диаспоры связью с родиной и 
стремлением вернуться. Эти концепции отразили ситуативность диаспоры 
посредством акцентуации внимания на таких ее атрибутах, как плюраль-
ные связи, гибридность, формирование пограничной идентичности [13].

Холл отмечает, что процесс формирования диаспорной идентичности 
весьма противоречив. Она формируется негативно – через дифференци-
ацию по отношению к странам расселения и позитивно – через иденти-
фикацию с родиной. Значимость отношения к корням он рассматривает 
сквозь призму сопротивления и позиционирования диаспорой себя для 
противостояния изоляции и расизму, происходящих в рамках постоянно 
продолжающегося процесса «переговоров об идентичности», дифферен-
циации и отождествления, процесса, который Холл называет игрой разли-
чий [11]. Клиффорд утверждает, что диаспорное сознание формируется с 
учетом «корней и маршрутов», которые не противопоставляются друг дру-
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гу, а, скорее, являются комплементарными в процессе его формирования. 
Он подчеркивает значимость родной культуры мигрантов, их воспомина-
ний в процессе восприятия новых социокультурных условий и перманент-
ной идентификации себя. В этой связи нужно обратить внимание на роль 
личного опыта и его влияние на формирование «маршрутов» мигранта и 
диаспоры в целом. 

Гиллрой [7, 8] и Дюбуа говорят о «двойном сознании» диаспоры, дан-
ное обозначение отражает его противоречивость и одновременно ситуа-
тивность, связанную с местоположением и социальными возможностями 
мигранта. «Гилрой критически относится к простому позиционированию 
эссенциалистских (абсолютистских) и плюралистических (релятивист-
ских) взглядов и фокусируется скорее на сложности идентичностей диа-
споры и сложных отношениях между “сущностью” и “деконструкцией”, 
“корнями” и “маршрутами” и их продолжающимися (повторными) пере-
говорами» [13, c. 106].

Начало этого переосмысления было во многом связано с формирова-
нием транснационального подхода к исследованиям международной ми-
грации на основе сложившейся концепции транснационализма. Трансна-
циональные мигранты образуют новый тип диаспоры, детерриторизация 
которой не ограничивается конкретной страной. Диаспора формируется и 
существует в глобальном масштабе, что стало возможным в условиях ин-
формационного общества. Поскольку связи внутри диаспоры поддержи-
ваются в большинстве своем не пространственно-ориентированными спо-
собами, а опосредованно – с применением новых информационно-комму-
никативных возможностей, на первый план по своей значимости в данном 
контексте выходят социальные сети и различные мессенджеры. Вместе с 
тем принадлежность мигранта к диаспоре определяется единым информа-
ционным полем [3]. Представители конкретной диаспоры благодаря раз-
витым транснациональным коммуникациям, в числе которых Интернет, 
спутниковое телевидение и другие средства массовой информации, созда-
ют сеть связей между этническими диаспорами, проживающими в различ-
ных частях мира [12]. 

В результате связи диаспор усиливаются за счет одновременного по-
требления одного и того же медиаконтента членами глобального сообще-
ства, что обусловливает возникновение нового признака диаспоры, опре-
деляющего ее модификацию. Однако, как и в случае с этнической груп-
пой, членство в той или иной диаспоре основано на вере в единый корень 
этнического происхождения. Трансдиаспоре присуще сохранение вооб-
ражаемого образа родины в местах расселения отдельных ее групп посред-
ством поддержания канала информирования о политических событиях, 
происходящих на родине, приобретения товаров и / или услуг, произво-
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димых на родине через Интернет. Кроме того, для трансдиаспоры доступ-
ны культурные продукты родной страны. Так, анализ новых социально-
экономических условий трансформации диаспоры рядом западных иссле-
дователей позволил им прийти к общему выводу о формировании транс-
нации, ядром которой является детерриторизированная диаспора. 

Несмотря на преодоление границ для сохранения этнического единства 
и его атрибутов, данный тип диаспоры демонстрирует трансформацию 
таких характеристик, как степень сохранения исконных обычаев, языка и 
религии, моделей брака и способности общаться внутри диаспоры [12]. 
Традиционные диаспоры стремились к максимальному воспроизводству 
этих культурных образцов в стране переезда, поддерживая тем самым со-
хранение собственной социокультурной и этнической идентичности. 
Транснационализм обозначил новые тенденции выбора адаптационных 
стратегий и его обоснование. Сравнение адаптационной стратегии в тра-
диционной диаспоре, изучаемой на первом этапе, и трансдиаспоре позво-
ляет выявить их принципиальную разницу. В первом случае происходи-
ла ассимиляция как следствие вынужденного переселения и сложностей 
в поддержании связей с родной страной. Позже, когда спектр этнических 
групп, определяемых как диаспора, и причин их переселения увеличился, 
наблюдается вариативность выбора адаптационных стратегий разными ка-
тегориями мигрантов, входящих в одну диаспору. В результате одним из 
ключевых критериев определения понятия «диаспора» становится способ 
инкорпорирования. 

Наиболее распространенной из типичных адаптационных стратегий [4] 
является аккультурация. Анализ результатов ряда исследований различных 
диаспор на предмет выбора и воспроизводства ими адаптационной стра-
тегии позволил выявить взаимосвязь между мотивами выбора адаптацион-
ной стратегии, способами ее воспроизводства и трансформацией иден-
тичности трансмигранта. К этим исследованиям относится в том числе и 
авторское, проведенное в апреле 2023 года в рамках качественной методо-
логии, эмпирической базой исследования выступил кейс интервью рус-
скоязычных трансмигрантов. В целом следует отметить, что транснацио-
нальная миграция детерминировала сдвиг в сторону аккультурационной 
стратегии адаптации, которая предполагает ситуативность воспроизвод-
ства социокультурной идентичности и нивелирует первостепенную зна-
чимость этнической, воспроизводство и сохранение которой была призва-
на поддерживать традиционная диаспора.

Итак, формат транснациональной диаспоры предполагает сохранение 
социокультурной идентичности посредством ее воспроизводства «за счет 
воображаемой трансформации среды – это не физическое место, а экзи-
стенциальное место, постоянно зависящее от резонанса культурных прак-



172                       Идеи и идеалы  2023 • Том 15 • № 3, часть 1 

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

тик. Диаспоры рассматривают пространство как экзистенциальное место, 
поскольку они стремятся переопределить и преобразовать свое существо-
вание, исходя из исторических условий колониализма и/или нынешних 
потребностей глобализации сверху» [12].

Таким образом, анализ концепций диаспоры в рамках обозначенной 
периодизации позволил выявить два основных подхода к их рассмотре-
нию: эссенциалистский и релятивистский. В рамках эссенциалистского 
подхода сложились концепции, постулирующие (ре)территоризирован-
ное определение концепта «диаспора» [5, 16]. Данный подход позицио-
нирует диаспору как модель, определяющуюся набором характерных ей 
признаков. Так, задавая диаспору как идеальный тип, представители эссен-
циалистского подхода исходят из ее статичности и ограниченности при-
водимым перечнем черт, что исключает динамику диаспоры и приобрете-
ние ею дополнительных характеристик ввиду трансформации социально-
го пространства. Релятивистский подход включает концепции, сходство 
которых сводится к общей для них детерриторизированной дефиниции 
концепта «диаспора». Его представители рассматривают диаспору в дина-
мике как подвижную систему, развивающуюся в условиях внешней среды. 
Особое значение при этом имеет процесс формирования и трансформа-
ции ее атрибутов: идентичности, социальных связей, социальных практик, 
жизненного пространства, представлений о родине и проч. 

(Ре)территоризированное определение концепта «диаспора» в рамках 
эссенциалистского подхода соответствует веберианской исследователь-
ской стратегии, основанной на постулировании идеального типа. Детер-
риторизированное определение этого концепта предполагает исследова-
ние диаспоры как системы с соответствующим ей набором переменных, 
что отражает дюркгеймовскую исследовательскую стратегию и позволяет 
выявить закономерности развития и трансформации системы, в качестве 
которой в контексте нашего обсуждения выступает диаспора. Данные под-
ходы являются в какой-то мере альтернативными. При этом каждый из них 
имеет определенную методологическую продуктивность. Методологиче-
ское обоснование стратегии исследования диаспоры и выбор его теорети-
ческой рамки зависит от конкретного объекта исследования (вида мигра-
ции), в условиях которого сформировалась диаспора, являющаяся потен-
циальным предметом исследования.
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Abstract
The article presents an analysis of  the transformation of  methodological dis-

course on the concept of  diaspora in the framework of  migration issues studies. 
The development of  research in a certain area is always associated with meth-
odological issues that give rise to different approaches, despite this, they require 
their own solutions. The study of  the experience of  conceptualizing the concept 
of  diaspora seems necessary from the point of  view of  clarifying the instrumen-
tal capabilities and, consequently, the methodological productivity of  this con-
cept, which is necessary for the selection and consistent justifi cation of  research 
optics in the process of  developing a strategy for studying various aspects of  
international migration and separately the diaspora as its signifi cant component. 
The transformation of  the theoretical debate is considered within the framework 
of  its periodization proposed by R. Cohen. Based on the analysis of  a number of  
Western concepts of  diaspora, the main approaches to the interpretation of  this 
concept are revealed: essentialist and relativistic.

Representatives of  the fi rst approach (W. Safran, R. Cohen) position diaspora 
as a kind of  the model, which has fi xed features that determine its unchangeable 
essence. The most signifi cant of  them are forced nature of  migration, the con-
nection with the homeland and the desire to return there. Despite the fact that 
R. Cohen proposed an expanded somewhat liberalized set of  features of  diaspora, 
it continued to be considered from the point of  view of  the necessary presence of  
certain features of  this community, which makes it possible to defi ne it as a diaspora. 
This approach has been criticized. Its opponents were representatives of  relativism 
and constructionism (Clifford, Gillroy and Hall). They identifi ed the fl exibility of  
diaspora, the diversity of  its causes, a number of  acquired features and aspects of  
existence, in addition to the connection with the motherland. The second approach 
considers a new type of  diaspora – trans-diaspora – in the context of  transnational 
migration. The diaspora began to be positioned procedurally in the new conditions 
of  a globalizing world and transnational living space. Thus, two types of  defi nitions 
of  the concept of  diaspora have been formed: reterritorialized and deterritorialized. 
The author of  the article reveals the features of  these approaches and their meth-
odological productivity from the point of  view of  a research strategy.

Keywords: diaspora, transdiaspora, transnationalism, deterritorialized con-
cept of  diaspora, reterritorialized concept of  diaspora, essentialism, relativism, 
constructionism.
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