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Аннотация

Актуальность исследования проблем в сфере инновационной актив-
ности Новосибирской области обусловлена низкой восприимчивостью 
региона к внедрению новых технологий, сложностью выбора стратегии 
развития инновационных компаний, отсутствием эффективного мето-
да поиска бизнес-модели для инновационного продукта и сложным вза-
имоотношением индустриальных партнеров с инноваторами. Отмече-
но, что все эти проблемы в той или иной степени становятся следстви-
ем культурных особенностей РФ, которые не позволяют без должного 
их изучения представить целостную картину развития инновационной 
сферы региона. 

В статье рассматриваются понятия «инновационная восприимчи-
вость региона» и «стартап». Общепринятые характеристики стартапа 
предлагается дополнить, добавив в них институциональную принад-
лежность. Предлагается разделить стартапы на три категории: парко-
вые, академические и неакадемические. Каждая из этих категорий име-
ет свои характерные особенности, которые необходимо учитывать при 
создании стратегии развития и выхода на рынок. Следует заметить, 
что институциональная принадлежность стартапа с учетом культурных 
особенностей РФ исследовалась современными экономистами поверх-
ностно.
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Введение

В Российской Федерации существуют свои аспекты инновационного 
развития и культурные особенности, которые препятствуют росту тех-
нологического предпринимательства и появлению внутренних корпора-
тивных инноваций. Следует заметить, что множество государственных 
программ стимулирования инновационной активности в значительной 
степени эффективны и позволяют малым инновационным компаниям 
развивать свой продукт или технологию как на стадии pre-seed, seed, так 
и на стадии MVP через предоставление грантовой поддержки, льгот-
ного кредитования, развития академпарков и налоговых преференций. 
Но проблемы, связанные с выбором бизнес-модели и применения этих 
технологий в производственных цепочках индустриальных партнеров, 
сохраняются. 

Аспекты инновационного развития были подробно изучены в трудах 
ведущих экономистов и теоретиков, таких как А. Курно, У. Джевонс, Ф. Эд-
жоурт, Л. Вальрас, Ф. Найт, Ф. Хайек, М. Портер, Й. Шумпетер, А. Смит, 
Д. Риккардо, Т. Веблен, В. Митчелл, П. Самуэльсон, М. Миллер, Ф. Моди-
льяни, У. Шарп, Р. Солоу. 

Проблемы инновационного развития в условиях глобализации миро-
вой экономики изучали Г. Чесбро, Р. Аллен, Л. Лессинг, Э. Гроув, Э. Вон-
Хиппель, Д. Пеннин, Г. Ицковиц.

Изучением проблемы занимаются и российские исследователи: В.М. Пол-
терович, Л.И. Кулешов, Г.А Унтура, А. И. Каширин, А.С. Семенов, А.Н. Авду-
лов, А.М. Кулькин и др. 

Цель работы – выявление причин низкой восприимчивости Новоси-
бирского региона к внедрению новых технологий. 

К задачам исследования относятся:
• обзор литературы, изучение определений «стартап» и «инновацион-

ная восприимчивость региона»;
• изучение теорий развития технологического предпринимательства;
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• анализ инновационных компаний, работающих на территории НСО;
• опрос экспертов, выявление проблем, связанных с внедрением техно-

логий и развитием проектов;
• анализ статистических данных Сибирского федерального округа.

Материалы и методы

В ходе исследования были использованы следующие научные методы: 
сбор статистических данных, экономическое интервьюирование, обобще-
ние и визуализация результатов, синтез, сравнение.

В ноябре–декабре 2022 года авторами проводился опрос экспертов, 
среди которых были директора центров трансфера технологий Новоси-
бирска, представители венчурного фонда Новосибирской области, дирек-
тора малых инновационных компаний, резиденты Академпарка, предста-
вители вузовской и академической науки, эксперты в области венчурного 
финансирования. 

Средний возраст респондентов составил 45 лет, география опроса – 
Новосибирская и Самарская области.

Изучение работ ведущих экономистов и работа с источниками позво-
лили подробно изучить определение стартапа и выделить основные его 
характеристики:

• работа в условиях неопределенности;
• поиск бизнес-модели и возможность его масштабирования;
• короткая история деятельности. 
Поиск эффективной бизнес-модели – наиболее сложный и важный 

этап. На данный момент в России устоялась схема внедрения инноваци-
онного продукта или технологии, которая основывается на прямых дого-
воренностях между инноватором и индустриальным партнером. Ее реали-
зация происходит лишь в том случае, если у обеих сторон присутствуют 
безусловные гарантии успешности проекта.

К сожалению, устоявшаяся схема реализации инновационных проек-
тов присуща нашей стране ввиду ограниченности ресурсов и отсутствия 
толерантности к риску. У подавляющего большинства компаний не сфор-
мированы структуры, в должностные обязанности которых входит поиск 
и развитие инноваций. Как показал опрос директоров центров трансфера 
технологий Новосибирска, исключением являются только крупные кор-
порации, некоторые из них: Газпром, Сбербанк, МТС, РЖД, СКБ-Контур. 

По данным сообщества StartupSamarа, в мире наблюдается гло-
бальный тренд к взаимодействию корпораций со стартапами. Подавля-
ющее большинство корпораций инвестируют в акселераторы и инку-
баторы, создают общие проекты и покупают стартапы для развития ин-
новаций.
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На основе результатов исследования корпоративных инноваций от 
Фонда развития интернет-инициатив за 2020–2021 год, в котором участво-
вали более 30 крупных российских и международных компаний, зареко-
мендовавших себя в качестве наиболее активных участников рынка откры-
тых инноваций, можно сделать следующие выводы:

• средняя численность команды, которая занимается поиском и разви-
тием инноваций в корпоративном секторе, составляет 4–7 человек; 

• системная работа всегда начинается по инициативе топ-менеджмента;
• большинство компаний регулярно вовлекают топ-менеджмент в ра-

боту с инновациями (привлечение к выбору или оценке проектов, перио-
дические встречи, отчеты);

• абсолютное большинство корпораций запускают со стартапами пи-
лотные проекты, для этого используются акселераторы, программы пило-
тирования, внутренние венчурные фонды;

• все компании занимаются поиском технологий на внешней орбите: 
ведут точечную работу с университетами, стартап-студиями, технопарка-
ми, осуществляют мониторинг воронок других корпораций;

• в среднем одна компания за 2021 год запускала от 15 до 20 пилотных 
проектов, из которых 4–5 переходили на этап масштабирования;

• большинство компаний имеют свой бюджет на пилотирование про-
ектов. Средняя сумма оплаты за пилотный проект – 540 тыс. руб., макси-
мальная – 10 млн.

Ключевые факторы успеха для масштабирования, по мнению старта-
пов и корпораций:

• адекватная, быстро реагирующая команда стартапа;
• мотивированный бизнес-заказчик, нацеленный на результат;
• проработанное решение с понятной ценностью для заказчика и рас-

четом финансового эффекта;
• наличие Fast Track в корпорации, особенно в части закупок.
Зоны роста, по мнению стартапов и корпораций:
• взаимное желание «говорить на одном языке» и строить «честное пар-

тнерство»;
• повышение культуры работы с инновациями в корпорациях;
• умение правильно поставить и оцифровать задачи, а также ожидания 

от проекта (бизнес-кейс, ТЗ, метрики и т. д.) [7].
Как отмечают опрошенные директора центров трансфера технологий 

Новосибирска, в России нет рынка потребления инноваций, который дол-
жен начаться с формирования инновационной культуры в сфере среднего 
и крупного бизнеса. Как показывает практика, основным инициатором и 
акцептором в этом процессе должен стать топ-менеджмент организации. 
В России производится мало инновационных продуктов ввиду активного 
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импорта технологий и оборудования из-за рубежа. Сложно улучшать су-
ществующий продукт или изобретать новый, особенно если это капита-
лоемкий процесс.

Важно разделять капиталоемкую инновационную деятельность и нека-
питалоемкую. К первой категории можно отнести промышленные техно-
логии, медицинские технологии, ко второй в большей степени относится 
сфера услуг: образование, ИТ, финансы.

Отсутствие инновационной культуры приводит к упущенным возмож-
ностям, поскольку множество идей и технологий на разных жизненных 
циклах не может быть встроено в производственные цепочки без прео-
доления стадии поиска эффективной бизнес-модели на базе конкретного 
индустриального партнера. 

Принимать решение отказываться от внедрения или проводить его не-
обходимо только после проверки ряда гипотез, которые может решить ин-
новационный продукт или услуга. Этот принцип развития инновацион-
ных технологий лежит в теории «бережливого стартапа». 

Суть «бережливого стартапа» – это описание стратегии роста в усло-
виях неопределенности. Когда стартап выходит на рынок, можно только 
предполагать, каким будет его продукт, а точно узнать, какую именно по-
требность в конечном счете закроет его произведенный продукт, можно 
только на практике, путем проб и ошибок.

Именно поэтому стартаперам необходимо как можно раньше начинать 
диалог с индустриальными партнерами, узнавать их запросы, видеть новые 
рынки, слабые места и «боли» организации, которые может решить инно-
вационная технология [11].

Для подтверждения гипотезы необходимо общение с реальными кли-
ентами, которые дают обратную связь. Стартаперы при этом должны ста-
вить для себя показатели, которых они хотят достичь, и вносить изменения 
до тех пор, пока их не достигнут [1].

Следует заметить, что часть этой работы можно проводить на стадии 
первичных контактов еще до принятия конкретных шагов по внедрению 
технологии, что в значительной степени будет увеличивать шансы на 
успех при поиске потенциальных индустриальных партеров.

При этом на макроуровне должна функционировать инфраструктура, 
которая формирует «инновационную восприимчивость региона», а следо-
вательно, и рынок потребления инноваций, без которого невозможен рост 
деятельности стартапов.

О.Н. Владимирова дает следующее определение термину «инно-
вационная восприимчивость региона»: наличие и способность хозяй-
ствующих субъектов региона и органов исполнительной власти соз-
давать, осуществлять и реализовывать инновационные процессы как 
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составляющие инновационной политики, исходя из имеющихся ус-
ловий и ресурсов, в рамках определенной и проводимой региональ-
ной и национальной стратегиями развития инновационной полити-
ки [3].

В исследовании О.Н. Владимировой и М.В. Малаховской был состав-
лен рейтинг областей по СФО. В нем Новосибирская область, Краснояр-
ский край и Омская область были отнесены к среднему уровню инноваци-
онной восприимчивости. 

Среди прочих показателей, которые влияют на восприимчивость, мож-
но отметить следующие: 

• инфраструктура, способная обеспечить потоковость и сквозной ха-
рактер инноваций;

• целеориентированная инновационная политика;
• непрерывный характер ресурсообеспечения;
• человеческий капитал, формирующий инновационность экономиче-

ской системы [4].
По мнению Л. Ленграна, реальная оценка инновационного проекта 

может оказать существенное влияние на стратегию развития как государ-
ственной, так и региональной инновационной политики [13]. В экономи-
ке существуют различные подходы к оценке эффективности инновацион-
ного проекта. 

Классический метод, который был распространен в XX веке, – оце-
нивание финансовых показателей и результативности использования 
ресурсов. Сегодня же активно развиваются модели, которые использу-
ют более широкий круг параметров, в основу которых заложены много-
критериальные и интегрированные подходы к оценке эффективности 
[12, с. 6].

Как правило, любой инновационный проект можно назвать венчур-
ным, его реализация вбирает в себя не только финансовые, но и опера-
ционные риски, которые наряду с эффективностью деятельности самого 
проекта также необходимо оценить, прежде чем рассматривать проект с 
точки зрения инвестирования.

На основе глубинного интервью, проведенного с руководителем со-
общества StartupSamara Александром Клюкачем, и лекции основателя 
венчурного фонда YellowRockets Сергея Богданова выделим параметры, 
которые отражают эффективность проекта, рискованность, перспективы 
масштабирования и целесообразность поддержки.

Ниже приведены основные вопросы, которые задают представители 
частного венчурного фонда YellowRockets при оценке проектов.

• Все ли компетенции закрыты в команде?
• Легко ли скопировать технологию?
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• Соответствует ли технология трендам, которые есть сейчас на рынке?
• Какой объем рынка, есть ли куда расти?
• Чего уже добились и в какие сроки?
• На каких условиях готовы привлекать инвестиции?
• Есть ли понимание, как заработать минимум 10Х на инвестициях в 

стартап?
• Хороший ли сейчас момент для инвестиций в стартап?
Характеристики команды стартапа:
• основатель, как правило, лидер, и в команде есть «технарь»;
• наличие опыта в отрасли;
• это не первый стартап/бизнес у основателя (провалы тоже считаются);
• есть опыт преодоления кризисов.
Позитивные характеристики основателя стартапа:
• основатель потерял в статусе и доходе ради большого успеха;
• зарплата минимально возможная;
• он дотянул компанию до определенного уровня развития на свои 

деньги;
• основатель готов к переездам и длительным командировкам;
• не боится международных продаж.
Негативные факторы следующие:
• высокая зарплата основателей;
• премии основателям;
• повышение зарплаты после раунда;
• аутсорс ключевых компетенций;
• нежелание делиться значительной долей с сотрудниками.
Оценка эффективности проекта осуществляется на основе метрик. 

Метрика стартапа – измеримый показатель бизнес-процесса или продук-
та, на основе которого можно судить об успешности проекта и принимать 
верные управленческие решения. 

Среди прочих метрик, которые анализируются в проекте, можно от-
метить следующие: рост финансовых и продуктовых показателей; CAC-
метрика (соотношение потраченных денег на трафик к привлеченным 
клиентам); LTV-метрика (количество денег, которые пользователь прине-
сет за всё время взаимодействия с продуктом); когортный анализ; срок оку-
паемости; сравнение бенчмарок по отрасли; выручка; валовая прибыль; 
Runway-метрика (показывает, на какое количество времени (месяцев) жиз-
ни у стартапа осталось денег); Burn rate-метрика (среднее количество де-
нег, которое компания теряет каждый месяц); Average check-метрика (пока-
затель, определяющий средний чек).
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Результаты

Для того чтобы точнее разобраться в источниках происхождения оте-
чественных стартапов, авторами предлагается их разделить на три катего-
рии по институциональной принадлежности: 

1) академические инноваторы, вышедшие из государственных институ-
тов и высших учебных заведений;

2) неакадемические инноваторы – основаны на технологиях, которые 
были разработаны в корпоративном секторе или образовались самостоя-
тельно в объединенном научном коллективе; 

3) парковые инноваторы – научные коллективы, которые зародились 
или развиваются в технопарках, таких как Сколково, Академпарк и др. 

Рассмотрим признаки выделенных категорий инноваторов, в качестве 
шкалы измерения возьмем градацию от 0 до 10, где 0 не имеет существен-
ного развития, а 10 – развито сильно (табл. 1). 

Таблица 1

Признаки категорий инноваторов

Типы 
инновато-

ров

Наличие 
бизнес-
модели

Наличие 
техноло-
гии

Финан-
сирова-
ние

Научный 
задел

Возмож-
ность 

масштаби-
рования

Инфра-
структурная 
поддержка

Академи-
ческие 5 9 7 10 6 8

Неакаде-
мические 7 7 3 5 3 3

Парковые 9 8 10 8 10 10

Для каждой из этих категорий существует своя стратегия продвижения, 
выхода на рынок и поиска индустриальных партнеров.

Академические инноваторы, как правило, имеют существенный науч-
ный задел при разработке своей технологии и используют сложное и до-
рогостоящее оборудование. Этот инновационный продукт можно отнести 
к капиталоемким. В его структуре многоуровневая система патентов, в кото-
рых участвуют государственные и научные институты. Средний возраст ака-
демических инноваторов традиционно выше других категорий. Они менее 
гибкие, более консервативные, имеют ряд ограничений по внедрению, 
связанных со стратегической безопасностью, интересами института, слож-
ностью воспроизведения технологии.

Для этой категории инноваторов наиболее приемлемой стратегией 
развития является поиск крупного индустриального партнера, который 



Идеи и идеалы  2023 • Том 15 • № 2, часть 2                     285

Д.Г. Воротников, А.Б. Коган. Проблемы развития                         ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

сможет на своих производственных мощностях применить разработан-
ную технологию. Поэтому особый упор необходимо делать на поиске «бо-
левых точек» индустриальных партнеров, формулировании гипотез и их 
подтверждении.

Неакадемические инноваторы – это группа людей, которая уже нашла 
проблему на рынке, сформулировала для себя гипотезу и разработала тех-
нологию, которая лежит в основе ее решения. Это может быть научный кол-
лектив, созданный внутри крупной корпорации, занимающейся исследова-
ниями, или самостоятельно сформировавшийся коллектив, объединенный 
одной общей идеей. Главная задача группы – найти выход масштабирова-
ния своей технологии, который может быть осуществлен как путем прямого 
выхода на рынок, так и в кооперации с индустриальным партнером.

Парковые инноваторы – это научный коллектив, который развивался 
под руководством специально созданных государственных структур. Такие 
инноваторы больше остальных нацелены на рыночное внедрение своей 
технологии, проходят через модули пилотирования и различные акселера-
ционные программы, имеют доступ к центрам коллективного пользования 
и индустриальным мощностям. Следует заметить, что источником науч-
ных коллективов, входящих в эту категорию, могут стать как академические 
инноваторы, так и неакадемические. Обычно такие научные коллективы 
уже имеют понимание и стратегию выхода на рынок и среди остальных 
наиболее подготовлены к развитию.

Количественное соотношение упомянутых категорий стартапов мож-
но выявить, проанализировав участников проекта «Архипелаг – 2022» 
[8]. Часть исследуемых участников проекта находились на этапе идеи и 
не были зарегистрированы как юридическое лицо. Была сделана выборка 
представленных проектов по нескольким регионам Сибирского федераль-
ного округа (табл. 2).

Таблица 2

Участники проекта «Архипелаг – 2022»

Область

Общее 
коли-
чество 
проектов 

Проекты 
с зареги-
стрирован-
ным ИНН

Академи-
ческие Парковые Неакаде-

мические

Омская 17 6 2 1 3
Томская 40 9 4 1 4
Новосибирская 43 17 6 7 4

Источник: создано на основе массива данных проекта «Архипелаг – 2022».
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Проекты трех исследуемых регионов были разделены по институцио-
нальным признакам на академические, парковые и неакадемические.

Исходя из данных табл. 2, можно сделать вывод, что от Новосибирской 
области в проекте участвовало большее количество проектов по сравне-
нию с Томской и Омской областями. Также в НСО было большее число 
проектов с зарегистрированным ИНН и самое большое количество проек-
тов, у которых была поддержка создаваемой в России инфраструктуры по 
развитию и внедрению инноваций.

Основным источником человеческого капитала, формирующим инно-
вационность экономической системы, являются вузы и институты. По дан-
ным Росстата НСО, в 2022 году среднесписочная численность работников, 
выполнявших научные исследования и разработки, составляла 17 733 чел., 
а количество организаций, которые ведут исследования и разработки, – 110. 
Для сравнения: в Омской области этот показатель составляет 4161 и 39, 
а в Томской – 7834 и 60 соответственно [5].

Всего в анализируемых регионах ведут свою деятельность следующие 
технопарки: в НСО – Научно-технологический парк Новосибирского ака-
демгородка «Академпарк», Нанотехнологический центр «Сигма.Новоси-
бирск» и Медицинский технопарк, в Омской области – технопарк «Иртыш» 
и Политехнопарк при ФГБОУ ВО «ОмГТУ», в Томской области – Томский 
нанотехнологический центр «Сигма. Томск» [1].

Отметим, что при видимой инновационной активности инноваторов 
из НСО большая часть потенциала этого региона еще не задействована, 
что подтверждается данными Росстата по уровню инновационной актив-
ности и объему отгруженных инновационных товаров [5].

Особое внимание привлекает объем инновационных товаров, произ-
веденных в Омской области. Эта цифра заметно выше аналогичных пока-
зателей в Новосибирской и Томской областях (табл. 3). 

Таблица 3

Объем инновационных товаров, работ, услуг в 2020 году

Область млн рублей В процентах от общего объема отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг 

Новосибирская 28484,5 3,5

Омская 132406,1 12,6

Томская 18526,3 2,9

Источник: Индикаторы инновационной деятельности: 2022: статистический сборник.
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Для того чтобы лучше понять структуру отгруженных инновацион-
ных товаров, авторами было направлено письмо в Омскстат с просьбой 
предоставить разъяснения по показателю «Наука и инновации» по форме 
«Основные показатели инновационной деятельности организаций» в 2020 
и в 2021 годах соответственно. 

В ответном письме № 189/ОГ от 29.11.2022 было дано следующее 
разъяснение.

Значительное влияние на увеличение объема отгруженных инноваци-
онных товаров, работ, услуг в 2020 году по сравнению с 2019 годом оказа-
ли организации следующих видов экономической деятельности (табл. 4).

Таблица 4

Объем инновационных товаров, работ, услуг в 2019–2020 годах

Вид деятельности 2019 2020

Отгружено инновационных товаров, работ, услуг всего, 
млн рублей 15543,0 132406,1

Из них по видам деятельности организаций: производ-
ство кокса и нефтепродуктов; химических веществ и хи-
мических продуктов

2083,0 111485,8

Производство компьютеров, электронных и оптических 
изделий 3177,4 8498,3

Источник: По данным Омскстат по запросу Д.Г. Воротникова.

Уменьшение объема отгруженных инновационных товаров, работ, ус-
луг в 2021 году по сравнению с 2020 годом произошло за счет организа-
ций следующих видов экономической деятельности (табл. 5).

Таблица 5

Объем инновационных товаров, работ, услуг в 2020–2021 годах

Вид деятельности 2020 2021

Отгружено инновационных товаров, работ, услуг всего, 
млн рублей 132406,1 123819,4

Из них по видам деятельности организаций: производ-
ство кокса и нефтепродуктов; химических веществ и хи-
мических продуктов

111485,8 102965,1

Производство пищевых продуктов 4182,1 334,5

Источник: По данным Омскстат по запросу Д.Г. Воротникова.
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Таким образом, можно сделать вывод, что основную долю инноваци-
онной продукции Омской области составляет «Производство кокса и не-
фтепродуктов; химических веществ и химических продуктов», при этом 
существенное ее увеличение с 2083,0 млн руб. до 111485,8 млн руб. про-
изошло за один год – с 2019 по 2020 год. 

По нашему мнению, такой подсчет статистических данных является не-
корректным, поскольку технологическая оснащенность и инновационная 
активность двух других сравниваемых регионов превосходит Омскую об-
ласть по ряду параметров. Основываясь только на статистических данных 
по форме «Основные показатели инновационной деятельности организа-
ций» [5], можно сделать неверные выводы об инновационном потенциале 
регионов СФО.

В ходе анализа в ноябре–декабре 2022 года было проведено экономи-
ческое интервьюирование малых инновационных предприятий Новоси-
бирской области из следующих сфер бизнеса: создание новых строитель-
ных технологий и материалов, геодезия, картография, агропромышлен-
ный комплекс. На основе полученных данных был выявлен ряд проблем, 
которые присутствуют в работе инноваторов.

Первая проблема – возраст. Средний возраст авторов технологий в НСО 
составляет 49 лет, что в существенной степени препятствует расширенному 
применению ряда инструментов. Людям в зрелом возрасте сложно полу-
чить кредит на развитие, они более консервативные, менее приспособлены 
к рыночным отношениям. Обычно это творческие люди, которые вышли из 
академической среды и плохо разбираются в экономике проекта. 

Вторая проблема – постановка гипотезы. Довольно часто у инновато-
ров встречается проблема, связанная с формированием гипотезы, которую 
они будут решать, и выбором бизнес-модели, которую они могут пред-
ложить индустриальному партнеру. Это связано с тем, что не сформиро-
ван устойчивый диалог между инноватором и бизнесом. Инноватор плохо 
описывает экономическую эффективность проекта, плохо ее презентует. 
Иметь отличную технологию – это только половина дела, вторая его по-
ловина – найти ей достойное применение, что невозможно без правильно 
поставленной задачи со стороны бизнеса.

Третья проблема – доверие к индустриальным партнерам и структурам. 
Инноваторы опасаются утраты результатов своей работы. При этом саму 
технологию можно защитить патентом, а вот предлагаемая гипотеза ни-
как не защищена от утраты, и результаты работы по ее поиску могут быть 
заимствованы индустриальными партнерами при поиске других похожих 
технологий.  

Четвертая проблема – культурная особенность. Сфера бизнеса в Рос-
сии имеет низкую инновационную восприимчивость. Возможно, это свя-
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зано с избытком технологий на ранних стадиях развития, в которые бизнес 
не верит, и когда видит для себя высокие риски, то отказывается от внедре-
ния. Существуют примеры, когда бизнес готов был рассмотреть внедрение 
технологии только после того, как инноватор поставит оборудование на 
производство и покажет конкретные результаты, но при этом инвестиро-
вать в поставку оборудования отказывался, а сумма инвестиций на обору-
дование исчислялась миллионами рублей. 

Обсуждение

Исходя из изложенных данных можно утверждать, что Новосибирская 
область имеет значительный научный потенциал, который на данный мо-
мент используется недостаточно. 

В Новосибирской области по сравнению с другими исследуемыми 
регионами развитая инфраструктура поддержки инноваций, здесь ведут 
свою деятельность государственные фонды и академические парки, в ра-
боте которых просматривается некоторая эффективность. Это можно уви-
деть на примере данных проекта «Архипелаг – 2022», где 7 проектов из 43 
имели инфраструктурную поддержку. 

Выявленные проблемы технологических предпринимателей указыва-
ют на низкую организационную способность самих инноваторов. В науч-
ных коллективах нет понимания того, как подать свой проект, как посчи-
тать его экономическую эффективность, как найти и проверить гипотезу, 
как сделать продукт. Довольно часто инноваторы остаются заложниками 
своих первоначальных идей, не меняя и не проверяя по ходу развития ут-
вержденную бизнес-модель. В инфраструктурных организациях поддерж-
ки инноваций для каждого типа технологических предпринимателей дол-
жен применяться свой сценарий развития. 

Разделение стартапов на группы по институциональной принадлеж-
ности позволит точнее описать треки развития проектов и их взаимодей-
ствие с индустриальными партнерами.

Особую роль имеет культурная составляющая взаимодействия меж-
ду индустриальными партнерами и инноваторами. Бизнес в регионе и 
в стране в целом не особенно восприимчив к инновациям. Это связано 
с недостаточным количеством свободных ресурсов у крупного и сред-
него бизнеса, которые он может направить на развитие и модерниза-
цию. Высокие риски и скептическое отношение к применению инно-
вационных решений не позволяют создать емкий рынок потребления 
инноваций. 

В данном случае разумно сфокусировать институты поддержки и фор-
мирования рынка потребления инноваций (в широком его смысле) на не-
капиталоемких инновационных продуктах. Такие продукты и команды 
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их разработчиков обладают гибкостью, широким выбором применяемых 
бизнес-моделей, так же как и капиталоемкие, могут быть встроены в цепоч-
ки поставок индустриальных партнеров. Внедрить некапиталоемкую тех-
нологию в производство значительно проще и быстрее, в этом процессе 
меньше издержек, а значит, и рисков. Это, в свою очередь, может дать биз-
несу определенное понимание процесса работы с инновациями.

Кроме того, необходимы популяризация историй успеха, выделенный 
бюджет на программы пилотирования и индивидуальный подход к «бо-
лям» организаций.

Такие крупные корпорации, как «Сбербанк», МТС, «Газпром», РЖД и 
другие, являются ярким примером того, как крупный бизнес при наличии 
свободных ресурсов начинает активно создавать рынок потребления ин-
новаций. Они уже несколько лет работают над развитием трансфера тех-
нологий из научного сектора в производственный. 

Запускаются не только акселерационные программы и модули пилоти-
рования, но и платформы, на которых стартап может зарегистрироваться и 
войти в воронку предложений для потенциальных инвесторов. 

Капиталоемкие инновации требуют индивидуального подхода и ак-
тивной поддержки государственного сектора. В России с хорошей сторо-
ны зарекомендовали себя программы государственных грантов, которыми 
пользуются инновационные компании: Фонд Бортника, Фонд перспек-
тивных исследований, фонд «Сколково». 

Опрошенные эксперты при этом отмечают недостаточность финан-
сирования для капиталоемких технологий. При средней сумме выделяемо-
го гранта (например, в Фонде Бортника) в 500 тыс. или 1 млн рублей до-
статочно сложно существенно продвинуть проект, и такие гранты больше 
подойдут для некапиталоемких инноваций. Как наиболее эффективную 
эксперты отметили работу Фонда перспективных исследований, где суммы 
грантов значительно выше. По одному из таких грантов учеными Инсти-
тута теплофизики СО РАН был реализован проект «Циклолет».

Планомерная работа в этом направлении и успешный опыт конкрет-
ных предприятий позволят в конечном итоге бизнесу сделать «разворот» 
в модели развития. Постепенно начнут набирать обороты процесс дивер-
сификации источников получения прибыли, умение решать технологи-
ческие проблемы не только за счет внутренних ресурсов, но и за счет сто-
ронних организаций, в том числе и стартапов. 

Выводы

В ходе исследования была выявлена проблема, связанная с подсчетом 
статистических данных по показателю инновационной деятельности ор-
ганизаций. 
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На данный момент предложить программу корректировки статистиче-
ских данных не представляется возможным. Следует подробнее разобрать-
ся в методологии подсчета формы «Основные показатели инновационной 
деятельности организаций» и рассмотреть дополнительные индикаторы, 
оценивающие инновационность выпускаемой организациями продукции.

Среди прочих параметров у организаций, предоставляющих стати-
стику, следует рассматривать наличие патентов и других нематериаль-
ных активов, количественные и стоимостные затраты на инновацион-
ную деятельность, отраженную в бухгалтерской отчетности как затраты на 
НИОКР. Следует рассмотреть наличие отделов по работе с инновациями 
и внедрению технологий. Необходимо детально оценить, действительно 
ли общий объем отгруженной инновационной продукции в НСО в срав-
нении с другими исследуемыми регионами уступает Омской области. 

На региональном уровне просматривается проблема эффективности 
работы механизмов поддержки инноваций. При активном развитии ин-
фраструктуры и выделении бюджетных средств отдача не является доста-
точно результативной. В ходе дальнейшего исследования следует развить 
идею разделения стартапов по институциональному признаку и описать 
стратегию роста для каждой обозначенной группы. При этом стратегия 
может быть описана как на уровне предприятия, так и на уровне региона. 
Выявить основные факторы, стимулирующие этот процесс и препятству-
ющие ему.
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Abstract
The relevance of  the study of  problems in the fi eld of  innovation activity in 

the Novosibirsk region is due to the low susceptibility of  the region to the intro-
duction of  new technologies, the complexity of  choosing a strategy for the de-
velopment of  innovative companies, the lack of  an effective method of  fi nding 
business models for innovative products and the complex relationship of  indus-
trial partners with innovators.

All these problems are a consequence of  the cultural characteristics of  the 
Russian Federation, and without proper study of  them we cannot present a com-
plete picture of  the development of  the innovative sphere of  the region.

The article discusses the concepts of  “innovative susceptibility of  the re-
gion” and “startups”. It is proposed to supplement the generally accepted char-
acteristics of  a startup by adding an institutional affi liation to them, dividing 
startups into three categories: park, academic and non-academic. Each of  these 
categories has its own characteristics that must be taken into account when cre-
ating a development strategy and entering the market. It should be noted that the 
institutional affi liation of  a startup, taking into account the cultural characteris-
tics of  the Russian Federation, has been studied superfi cially by modern econo-
mists.

The problem of  distortion of  statistical data when calculating the innovation 
activity of  the regions of  the Russian Federation on the example of  the Omsk, 
Tomsk and Novosibirsk regions is indicated.

Keywords: startup, innovative susceptibility of  the region, lean startup the-
ory, business model.
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