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Аннотация
Развитие биологии стимулирует натуралистический поворот в рам-

ках философии, актуализирует проблему диалога философского и науч-
ного знания. В современной философии наблюдается тенденция подра-
жания эмпирическим наукам. Попытка концептуализации эмпирических 
знаний, накопленных в современных науках о мозге, реализуется в рамках 
проекта нейрофилософии. В классической философии сложилась скеп-
тическая оценка идеи тотальной редукции жизни сознания к формам дви-
жения материи, что способствовало сохранению дуализма. В основании 
современной нейробиологии лежит идея тождества физических и пси-
хических процессов, утверждение, согласно которому информация в на-
шем мозгу кодируется активностью нейронов, нейрональными сетями. 
В результате на границе философии и науки формируются соответству-
ющие онтологические и эпистемологические программы, призванные ос-
мыслить классические философские оппозиции на натуралистических ос-
нованиях. В работе предлагается осмысление натуралистического тренда в 
современной эпистемологии, рефлексия проблемы взаимосвязи физиче-
ских и психических процессов на примере концептуализации достижений 
современных нейронаук в рамках проекта нейрофилософии. В работе от-
мечается многообразие интерпретаций понятия «нейрофилософия», фик-
сируются предпосылки ее возникновения, проблемы развития и особенно-
сти интерпретации. В определениях понятия «нейрофилософия» можно 
усмотреть специфическую форму бытия философии, философию ней-
ронаук, вариант биофилософии, форму философии сознания. В работе 
выделены проблемы, осложняющие реализацию проекта нейрофилосо-
фии: постоянное переосмысление и дополнение багажа научных знаний 
о мозге, отсутствие единой теории нейронаук и междисциплинарного язы-
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ка, односторонний редукционизм. Выстроить нейрофилософию на языке 
нейронаук значит уподобить ее специально-научной дисциплине. Проект 
нейрофилософии инициирует, но не предлагает моделей конструктивно-
го диалога философии и нейронаук, редуцируя философскую проблема-
тику к достижениям специально-научного знания, что позволяет нам рас-
сматривать нейрофилософию на данном этапе ее развития как «сциенти-
ческий манифест», очередную попытку науки обойтись без философии. 
На фоне активного обращения философии к специальным наукам возни-
кает необходимость выстроить эмпирико-онтологический подход, кото-
рый опирается на актуальные достижения наук, позволяет выводить эмпи-
рические знания на уровень философских обобщений.    

Ключевые слова: натуралистический поворот, нейронаука, нейронная 
сеть, нейрофилософия, философия, эпистемология. 
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Введение

В рамках современной философии отмечается тенденция натурализа-
ции философских исследований на фоне активного обращения к дости-
жениям специальных наук. На стороне философии по-прежнему остают-
ся мировоззренческие проблемы, «вечные вопросы», неизбежно воспроиз-
водящиеся в научном знании. Вместе с тем возникает необходимость ин-
тегрировать актуальные открытия наук в пространство сложившейся фи-
лософской традиции, что побуждает к актуализации диалога между фило-
софией и наукой. 

История науки и философии в XX веке знает множество примеров 
продуктивного диалога философского и научного знания. Развитие ки-
бернетики стимулировало алгоритмизацию технических и органических 
систем, легализовало целый ряд телеологических понятий, что позволи-
ло создать конструктивные количественные и качественные модели про-
исхождения жизни, мышления и языка. Синергетика обнаружила зако-
ны самоорганизации и способствовала концептуализации принципов 
функционирования и организации сложных саморазвивающихся систем. 
Кибернетика и синергетика позволили выстроить децентрированную он-
тологию становления, оказав существенное воздействие далеко за предела-
ми своей первоначальной предметности. Расширение возможностей для 
визуального моделирования способствовало углублению понимания про-
исходящих в реальном времени процессов в рамках живой и неживой при-
роды. 
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На фоне впечатляющих успехов науки возникает вопрос: сохраняет ли 
философское знание свой интегрирующий статус? Философ Б.И. Пружи-
нин выражает озабоченность тем, что в философии всё больше наблю-
дается тенденция подражания эмпирическим наукам, ведущая к фрагмен-
тации философии, потере цельности философского знания [16, с. 35]. 
По мысли И.А. Бугакова, в настоящее время «наблюдается снижение ком-
плексной роли философии в осуществлении своего предназначения – 
создания целостного восприятия человеком внешнего мира» [5, c. 43]. Оте-
чественные исследователи эпистемологической проблематики (И.П. Каса-
вин, Л.А. Микешина, В.Н. Порус, З.А. Сокулер и др.) справедливо отме-
чают, что возникает необходимость переосмысления философией своих 
эпистемологических оснований. Вопрос о том, какой должна быть фило-
софия, по-прежнему остается открытым. Однако вне зависимости от фор-
мы философии будущего не представляется возможным игнорировать 
экспоненциальный рост научных открытий. Требуется всестороннее изу-
чение моделей конструктивного синтеза философского и научного зна-
ния, сциентистских попыток редукции философской проблематики, от-
каза от философской метафизики в пользу эмпирического подхода к дей-
ствительности. В рамках настоящей работы предлагается осмысление на-
туралистического поворота в эпистемологии, обращение к актуальным 
достижениям нейронаук, проблематизация понятия «нейрофилософия» 
и реконструкция перспектив ее использования на материале работ отече-
ственных и зарубежных исследователей.

Натуралистический поворот в современной эпистемологии

Одним из существенных аспектов диалога философии и современ-
ной науки является взрывной рост открытий в области биологии и ней-
рофизиологии, которые стимулируют натуралистический поворот в рам-
ках философского знания. Биология привнесла в науку идею эволюци-
онного развития, а современная генетика и нейробиология нашли экспе-
риментальное обоснование того, что эволюция организмов, обладающих 
нервной системой, носит характер когнитивной эволюции. Когнитивная 
эволюция принимает форму нейроэволюционного развития, в котором 
действуют обратные связи, механизмы самоорганизации и т. д. В рамках 
этого «натуралистического поворота» намечается переосмысление класси-
ческих философских оппозиций, актуализируются исследования биоло-
гических предпосылок познания. Попытки объяснения познавательного 
процесса, опираясь не на метафизику, логику и феноменологию, а на до-
стижения современной синтетической теории эволюции, не могут остать-
ся незамеченными в рамках философии. Данные тенденции оказали суще-
ственное воздействие на развитие философии, стимулировали появление 
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новых онтологических (объектно-ориентированные онтологии, элимина-
тивный материализм и др.) и эпистемологических программ (конструкти-
визм, энактивизм, коннекционизм, эпифеноменализм и др.).

Основоположниками натуралистического поворота в теории познания 
принято считать К. Лоренца, К. Поппера, Г. Фоллмера, Р. Ридля. Термин 
«эволюционная эпистемология» был введен Д. Кэмпбеллом. В качестве 
предшественников эволюционного подхода в теории познания принято 
выделять И. Канта, Г. Спенсера, Ч. Дарвина, Э. Маха. Базой для междисци-
плинарного синтеза (включающей также идеи множества конкретно-на-
учных дисциплин) стала идея эволюции, которая переносится в область 
познавательных способностей человека, рассматриваемых как система 
врожденных диспозиций человека, изоморфных объективным структурам 
окружающей действительности. Структуры познания видятся априорны-
ми для отдельного человека, но в общечеловеческой перспективе они яв-
ляются апостериорными – приобретенными в результате эволюционного 
развития. В рамках эволюционной эпистемологии человек и его познава-
тельный инструментарий рассматривается как продукт биологической эво-
люции (Дж. Кэмпбелл) [10, c. 141], филогенетической истории (Р. Ридль) 
[17, с. 183], в которой действуют врожденные эволюционные императивы 
(Ч. Ламсден, А. Гушурст) [11, с. 350]. 

Важный этап «натуралистического поворота» также связан с работой 
У.Р. Матураны и Ф.Х. Варелы «Древо познания. Биологические корни че-
ловеческого познания», в которой встречаются философия, физика и те-
оретическая биология. Наряду с представлениями о когнитивной эволю-
ции, структурной конгруэнтности между живым и окружающей действи-
тельностью, в работе предполагается изучение нервной системы как сете-
вого взаимодействия – аутопоэтической, операционально-замкнутой си-
стемы связей, которая оказывается погружена в динамическое взаимодей-
ствие со средой. Сознание мыслится как результат «воплощенного позна-
ния» (embodied cognition), в котором наблюдается единство телесной организа-
ции, мозга и среды. При этом, как подмечают У.Р. Матурана и Ф.Х. Варела, 
«для функционирования нервной системы не существует внутреннего и 
внешнего мира, оно всецело сосредоточено на поддержании корреляций, 
которые непрерывно изменяются» [13, с. 201]. Можно сказать, что в рабо-
тах исследователей предлагается своего рода нейрофеноменология, кото-
рая позволяет согласовать субъективный опыт с данными эмпирических 
исследований. Однако У.Р. Матурана и Ф.Х. Варела не доводят идею до 
крайности, не предлагают локализацию субъектного полюса интенцио-
нальности в рамках физиологии головного мозга. 

Представления о натуралистическом повороте в рамках эпистемологии 
были бы неполными без упоминания о нейроэпистемологии (Э. Озер и 
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Ф. Зейтелбергер) [43], в рамках которой утверждается последовательная 
натурализация теории познания. Нейроэпистемология занимается изуче-
нием форм нейрональной репрезентации действительности [45], рассма-
тривая пространство встречи нейробиологии и эпистемологии, в котором 
предполагается исследование природы и статуса знания в нейронауках 
[39, p. 22], пересмотр философских и биологических подходов к проблеме 
знания [7, с. 84]. Примечательно, что в рамках проекта нейрофилософии 
П. Черчланд нейроэпистемология – это единственно «правильная» натура-
листическая форма эпистемологии, которая особое внимание уделяет эм-
пирическим исследованиям, методологии нейронаук для ответов на клас-
сические эпистемологические вопросы.

Проблема осмысления взаимосвязи физических 
и психических процессов в философии и науке

Ученые и философы древности повсеместно обращали внимание на 
связь мыслительных процессов и человеческого тела. Мысль о том, что 
мозг есть «орган» души, встречается в трактатах древнегреческого врача 
Алкмеона. Мыслители Гиппократ, Демокрит, Платон считали, что мысли-
тельный центр находится в мозгу. Эпикур выделял два вида души: разум-
ную, находящуюся в грудной клетке, и неразумную, рассеянную по всему 
организму. Мысль о несводимости «разумной души» к материальному миру 
лежит в основании дуализма Р. Декарта. Философ Г.В.Ф. Гегель нервы на-
зывает органами сознания, а мозг – бытием, обладающим самосознанием 
[6, с. 162]. В рассуждениях А. Бергсона мы обнаруживаем исходную ги-
потезу современных нейронаук и неявную формулировку проблемы «ква-
лия». С одной стороны, замечает философ, «нельзя . . .  в принципе допу-
стить, что всякое состояние сознания соответствует определенному коле-
банию молекул и атомов мозгового вещества», а с другой – «никакой образ 
не показывает и никогда не сможет доказать, что психологический факт с 
необходимостью определяется молекулярными движениями, ибо в движе-
нии мы можем найти только причину другого движения, но не состояния 
сознания» [4, с. 53]. Схожую мысль высказывает отечественный философ 
В.С. Соловьев, утверждая несоизмеримость «мозговых движений» и содер-
жания нашего мышления [18, с. 51]. Рассуждая о музыке, А.Ф. Лосев отме-
чал, что «реальное явление музыки невозможно без физиологических про-
цессов», но «в музыке мы ничего не воспринимаем такого, что хоть отчасти 
бы указывало на процессы в нервной системе» [12, с. 197]. Метафора «отра-
жения», которая легла в основание теории познания диалектического мате-
риализма, по большей части констатирует связь между сознанием и объек-
тивной реальностью, но не снимает указанную проблему соизмеримости 
материального и идеального. 
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Данные историко-философские рецепции иллюстрируют, что пред-
положения о связи сознания, психических явлений с физиологическими, 
фундирующие развитие современной науки, оказываются широко пред-
ставленными в рамках философской традиции. Вместе с тем философы 
зачастую были достаточно скептически настроены по отношению к идее 
тотальной редукции жизни сознания к формам движения материи, что на 
интуитивном уровне способствовало сохранению дуализма: наше созна-
ние обитает в мире идей, а наш мозг – в мире материальных тел. Отчасти 
это объяснялось недостаточностью эмпирических методов, которые мог-
ли бы констатировать возможность такого рода редукции. Развитие наук 
способствовало колоссальному увеличению объема эмпирических знаний 
относительно связи человеческого сознания и головного мозга. 

В основании современной нейробиологии лежит идея тождества физи-
ческих и психических процессов, постулат, согласно которому информа-
ция в нашем мозгу кодируется электрической активностью нейронов. Раз-
ум, сознание, мышление создаются нейронами, локализованными в коре 
головного мозга. В рамках нейробиологии речь идет о нейронных сетях, 
активность которых коррелирует с активностью сознания. В общем-то, 
такого рода утверждение в науке приняло форму исходной установки, кон-
цептуальное обоснование которой нашло свое выражение в проекте эли-
минативного материализма. Развитие кибернетики и компьютинга также 
позволило рассмотреть мозг как кодирующую информацию вычисли-
тельную машину, в которой электрическая активность нейронов корре-
лирует с ментальными состояниями. Как отмечают М. Мезабоу, А. Берк 
и А. Стюарт, «модели сознания всегда отражают технологический рубеж 
своего времени» [39, p. 63]. В исследованиях, посвященных нейробиологи-
ческим исследованиям сознания, достаточно часто используются компью-
терные метафоры разума, сложных вычислений (complex computation). 

Нейробиология умножает представления ученых о работе нервной си-
стемы человека, переосмысляет роль материальной основы психики и за-
кладывает методологическое основание под целый ряд когнитивных наук 
(нейрофизиологию, психофизиологию, когнитивную психологию и др.). 
Идея редукции психического к физическому активно развивалась фило-
софом и психологом В. Вундтом, который рассматривал сознание как со-
вокупность элементарных психических функций. Технологии, расширя-
ющие возможности исследования человеческого мозга, способствовали 
еще большему укреплению гипотезы о тождестве физической и психи-
ческой реальности. Открытие «мозговых волн» (Г. Бергер) позволило по-
лучать электроэнцефалограмму, а методы динамической визуализации ак-
тивности головного мозга человека и его последующее трехмерное кар-
тирование окончательно закрепили в сознании ученых мысль о том, что 
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все когнитивные функции имеют соответствующий нейрофизиологиче-
ский коррелят в виде сети нейронных связей. Впоследствии формируется 
целый ряд нейробиологических теорий сознания, которые объясняют со-
знание введением представлений о функциональных самоорганизующих-
ся системах нейронов (П.К. Анохин), нейрональных коррелятов (Ф. Крик, 
К. Кох), нейрональных групп (Дж. Эдельман). 

Особенно в этом отношении показательна концепция нейродарви-
низма Дж. Эдельмана, который переносит идею конкуренции, естествен-
ного отбора, селекции в область нейрофизиологии, существенно расши-
ряя горизонт эмпирических исследований. Мозг оказывается детермини-
рован не только биологически, но и исходя из приобретенного опыта. 
Как отмечает А.М. Иваницкий, «в процессе личного опыта происходит 
образование вторичного набора групп нейронов благодаря избиратель-
ному повышению силы связей или проторению синапсов. Так возника-
ют специализированные нейронные сети, связанные с выполнением бо-
лее сложных функций» [9, с. 378]. Вместе с тем концепция Дж. Эдельмана 
(как и многие другие нейронаучные концепции сознания) обходит сто-
роной соотношение субъективных переживаний и их связь с нейрофи-
зиологическими процессами. Метафора сцены [21, с. 24] как своего рода 
«арены», на которой разворачивается жизнь сознания, уводит от сути 
проблемы в сторону биологических коррелятов и нейродинамических 
эквивалентов. Для преодоления этой проблемы Дж. Эдельман предла-
гает провести мысленный эксперимент, вводит гомункула-наблюдателя, 
способного «математически интерпретировать бесчисленное множество 
нейронных процессов» [31, p. 74], и тут же констатирует, что никакие ана-
литические способности этого гомункула не могут дать нам картины со-
знательного опыта [31, p. 75]. 

В основе нейробиологии лежит использование разного рода идеали-
заций, среди которых особое место занимает образ сети, нелинейной ри-
зоматичной структуры. По мысли М. Кастельса, «сети являются очень ста-
рой формой системной организации, но в информационную эпоху они 
становятся информационными сетями» [26, p. 5]. Сетевые метафоры полу-
чают не только биологическую, но и технологическую интерпретацию. 
В результате формируется также целый ряд сетевых и нейронных мета-
фор, которые используются за пределами своего первоначального зна-
чения. Существует целый ряд нейробиологических концепций сознания, 
в которых мозг рассматривается как средство переработки информации 
(«вычислитель», «компьютер», «оркестр»), распределенная нейронная сеть. 
Образ сети активно используется в рамках концепций «новых онтологий»: 
акторно-сетевой теории Б. Латура, объектно-ориентированной онтоло-
гии Г. Хармана и ряда других. В рамках стратегии коннекционизма нахо-
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дит свое выражение синтез идеи эволюции и алгоритма. Эволюция может 
быть рассмотрена как оптимизация сетевых алгоритмов (последовательно-
сти действий), отвечающих за выживание. Исключительность человека не 
в уникальности алгоритма, а в способности эти алгоритмы оптимизиро-
вать в процессе удовлетворения всё более сложных потребностей. Мыш-
ление в контексте коннекционизма может быть описано как совокупность 
вычислительных блоков, связанных в сети. Технологическая интерпрета-
ция этой идеи находит свое выражение в представлениях об искусствен-
ных нейронных сетях, которые в настоящее время активно развиваются и 
заслуживают отдельной работы. Вместе с тем не все современные иссле-
дователи подхватывают инженерно-технические метафоры в определении 
мозга, полагая, что они существенно упрощают реальное положение дел. 
Американский философ Д. Сёрл разбирает аргументы вычислительных, 
программных интерпретаций сознания, констатируя, что «мозг не являет-
ся цифровым компьютером [46, p. 38, 39]. Как подмечает Ю.Ю. Петру-
нин, «трудная проблема сознания» не может быть решена с помощью ней-
ронных сетей, «будущее нейрокомпьютерных моделей лежит в конкрет-
ных прикладных областях деятельности, где они используются как чистый 
формализм, получающий новые интерпретации: в управлении знаниями, 
в маркетинговых коммуникациях, в теории принятия решений, в коммуни-
кационном менеджменте» [15, c. 27]. 

Философия и нейрофилософия: перспективы взаимодействия

На качественно иной уровень проблема связи нейробиологии и фи-
лософии вышла с введением в научный оборот понятия «нейрофилосо-
фия». Термин «нейрофилософия» был введен П. Чёрчланд в 1986 году 
в работе «Нейрофилософия: к единой науке о разуме-мозге». Нейрофи-
лософия ставит вопрос: много ли философы и физиологи могут сказать 
друг другу [27]? По мысли П. Чёрчланд, достижения нейронаук сопоста-
вимы с «коперниканской» и «дарвиновской» революцией. Автор ссылает-
ся на многочисленные эмпирические исследования в области нейроби-
ологии, исследует влияние нейронаук на философские вопросы о при-
роде сознания, разбирает аргументы философских теорий о том, почему 
субъективный опыт, ментальные состояния, интенциональность не мо-
гут быть удовлетворительно объяснены в рамках нейробиологии.

Нейрофилософию характеризует неприятие философского дуализма. 
В своих многочисленных работах П. Чёрчланд неоднократно воспроиз-
водит мысль о том, что основная идея нейрофилософии состоит в том, 
что, если вы хотите понять разум, вы должны понять мозг [28, p. 187]. В од-
ной из последних своих работ П. Чёрчланд отмечает: «Физикалисты по-
нимают, что нет никакой проблемы в том, как взаимодействуют сознание 
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и тело, поскольку существует не две вещи, а только одна: мозг. Сознание – 
это то, что делает мозг» [30, p. 3]. Схожие суждения озвучивает американ-
ский философ Дж. Сёрл, утверждая, что «сознание, интенциональность, 
субъективность и ментальная причинность – всё это части биологической 
истории нашей жизни» [46, p. 41]. Следует согласиться с мыслью П. Чёр-
чланд о том, что достижения нейронаук способствуют переосмыслению 
классической философской проблематики. Трудно оспорить мысль ав-
тора о том, что микроструктуры мозга участвуют в психических функци-
ях, однако суждение о том, что «сознание – это биологический феномен», 
не имеющий онтологического статуса, по-прежнему вызывает множество 
критических замечаний. 

Критика нейрофилософии осуществляется не только со стороны клас-
сической эпистемологии, но и со стороны сторонников идеи воплощен-
ного познания (embodied cognition), которая предполагает, что сознание раз-
ворачивается как единство мозга, тела и окружающей среды. Американ-
ский философ А. Ноэ неоднократно указывает на то, что сознание – это 
динамический процесс, не имеющий строгой нейрональной локализации 
и распределенный в вещах, событиях, переживаниях [40]. Зарубежные ис-
следователи Дж. Брюнеберг и Э. Ритвельд замечают: «Спрашивайте не о 
том, что у вас в голове, а о том, внутри чего ваша голова» [24]. В статье 
В. Раджа отмечается, что нейронаука заходит в тупик, редуцируя познание 
и сознание исключительно к нейронной активности, игнорируя телесную 
организацию и окружающее пространство, в которой оно себя осущест-
вляет [44, p. 28]. В работе «Философские основы нейронауки» М.Р. Беннет 
и П.М. Хакер, проанализировав современные нейробиологические кон-
цепции, пришли к выводу о том, что нейрофилософия в значительной 
степени дуалистична, предполагает глубинную «мереологическую ошиб-
ку» (mereological fallacy), заключающуюся в приписывании мозгу свойств, ко-
торые характеризуют целый организм [22, p. 3]. Какими бы многофактор-
ными моделями мозга мы не оперировали, становится очевидной редукция 
и скрытый дуализм.    

Констатация того, что концепт сознания антинаучен, есть эпифено-
мен, не мешает в рамках нейрофилософии заниматься поиском нейрон-
ного коррелята субъективности, человеческой самости [32], концептуаль-
ных нейронов, которые оказываются ответственными за метафизические 
конструкции. По мысли Ф. Клара, поиск нейронных коррелятов «самости» 
лишен смысла, поскольку «самость является лингвистически индуцирован-
ным понятием» [35, p. 2715], которому не существует непосредственного 
соответствия в рамках нейронных связей. В этом отношении нейрофено-
менология Ф. Варелы видится более продуктивной философско-методо-
логической стратегией, подчеркивающей значимость принципа коэволю-
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ции. Как подмечает И.П. Меркулов, «субъективность человека – это ре-
зультат интеграции генетической и приобретенной культурной информа-
ции, результат их совместной коэволюции, которая порождает на уровне 
когнитивной системы информационные эквиваленты психических состо-
яний субъекта» [14, c. 62].

Возникают параллели между исследованиями П. Чёрчланд, работой 
Э. Уилсона и концепцией Дж. Эдельмана. Американский биолог Э. Уил-
сон известен как создатель и популяризатор «социобиологического движе-
ния». В его работах мы также встречаем разнообразные формы биологиче-
ского редукционизма, замысел превратить философию (гуманитарные на-
уки в целом) в раздел этологии. Достижения социобиологии нашли свое 
научное признание, но вытеснения философии не случилось. Концепция 
Дж. Эдельмана исходит из того, что мозг организован в сéти и системы, 
допускает применение законов физики, биологии к определению созна-
ния, исключает реальность таких понятий, как «дух» и «душа». По мысли 
Дж. Эдельмана и В. Маунткасла, «сознание рассматривается как форма ас-
социативного воспоминания с обновлением, основанным на текущей по-
вторной входной сигнализации, которая непрерывно подтверждает или 
изменяет “модель мира” или “теорию я” посредством параллельных мо-
торных или сенсорных выходов» [20, c. 126]. «Камнем преткновения» для 
концепции Дж. Эдельмана (как и для нейрофилософии П. Чёрчланд) яв-
ляется вопрос о статусе субъективной реальности и ее соотношение с ней-
рональной активностью.     

Новизна нейрофилософского подхода заключается в последователь-
ном осуществлении натуралистического тренда. По мысли П. Мандика, 
нейрофилософия – это форма натурализма в философии [36, p. 458, 459]. 
На первый взгляд, натурализация философии может быть рассмотрена как 
предварительное условие для понимания связи между философской про-
блематикой и нейронаучными исследованиями. Вместе с тем многие ис-
следователи отмечают, что за время своего существования нейрофилосо-
фия настолько сильно «обросла» эмпирическими фактами, что всё больше 
становится похожа на специальную науку, чем на философию. По мыс-
ли Дж. Бикла, нейрофилософские исследования суть «узконаправленные 
высокотехнологичные исследовательские проекты, в которых конкрет-
ные вклады ученых и философов становятся всё более переплетенными и 
трудно различимыми» [23, p. 7]. Как полагает Ф. Клар, «нейрофилософия – 
противоречивая научная дисциплина, не имеющая общепринятого опре-
деления и разработанной методологии» [35, p. 2701]. 

По мысли Ф. Клара, целесообразно выделять «редуктивную» и «нере-
дуктивную» нейрофилософию. В рамках «редуктивной» формы мы на-
блюдаем редукцию проблем философии к эмпирическим исследованиям, 
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исключение метафизических высказываний, отрицание сознания. Фило-
софские следствия такого рода выводов игнорируются, а концептуализа-
ция исключается. «Нередуктивная» форма предполагает компромисс: уча-
стие нейронных связей (иначе говоря, мозга) является необходимым, но 
недостаточным условием для бытия сознания. «Нередуктивная» нейрофи-
лософия не конкурирует с нейронаукой и философией, она учитывает 
потенциал нейронаучных исследований, интегрирует философию в про-
странство современных нейронаук. Как замечает Ф. Клар, двунаправлен-
ное взаимодействие между методологией эмпирических наук и филосо-
фией приводит к нередуктивной нейрофилософии, к междисциплинар-
ному взаимодействию между философией и нейронауками [35, p. 2715]. 
Проект нередуктивной формы нейрофилософии может быть также про-
интерпретирован как единство концептуальных, эмпирических подходов 
и различных методологических стратегий [41].

В отечественной философии интерес к нейрофилософии возник не 
так давно. Обращает на себя внимание то, что количество отечествен-
ных публикаций, исследующих феномен нейрофилософии, невелик. 
Известный отечественный философ, изучающий проблему взаимосвя-
зи психического и физического, Д.И. Дубровский отмечает, что грани-
цы «нейрофилософской программы» постоянно трансформируются, на-
сыщаясь эмпирическими знаниями, но не получают теоретического ос-
мысления [8, c. 9, 10]. Группа отечественных исследователей (А.Ю. Алек-
сеев, В.Г. Кузнецов, Л.В. Савельев, Е.А. Янковская) предлагает выделять 
два определения понятия «нейрофилософия» [1, c. 51]. В рамках первого 
определения искомое понятие осмысляется как философско-методоло-
гическая рефлексия над фундаментальными основами достижений наук 
о мозге. В рамках второго на первый план выходит рассмотрение нейро-
философии как исследования мировоззренческих аспектов нейронаук. 
В работе Е.А. Безлепкина и А.С. Зайковой констатируется, что от ис-
пользования понятия «нейрофилософия» следует отказаться ввиду его 
предметной неопределенности и несвоевременности [2, с. 78]. Эти и дру-
гие исследования отмечают, что термин «нейрофилософия» требует до-
полнительного обсуждения и конкретизации. Остается невыясненным, 
что может дать такого рода проект не только философскому, но и науч-
ному знанию. Сама П. Чёрчланд неоднократно утверждала, что нейро-
биология нуждается в философии для формирования парадигмальной 
целостности нейронаук. Однако, как подмечает М. Юнгерт, нейрофило-
софия не стремится идентифицировать саму себя с позиции обогащения 
философского знания [34]. Нейрофилософия настолько погружается в 
эмпирический материал, что превращается в одну из специализирован-
ных наук, утрачивая потребность в концептуализации своих оснований. 
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Отчасти это объясняется тем, что нейрофилософия рассматривает себя 
как полноценный участник нейронаучных исследований, не видит себя 
исключительно критическим наблюдателем эмпирических фактов. 

В определениях понятия «нейрофилософия» можно усмотреть специ-
фическую форму бытия философии, философию нейронаук, «переоде-
тую» нейробиологию, вариант биофилософии, форму философии со-
знания. Если допустить, что всё-таки речь идет о форме бытия филосо-
фии, то, следуя логике, мы должны будем также предположить необходи-
мость выстроить нейроонтологию, нейроэпистемологию и нейроаксио-
логию. Нуждаются ли разделы философии в подобного рода натурали-
зации? Можно ли редуцировать человека к сложной последовательности 
электрических импульсов нейронных систем? Сохранит ли статус фило-
софской дисциплины этика, если мы сведем моральное и нравственное 
поведение к нейронным процессам? Методы картирования нейронной ак-
тивности часто используются для выявления нейронных коррелятов мо-
ральных решений, предлагая проекты натурализации этики [45]. Как ут-
верждают Д. Мэй, К.И. Уоркман, Д. Хаас и Х. Хан, «сочетание наук о мозге 
с философским анализом может помочь нашему пониманию морального 
суждения» [37, p. 36].

Ответы на эти вопросы, как и статус такого рода дисциплин, требу-
ют обстоятельного обсуждения. Обсуждая проблему взаимосвязи со-
знания и тела, американский философ Д. Сёрл отмечает неадекватность 
традиционной философской терминологии, «въевшееся в нас неприя-
тие подхода к сознанию как к обычному биологическому феномену» 
[46, p. 10]. Попытка отгородиться от актуальных достижений совре-
менных наук, утверждение непроходимого параллелизма философии 
и нейронаук угрожают самоидентификации философии куда больше, 
чем проекты ее натурализации. В этом отношении мы разделяем мысль 
Д. Маккаффри и Д. Райт о том, что отказ от единственно правильной 
когнитивной стратегии, признание разнообразия когнитивных онтоло-
гий позволяют сложить целостное представление о соотношении со-
знания и мозга [38, p. 437]. Следует поставить вопрос о необходимости 
формирования особого эмпирико-онтологического подхода, «эмпири-
ческой философии», в которой получали бы свою актуализацию по-
добного рода рецепции. Это позволило бы не только сохранить ме-
тафизическую проблематику, но и способствовать концептуализации 
нейронаук. Мы полагаем, что такого рода философский проект позво-
лил бы на качественно ином уровне (вооружившись передовыми мето-
дами и данными когнитивных наук) переосмыслить перспективы раз-
вития не только аналитической философии, но и всей философии 
в целом. 
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В качестве антропологической метафоры современного нейробио-
логического движения мы предлагаем использовать образ «кортикально-
го гомункула» – визуальной репрезентации карты нейронных сетей, опре-
деляющих физиологию человека. Понятие «кортикальный гомункулус», 
или, как еще его называют, «гомункулус Пенфилда», достаточно давно ис-
пользуется в физиологии для визуализации, схематичного изображения 
связи моторных и сенсорных участков коры головного мозга и человече-
ского тела. Эта одна из успешных попыток объективации функций чело-
веческого мозга, которая впоследствии стала одной из самых известных и 
узнаваемых концептуальных карт в рамках нейробиологии. Впоследствии 
сенсомоторные гомункулы были представлены в виде карикатурных ан-
тропоморфных фигур с гипертрофированными конечностями. Нам пред-
ставляется, что «кортикальный гомункулус» представляет собой не только 
упрощенную сенсомоторную нейрональную карту, но и метафору чело-
века, складывающуюся в рамках современных нейронаук. Можно сказать, 
что человек в контексте нейронаук содержит в себе «гомункула», который 
«управляет» его развитием. Собственно говоря, человек и есть этот пре-
словутый гомункул. Нейробиолог К. Фрит иронично подмечает, что «нам 
нравится пугаться мысли о том, что мы не более чем полтора килограмма 
разумного мяса, которым является наш мозг, но на самом деле мы в это не 
верим» [33, p. 282]. Подобная редукция может быть рассмотрена как своего 
рода «сциентический манифест», отвечающий общим тенденциям дегума-
низации, отказа от парадигмы человеческой исключительности.

В современной науке и философии можно выделить два вектора тен-
денций дегуманизации: инженерно-технический и биологический. Со сто-
роны инженерно-технической мысли мы наблюдаем процессы алгоритми-
зации человеческой жизни и разума, в результате чего рождаются фор-
мы машинно ориентированных онтологий. Примером является подход 
Л.Р. Брайанта, постулирующий, что «все сущности, вещи или объекты яв-
ляются машинами» [25, p. 18, 23], а «бытие состоит из сети машин, кото-
рые взаимосвязаны и тем самым функционируют как средства становле-
ния других машин» [25, p. 197]. В своих работах Л. Брайант утверждает, 
что ничто не имеющее материального субстрата не имеет места в бытии. 
Человеческая жизнь в рамках такого рода онтологического проекта пре-
вращается в набор инструкций – алгоритм, а сам человек становится ма-
шиной, роботом, механической сборкой [25, p. 92]. Очевидно, что в этом 
случае человек не имеет никакого преимущества в бытии, растворяясь в 
пространстве других машинных сборок, сетевых структур и ассамбляжей. 
Схожие суждения озвучиваются и со стороны современной биологии, 
которая утверждает равнозначность нервной системы человека как про-
граммно-аппаратного комплекса и нервной системы других организмов. 
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Наличие универсальных свойств, присущих всем живым организмам, 
и операциональная замкнутость их нервных систем предполагает тожде-
ство логики функционирования нервной системы человека и простейших 
[13, c. 188]. Если инженерно-технический подход редуцирует человека до 
киборга, то в рамках современной биологии человек становится упомяну-
тым выше «кортикальным гомункулом». Такого рода «деантропоцентриза-
ция» также обрастает соответствующей онтологией, утверждающей равно-
значность витальности природы и человека (Д. Беннет) [3], единение че-
ловеческих и нечеловеческих существ, помещенных в одну «компостную 
кучу» (Д. Харауэй) [19]. 

Заключение

В настоящее время возникает необходимость интегрировать в фило-
софские размышления о природе познания результаты исследований со-
временных нейронаук. Вместе с тем следует помнить о том, что наибо-
лее трудные проблемы соотношения сознания и тела (сознательность, ин-
тенциональность, субъективность) были осознаны в рамках философии. 
Однако невозможно также отрицать релевантность эмпирических фактов 
работы мозга и нервной системы и проблем философии сознания. Про-
ект нейрофилософии П. Чёрчланд подчеркивает, что средств философии 
недостаточно для конструктивного осмысления результатов современных 
нейронаук [27, p. 270]. Действительно, философия оказывается нечув-
ствительной к деталям нейробиологических исследований. С одной сто-
роны, требуется выработка стратегий преодоления представлений о «чи-
стой ментальности», идеальном «я», осмысление познавательного процес-
са в контексте актуальных достижений нейробиологии. С другой стороны, 
философии необходимо избежать крайностей односторонней «натурали-
зации» познания. Проблема состоит в том, что рассуждения об эволюци-
онно-исторических аспектах познавательной деятельности, онтологиче-
ском статусе сознания всё чаще принимают форму специально-научных 
исследований. При этом игнорировать достижения нейронаук, настаивая 
на параллелизме философии и науки, значит в очередной раз ставить под 
сомнение системообразующую роль философии, ее эвристическую цен-
ность. Со стороны философии требуется осмыслить проблемы интегра-
ции когнитивных и нейронаучных исследований, выстроить рациональ-
ную критику результатов исследований нейронаук, выделить идеи, стиму-
лирующие развитие философии. 

Существующий спектр возможных интерпретаций нейрофилософии 
оказался достаточно широк: нейрофилософия как философия нейрона-
ук, синоним элиминативного материализма, нейронаучный вариант фи-
лософии сознания, вариант биофилософии, форма нейроэпистемологии, 
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междисциплинарное знание о системах мозга, вариант научной эпистемо-
логии. Проект нейрофилософии также может быть рассмотрен как оче-
редной «сциентический манифест», попытка науки обойтись без филосо-
фии. Трудности выделения концептуального ядра нейрофилософии свя-
заны с целым рядом причин. Во-первых, она находится на этапе своего 
становления: постоянно насыщается актуальными данными эмпирических 
исследований, которые иной раз плохо увязываются в единую теорию. 
Во-вторых, это отсутствие соответствующего междисциплинарного языка. 
Этот язык мы не можем найти ни на стороне философии, ни на стороне 
нейронаук. В-третьих, нейрофилософия не выстраивает подхода для меж-
дисциплинарного синтеза, который учитывал бы специфику науки и фи-
лософии. В-четвертых, попытка выстроить «философию» из дисципли-
нарной онтологии нейронаук обречена на провал ввиду их несоразмерно-
сти. Отчасти именно это побуждает некоторых исследователей отказаться 
от понятия «нейрофилософия», ограничиться использованием словосоче-
тания «философия нейронаук». В-пятых, нейрофилософия (в общем-то, 
как и нейронауки в целом) впадает в методологическое заблуждение: свой-
ства, приписываемые мозгу, нервной системе, должны быть присущи все-
му организму, а не его изолированным подсистемам. Кроме того, при ре-
дукции сознания до нейрональной активности исключается тот факт, что 
сознание – это продукт не только биологической эволюции, но и социо-
культурного развития.  

Нейрофилософия может быть рассмотрена как очередной виток «на-
туралистического поворота» в рамках философии, стимулирующий пе-
реосмысление классических онтологических вопросов, эпистемологиче-
ских стратегий. Характеризуя потенциальное влияние нейрофилософии 
на философию, можно выделить ряд предположений. Во-первых, нейро-
философия может способствовать операционализации абстрактных фи-
лософских концепций. Во-вторых, возможная идентификация нейронных 
коррелятов философских понятий («личность», «самость» и т. д.) позволит 
обогатить философию сознания. В-третьих, нейрофилософия позволя-
ет сравнить философские концепции сознания с родственными концеп-
циями нейробиологии. В-четвертых, нейрофилософия инициирует пере-
смотр некоторых философских положений, способствует эмпирическому 
описанию когнитивных способностей. Вместе с тем складывается впечат-
ление, что слово «философия» в рамках проекта нейрофилософии выпол-
няет функцию «вывески», за которой скрывается рафинированная форма 
вульгарного материализма, очередная модель сциентизации философии, 
которая никак не укладывается в единую концепцию. Нейрофилософия 
не предлагает моделей конструктивного диалога философии и нейронаук, 
редуцируя философскую проблематику к достижениям специально-науч-
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ного знания, основываясь на программе тотального биологического редук-
ционизма. Анализируя различные варианты соотношения философии и 
нейронаук, мы приходим к выводу о том, что для продуктивного диалога, 
не говоря уже о синтезе философии и нейронаучного знания, не хвата-
ет интегрирующего подхода. Необходимо выстроить эмпирико-онтологи-
ческий подход, который сохраняет самобытность философии, расширяет 
перспективы для проблематизации и последующей концептуализации эм-
пирических фактов современных нейронаук. Такого рода подход мог бы 
вполне сложиться в рамках проекта нейрофилософии. Вместе с тем ней-
рофилософия «увязла» в обильно продуцируемом современной наукой 
эмпирическом материале, не стремится к концептуализации собственных 
оснований. В результате предметность нейрофилософии остается размы-
той, а перспективы взаимодействия между нейронаукой и философией – 
неопределенными.  
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Abstract
The development of  biology stimulates a naturalistic turn within the frame-

work of  philosophy, actualizes the problem of  the dialogue between philosophi-
cal and scientifi c knowledge. In modern philosophy there is a tendency to imi-
tate the empirical sciences. An attempt to conceptualize the empirical knowledge 
accumulated in modern brain sciences fi nds its expression within the neurophi-
losophy project. In classical philosophy, there was a skeptical assessment of  the 
idea of  a total reduction of  the life of  consciousness to the forms of  motion of  
matter, which contributed to the preservation of  dualism. The basis of  modern 
neurobiology is the idea of  the identity of  physical and mental processes, the 
statement according to which information in our brain is encoded by the activity 
of  neurons, neural networks. As a result, on the border of  philosophy and sci-
ence, corresponding ontological and epistemological programs are formed, de-
signed to comprehend the classical philosophies of  the opposition on naturalis-
tic grounds. The author proposes an understanding of  the naturalistic trend in 
modern epistemology, a refl ection of  the problem of  the relationship between 
physical and mental processes on the example of  the conceptualization of  the 
achievements of  modern neurosciences within the framework of  the neurophi-
losophy project. The paper notes the diversity of  interpretations of  the concept 
of  “neurophilosophy”, fi xes the prerequisites for its occurrence, development 
problems and features of  interpretation. In the defi nitions of  the concept of  
“neurophilosophy” one can see a specifi c form of  being of  philosophy, the phi-
losophy of  neurosciences, a variant of  biophilosophy, a form of  the philosophy 
of  consciousness. The paper highlights the problems that complicate the imple-
mentation of  the neurophilosophy project: constant rethinking and supplement-
ing the baggage of  scientifi c knowledge about the brain, the lack of  a unifi ed 
theory of  neurosciences, an interdisciplinary language, one-sided reductionism. 
To build neurophilosophy in the language of  neuroscience means to liken it to 
a special scientifi c discipline. The project of  neurophilosophy initiates, but does 
not offer models of  a constructive dialogue between philosophy and neurosci-
ences, reducing philosophical problems to the achievements of  special scientifi c 
knowledge, which allows us to consider neurophilosophy, at this stage of  its de-
velopment, as a ‘scientifi c manifesto’, another attempt of  science to do without 
philosophy. Against the background of  the active appeal of  philosophy to the 
special sciences, there is a need to build an empirical-ontological approach, which 
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is based on the current achievements of  the sciences, and makes it possible to 
bring empirical knowledge to the level of  philosophical generalizations.

Keywords: naturalistic turn, neuroscience, neural network, neurophilosophy, 
philosophy, epistemology.
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