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Аннотация

Статья является критическим ответом на статью профессоров 
П.А. Ореховского и В.И. Разумова «Наступление нарциссической куль-
туры: последствия для образования, науки и политики». Идея рассмотре-
ния западной послевоенной культуры как нарциссической высказывается в 
США с 70-х гг. XX в., но будет актуальной и применительно к постсовет-
ской культуре России. Неоднозначность когнитивной метафоры Нарцисса 
применительно к описываемым социокультурным трансформациям вызва-
на возможностью практически произвольной интерпретацией чего-либо 
как нарциссизма. В статье представляется собственная трактовка основа-
ний нарциссической культуры. Следуя идее противопоставления нарцис-
сической культуры культуре служения, нарциссизм современности рассма-
тривается не столько как эгоизм индивида, сколько как потеря им объекта 
и возможности служения. Секуляризм, понимаемый в духе Ч. Тейлора как 
потеря любых высших, трансцендентных, иерархических онтологических 
представлений, лишает человека высшей инстанции, легитимирующей ка-
кое-либо служение чему-либо. Это означает горизонтальную онтологию 
равнозначных объектов, не обладающих по отношению к индивиду выс-
шей ценностью. Посттрадиционность означает непостоянство, «текучесть» 
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любых институциализованных форм социальности и их восприятия, дина-
мика появления и упадка которых не позволяет индивиду обрести объект 
служения. Человек остается в условиях «минимального гуманизма», что оз-
начает, что он сам, не имея ни высшей реальности, его определяющей, ни 
постоянства социальных институций, остается для себя единственной воз-
можной ценностью, своеобразным «нарциссом поневоле». Также мы по-
лагаем нарциссизм не внешним, а внутренним фактором общественных 
процессов, составляющим мотивы и интересы участников этих процессов. 
Соглашаясь с тезисом о связи нарциссической культуры с постмодерном, 
мы полагаем, что она не является «молодой культурой» противополож-
ной массовому обществу. Напротив, нарциссическая культура есть культу-
ра массового общества, зашедшего дальше по пути секуляризма, посттра-
диционности и гуманизма, подобно тому как постмодерн называют позд-
ним, далеко зашедшим модерном такие социологи, как Э. Гидденс, У. Бек, 
Ю. Хабермас.

Ключевые слова: нарциссическая культура, секуляризация, посттради-
ционность, гуманизм, массовое общество, постмодерн, поздний модерн, 
когнитивные метафоры.
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Введение

В статье «Наступление нарциссической культуры: последствия для 
образования, науки и политики» профессоров П.А. Ореховского и 
В.И. Разумова [8] рассматривается влияние выделяемых ими культурных 
форм на состояние социальных институтов. Их подход видится схожим 
с теорией фигураций Н. Элиаса, который представлял социальное пове-
дение в виде набора схем-фигураций, производимых культурой, – свое-
образных декораций, включающий и индивидов, и группы, и природные 
и антропогенные материальные объекты [17]. Эти культурные фигурации 
обладают принудительной силой по отношению к поведению индивида, 
силой, которая не является следствием его собственных мотивов и опыта. 
Нарциссизм выступает в статье в качестве подобной фигурации, опреде-
ляя модели поведения людей и детерминируя тем самым актуальное состо-
яние социальных институтов. Мы позволим себе высказать критику под-
хода уважаемых профессоров, основным мотивом которой будет проясне-
ние нашего взгляда на нарциссические интенции современной культуры, 
их причины и их динамику.  

Мифологическая фигура Нарцисса уже давно вошла в арсенал когни-
тивных метафор. О нарциссическом характере культуры применительно к 
послевоенным США писал философ и социолог К. Лэш; можно вспом-
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нить выдвигаемую время от времени метафору «движения от Эдипа к Нар-
циссу». Но если под нарциссическим расстройством личности в психоло-
гии подразумевают нечто относительно определенное, то четкого значе-
ния понятия «нарциссическая культура» на данный момент мы не обнару-
живаем. Не обнаруживается оно и в статье П.А. Ореховского и В.И. Разу-
мова. Чаще всего под «нарциссической культурой» подразумевается некое 
явление доминирующего индивидуализма и эгоизма, которое образует со-
циум «тех, кто занят только собой и интересуется другими лишь постольку, 
поскольку они являются эхом его собственной персоны» [12, с. 51].

Проблемы метафоры Нарцисса

Проблема метафоры Нарцисса для объяснения социальных процес-
сов, в том числе в том виде, в котором это делают П.А. Ореховский и 
В.И. Разумов, заключается в двух аспектах. Первый аспект – ее произволь-
ный и относительный характер. Второй – спорное соответствие ее реали-
ям тех институтов, о которых идет речь в статье, в частности, российской 
высшей школы или политики. 

Мы считаем, что практически любые социокультурные явления могут 
быть интерпретированы как проявление нарциссизма и нарциссической 
культуры. Например, П.А. Ореховский и В.И. Разумов говорят об абсенте-
изме как проявлении нарциссической культуры. Действительно, можно та-
ким образом трактовать это распространенное явление современного со-
циума. Нарциссы столь заняты собой и всем связанным лично с ними, что 
не имеют желания и интереса в общественном служении. Однако абсен-
теизм можно объявить и проявлением смирения, заменив Нарцисса Ио-
вом, а нарциссизмом провозгласить деятельность многочисленных соци-
альных и политических активистов, создающих в современном поле по-
стоянный информационный шум вокруг реальных и мнимых проблем, но 
ограничивающихся привлечением внимания к себе. Схожим образом упа-
док экспертной деятельности, которую П.А. Ореховский и В.И. Разумов, 
а до них и К. Лэш выделяют в качестве атрибута нарциссической культу-
ры, можно представить как нарциссические сообщества самих экспертов, 
требующих для себя привилегированного положения на основании нали-
чия у них некоторых «компетенций». Сами эти компетенции могут быть 
утверждены в качестве таковых либо социально-статусным принуждением, 
как в случае взаимодействия преподавателей и студентов, либо теоретиче-
скими аргументами, которые могут легко быть отвергнуты любым не раз-
деляющим начальных посылок экспертов [14].

Иными словами, нарциссизм, если говорить о нем как о социологиче-
ском явлении, может быть развернут как угодно, и обнаружить его можно 
где угодно, поскольку метафора Нарцисса слишком гибка и широка. 
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Нарциссизм в высшем образовании

Когда речь заходит о нарциссизме как факторе трансформации выс-
шей школы, в качестве иллюстрации приводится неуважение студентов к 
преподавателям, обладающим бóльшим знанием и более высоким стату-
сом. Но подобный тезис можно легко счесть проявлением нарциссизма 
преподавателей, а также вспомнить «идолов театра» Ф. Бэкона. Но важнее, 
на наш взгляд, другое: если считать нарциссическую культуру индивидуа-
лизмом людей, думающих только о себе и о других как отражении себя, 
трудно представить институт, более противоположный таким интенциям, 
чем современная высшая школа. 

Российское массовое образование распалось в настоящее время на три 
чуждые друг другу реальности, каждая из которых функционирует соглас-
но своей внутренней парадигме. Административная реальность образо-
вания подчинена управленческо-экономическим максимам производства 
показателей деятельности, где студенты и преподаватели – сопротивляю-
щийся материал, который необходимо подвергнуть «обработке», т. е. ре-
гуляции нормативно-правовыми актами и экономическим принуждением, 
порождая знаковую реальность мало коррелирующих с реальной практи-
кой образования «стандартов», «компетенций» и т. п. Аморфная корпора-
ция преподавателей руководствуется преимущественно максимами обра-
зования индустриальной эпохи, в которой они призваны учить «уважению 
к авторитету, дисциплине мышления, культуре дискуссий» [8, с. 90], что 
чуждо студентам постиндустриальной эпохи этически и чуждо админи-
страторам образования практически. Студенты и вовсе живут в особой ре-
альности, в которой они подвергаются истязаниям, суть и цель которых им 
недоступны. Некоторые испытания, подобно ЕГЭ, созданы из управлен-
ческих необходимостей, самим студентам абсолютно чуждых, а некоторые 
рождены из столь же чуждых им этических убеждений некоторых препо-
давателей, нацеленных на важность усвоенных ими содержательных цен-
ностей их дисциплин. 

Такой симбиоз враждебных реальностей противоречит нарциссизму, 
ведь его суть в постоянном принудительном помещении людей в чуждые 
им реальности, где «Я» находится под жестким давлением Другого. Ана-
логично спорным видится утверждение о нарциссизме современной по-
литики и абсентеизме как имманентном свойстве нарциссической культу-
ры. Так, противоположный абсентеизму агрессивный презентеизм в виде 
политического активизма может быть объявлен имманентным свойством 
нарциссической культуры в неменьшей степени.

Смысл нашей критики тех или иных утверждений относительно нар-
циссической культуры приводит к суждению о том, что когнитивная ме-
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тафора Нарцисса малопригодна для объяснения социальных фактов, со-
циальных институтов, социальных действий, социальных групп. Нарцис-
сизмом можно провозгласить практически что угодно: можно говорить о 
современной плюральной культуре как о нарциссизме в той же степени, в 
которой Августин Аврелий обличает нарциссизм мирского и человеческо-
го вообще [1], или, скажем, говорить о фашизме как нарциссической куль-
туре, как это делал У. Эко в эссе «14 признаков фашизма» [16]. 

Когда К. Лэш еще в 70-е гг. XX в. выдвинул описание нарциссической 
культуры послевоенных США, его книги стали бестселлерами, однако ис-
пользовались для продвижения абсолютно взаимоисключающих тезисов. 
Американские консерваторы делали вывод об упадке института семьи и 
необходимости укрепления патриархальных отношений для сдерживания 
разрушительного нарциссизма; «новые левые» использовали критику нар-
циссической культуры для обоснования своих гуманистических проектов; 
религиозные деятели нью-эдж видели в нарциссической культуре секуля-
ризм и т. д. Значит ли это, что мы отметаем концепцию нарциссическо-
го общества? Вовсе нет, поскольку при всей ее неконкретности неразумно 
будет отрицать, что проявления нарциссизма в современном социуме на-
столько очевидны и носят столь массовый характер, что наглядно пред-
ставлены в крайне популярной медийной реальности социальных сетей. 
Поэтому исключение метафоры нарциссизма из арсенала объяснений со-
временной культуры будет эпистемической потерей. 

Нарциссическая культура

Концепт нарциссической культуры обретет свои основания лишь в 
том случае, если мы выявим и определим их, но, называя нарциссическую 
культуру социальным явлением, мы сталкиваемся с выше обозначенной 
проблемой – любое социальное явление можно при желании обосновать 
как нарциссическое. П.А. Ореховский и В.И. Разумов рассматривают нар-
циссическую культуру как некую «наступающую» силу, преобразующую 
социальные институты, существовавшие и функционирующие до нее. 
С нашей же точки зрения, нарциссизм есть явление скорее интерсубъек-
тивное – это переживания людей, пребывающих внутри этих институтов, 
когда у них не остается иного ориентира и иного объекта служения, неже-
ли они сами. Иными словами, мы предполагаем посмотреть не на то, как 
эгоцентризм и плюрализм людей меняет политику, науку и высшую шко-
лу, а на людей, которым политика, высшая школа и плюрализм не остав-
ляют ничего, кроме них самих.

Мы предполагаем выделение трех оснований того, что делает совре-
менную культуру нарциссической, ставя вопрос феноменологически: по-
чему у современного человека в его жизненном мире не осталось ничего, 
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кроме его самого и нарциссических отношений с остальным миром, как 
с поверхностью воды, в отражении которой видел только себя Нарцисс. 

Профессора П.А. Ореховский и В.И. Разумов в своей мысли о нар-
циссической культуре явно противопоставляют ей максиму «служения». 
Более того, путем деконструкции идеи о служении они иллюстрируют 
саму нарциссическую культуру. Однако они не идут дальше, лишь указы-
вая на особенность эгоистического характера нарциссической культуры – 
отказ человека «служить». Мы же предлагаем рассмотреть, как человек ли-
шается своего объекта «служения» и оказывается в ситуации, в которой он 
не сможет служить ничему, кроме себя.

Как нечто может обладать статусом объекта «служения»? Объект «слу-
жения» может обосновываться онтологически, как принадлежащий к выс-
шей по отношению к жизненному миру человека реальности, недоступ-
ной чувственному познанию. Или этот объект «служения» может быть 
обоснован как являющийся таковым в силу исторически сложившегося 
коллективного опыта взаимодействия с миром, закрепленного и переда-
ваемого через поколения, иными словами – в силу традиции. Массовое 
общество, конечно, позиционирует себя как преодолевающее традицию, 
в духе идеи рационализации социальной жизни М. Вебера, однако к на-
стоящему времени модерные идеологии и их социальная реализация сами 
по себе стали традициями, а кроме того, как показывают многочисленные 
критические социальные теории, несут в себе формы предшествующих 
модерну социальных структур. 

С нашей точки зрения, индивид нарциссического общества, возника-
ющего во второй половине XX в., лишен обоих способов обоснования 
объекта «служения». Утрачены как онтологический, так и исторический 
способ легитимации любого служения, сохраняясь лишь в тех социальных 
институтах, которые по-прежнему функционируют на основании глубоко 
архаических структур. Такое состояние может быть описано с помощью 
двух соответствующих концептов – секулярности и посттрадиционности.

Секулярность

Что мы понимаем под секулярностью? Чаще всего о ней говорят толь-
ко социологически, как о процессе снижения роли религиозности в обще-
стве. Однако мы используем это понятие шире: близко к тому, как его рас-
сматривал Ч. Тейлор. В своей известной работе он отмечает, что «движе-
ние к секулярности представляет собой, среди прочего, переход от обще-
ства, где вера в Бога была чем-то само собой разумеющимся и не подвер-
галась по сути ни малейшим сомнениям, к такому обществу, где веру рас-
сматривают как один из возможных, наряду с другими, вариантов выбора, 
причем очень часто такой выбор оказывается не самым легким» [11, с. 4]. 
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Тейлор постоянно и настойчиво доказывает, что западная модерность вме-
сте с характерной для нее секулярностью является результатом и в какой-то 
мере социально-культурным конструктом новых способов понимания че-
ловеком самого себя, не присущих предыдущим эпохам. По его мнению, 
секулярной можно назвать эпоху, когда самодостаточный (или эксклюзив-
ный) гуманизм «становится вариантом выбора, доступным для широких 
масс – каким он никогда не был в древнем мире, где его принципы разде-
ляло лишь незначительное меньшинство элиты» [11, с. 25]. 

Секулярное общество – это общество плоской онтологии, не предпо-
лагающей наличие каких-либо иерархий реальностей, где всё пребывает 
в общем континууме не имеющих сверхчувственных оснований объектов 
и не имеющего высших инстанций человека. Массовое общество первой 
половины XX в. еще не было в полной степени секулярно, поскольку дис-
циплина массового человека неизменно поддерживалась наличием выс-
шей сверхчувственной инстанции, «служение» которой легитимировалось 
тотальными массовыми идеологиями. Для советского массового общества 
высшей по отношению к обыденному жизненному миру выступала сверх-
чувственная реальность исторических сил развития, легитимируя «служе-
ние». Американское массовое общество было легитимировано сложным 
сочетанием культурных практик, метко названных социологом религии 
Р. Беллой «американской гражданской религией» [4].

Во второй половине XX в. секулярность достаточно укрепилась в не-
доверии к метанарративам, что фактически означало прекращение попы-
ток общественной трансценденции к каким-либо высшим по отношению 
к обыденной реальностям, будь то явная религиозность или те или иные 
формы скрытой религиозности. Секуляризм последовательно помещает 
человека в плоский мир объектов и отношений, не имеющих иерархи-
чески выстроенной структуры ценностных приоритетов. «Служение» тре-
бует онтологического неравенства, которое отсутствует в горизонтальной 
онтологии. 

И даже «смерть экспертизы», о которой пишут П.А. Ореховский и 
В.И. Разумов, предстает последовательным результатом секуляризации. 
Мнение эксперта-ученого приоритетнее мнения «эксперта»-актера, по-
скольку ученый представляет институт науки, который стоит в сциен-
тистском массовом обществе выше, чем институт актерского искусства, 
подобно тому как мнение священника как сопричастного сакральной ре-
альности приоритетнее по отношению к мнению мирянина. В секуляр-
ном мире плоской онтологии иерархии нет, поэтому приоритет ученых 
или актеров становится вопросом самопрезентации, в чем актеры явно 
более компетентны. Когда массовая культура «расколдовывала» мир, за-
меняя премодерные религиозные высшие реальности собственными ква-
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зирелигиозными высшими реальностями истории, прогресса и позна-
ния, инерция этого процесса ликвидировала и ее саму, расколдовав рас-
колдовывателя, чему служила, в частности, вся критическая социальная 
теория таких «экспертов», как Х. Арендт или Г. Маркузе, и вся современ-
ная мысль «новых левых». 

Иными словами, нарциссическая культура – это секулярная массовая 
культура, прошедшая свой путь до конца, которая в развенчании мифов 
развенчала любую иерархическую онтологию вообще, оставив место 
только чувственно воспринимаемому миру и направленным к нему жела-
ниям человека. Любая апелляция к высшей реальности становится делом 
индивидуальным, легитимированным не онтологически понимаемой ие-
рархией реальностей, а персональным выбором в сторону той или иной 
онтологии.

Посттрадиционность

Впрочем, можно предвидеть, что наше суждение о секулярности как 
основании нарциссизма может быть деконструировано указанием на вто-
ричность, историческую обусловленность любых «высших реальностей», 
легитимирующих противоположную нарциссизму культурную практику 
«служения». Это требует от нас введения другого основания нарциссиче-
ской культуры, которое мы обозначим как посттрадиционность. Под тра-
дицией мы понимаем в данном случае совокупность имманентных самой 
культуре закрепленных культурных форм, воспроизводимых социумом во 
времени. О традиции можно говорить применительно к какой-либо кон-
кретно исторической совокупности, и тогда речь будет идти, например, о 
традиции христианской, русской, марксистско-ленинской или либераль-
ной. Или можно говорить о традиции как о самом процессе и механизме 
общественного воспроизводства, исторически подвижном и изменчивом 
культурном континууме. Кроме того, традиция включает в себя не только 
ее явный уровень в виде обычаев и институтов, но и скрытый уровень, за-
ключающийся в воспроизводстве способов понимания мира и самой себя.

Традиция, несомненно, является сильным легитиматором любой фор-
мы «служения». Кроме того, утверждать, что традиция исчезает из социума, 
будет просто абсурдом, ведь это означает утверждать, что воспроизводство 
культуры прекращено. Что же тогда подразумевается под посттрадицион-
ностью, о которой пишут такие авторы, как Э. Гидденс и В. Нойзер?

Если традиция выражает собой закрепленные формы культуры, то 
посттрадиционность есть состояние хронической незакрепленности, под-
вижности любых способов действия, восприятия и оценки. Посттрадици-
онное общество можно сравнить со зданием, проект которого бесконечно 
пересматривают и конструкции переделывают из-за функционального и 
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эстетического устаревания прежде, чем здание бывает завершено. Тради-
ция, независимо от взглядов на ее природу и способы функционирования, 
представала для индивида не зависящей от него основой социальной ре-
альности, имеющей принудительный характер. «Прошлое давит, тяготит, 
шантажирует» – так характеризует традицию У. Эко [15 с. 42]. Оно же и за-
ставляет «служить» тому, что предшествует человеку, будь то народ, класс, 
прогресс, раса или что-либо другое, поскольку выступает условием и ис-
точником жизни индивида, и через него прошлое продолжает себя в буду-
щем в континууме воспроизводства культуры.

Посттрадиционность была выражена З. Бауманом в метафоре «теку-
чей современности» [3], где социум не имеет постоянных форм и институ-
ций, всё динамично и подвижно. Имея в виду метафору консервативных 
мыслителей традиции как почвы, на которой растет индивид, можно ска-
зать, что посттрадиционность – это затопление почвы, превращение ее в 
поток. Возможно ли «служение» народу тогда, когда способы понимания 
того, что есть этот самый «народ», меняются быстрее, чем успевают стать 
традицией, и на протяжении жизни одного человека способы восприятия 
мира успевают появиться как авангард, устареть как ретроградство и быть 
преодолены новым авангардом?   

Вспоминая мифопоэтический образ Неба и Земли [6] и Человека меж-
ду ними, мы можем назвать нарциссическую культуру таким состоянием, 
в котором Человек утратил и Небо – высшую реальность, законодателя и 
судью его деятельности, и Землю – традицию как закрепленные и не зави-
сящие от его личной воли социальные условия его существования. Массо-
вое общество, дисциплину которого П.А. Ореховский и В.И. Разумов про-
тивопоставляют нарциссизму современности, не лишено Неба и Земли, и 
в посттрадиционном обществе они сохраняются в тех институтах, где ар-
хаика наиболее сильна. Это, прежде всего, институты армии и спецслужб, 
в которых ритуальность и «культура чести» близка к тому, как ее описали 
социологи Р. Нисбетт и Д. Коэн [18], а также криминальные субкультуры, 
некоторые этнические и конфессиональные культуры. В тех фрагментах 
культуры, где секуляризм и посттрадиционность уже породили «расколдо-
ва нный мир», у человека более не остается иного объекта служения, кроме 
себя самого. А это приводит нас к третьему основанию нарциссической 
культуры – гуманизму.

Гуманизм

Что мы подразумеваем под гуманизмом в данном контексте? Опреде-
ленно не христианский гуманизм Возрождения или этический гуманизм 
Канта, построенные вокруг трансцендентого, и не гуманизм индустриаль-
ной эпохи, опирающийся на метафизику иерархии требующих удовлетво-
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рения потребностей. Мы имеем в виду, скорее, некоторый минимальный 
гуманизм, когда деконструированы внешние по отношению к самому че-
ловеку категории, с которыми он мог бы себя соотносить и которые могли 
бы выступать объектом «служения»: Бог, класс, народ, род, прогресс, исти-
на и т. п. В.С. Соловьев начинает свои «Чтения о богочеловечестве» слова-
ми «интересы современной цивилизации – это те, которых не было вчера 
и не будет завтра» [10]. Аналогично и минимальный гуманизм – это интен-
ция к высшей ценности человека, за отсутствием иных ценностей, которые 
могли бы быть приняты в качестве таковых. Человек не «служит», посколь-
ку сам выступает единственной инстанцией наделения чего-либо ценно-
стью как объекта «служения», а потому эти объекты легитимны настолько, 
насколько признаются служащими человеку. 

Разворачивая наше суждение на злободневных и близким всем нам 
примерах университетской жизни, напомним, что студенты не уважают 
преподавателей, преподаватели презирают студентов, а управленцы осу-
ществляют административно-экономическое насилие над теми и другими 
по причине того, что ценности каждой из групп легитимированы толь-
ко ими самими, и предстают иной группе нарциссическим произволом. 
Какая ценность может объединить университетское сообщество, когда 
представления о целях и смыслах университета изменяются быстрее, чем 
успевают быть приняты: он то хозяйственный элемент рынка, оказываю-
щий образовательные услуги на благо утилитарных задач корпораций и 
регионов, то строгий воспитатель, приобщающий к высокой интеллекту-
альной культуре, то научно-технический авангард «цифровизации», «де-
карбонизации» и чего угодно другого?  

Это ценности, которых «не было вчера и не будет завтра», «служить» 
которым невозможно из-за их непостоянства. Поэтому человек в универ-
ситете остается наедине с самим собой и службой самому себе согласно 
системе ценностей, которую извлекает сам из себя. Поэтому для студента 
его собственное мнение и мнение опытного ученого равноценно: мнение 
студента служит студенту так же, как мнение преподавателя служит препо-
давателю, между ними нет высшей реальности, способной их рассудить. 
Можно назвать это опошленной реализацией «заботы о себе», как ее опи-
сывал М. Фуко [13].  И если сегодня многие индивиды уверены в экологи-
ческой ценности чистоты воздуха сибирских городов, завтра же со вче-
рашним энтузиазмом они будут утверждать, что этим следует поступиться 
ради экономического роста путем количественного увеличения промыш-
ленного производства. 

Целью нашего рассуждения является тезис о том, что нарциссическая 
культура есть не наступление эгоизма. Это, напротив, отступление всех 
форм культуры, что могли бы дать человеку иное содержание деятельно-
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сти, кроме «служения» самому себе. В этом смысле позитивные проекты, 
от построения которых воздерживаются П.А. Ореховский и В.И. Разумов, 
невозможны иначе, как в виде эгоистического продвижения собственных 
индивидуальных или групповых интересов.

Аргументом в пользу того, что нарциссизм современности есть не са-
молюбование, а потеря иных объектов любви, кроме себя и всего осталь-
ного как зеркала себя, служит обстоятельство, что составной частью нар-
циссической культуры является ее самопреодоление, негативный по от-
ношению к ней самой поиск «служения». Примечательно, что нарцисси-
ческая культура была проблематизирована одновременно с собственным 
возникновением и в течение всего времени своего существования непре-
рывно порождала проекты своего преодоления, обретения объекта «слу-
жения». Укажем лишь на наиболее известные: лоскутное религиозное дви-
жение «нью-эйджа», различные версии интегрального традиционализма и 
движения национального, этнического или религиозного «возрождения», 
воукизм «новых левых», разнообразные экологические движения и т. д. 
Разумеется, все эти движения быстро встраивались в рынок и занимали 
свое место в посттрадиционном обществе, однако показательна сама ин-
тенция. Подобная интенция явно видна и в рассматриваемой нами статье, 
где основным обвинением в адрес нарциссов является абсентеизм, что для 
современной России является наиболее распространенной формой стрем-
ления к преодолению нарциссизма. 

Заключение

Можно заметить, что наши рассуждения не столько опровергают 
мысль профессоров П.А. Ореховского и В.И. Разумова, сколько проводят 
ее инверсию. Нарциссическую культуру, которую они называют «внеш-
ним фактором, меняющим ход всех общественных процессов», мы полага-
ем фактором внутренним, составляющим мотивы и интересы участников 
этих процессов. «Толерантность и всеядность нарциссической культуры» 
мы считаем, продолжая метафору, не «дурным вкусом» Нарцисса, а тем, 
что его культурная «пища» одинакова на вкус. Нарциссическая культура 
связана с постмодерном, но она вовсе не молода, она является главной осо-
бенностью массового общества, зашедшего дальше по пути секуляризма, 
посттрадиционности и гуманизма, подобно тому как постмодерн называ-
ют поздним, далеко зашедшим модерном такие социологи, как Э. Гидденс, 
У. Бек, Ю. Хабермас. 

Так мы приходим к завершающей мысли нашего рассуждения. Если 
предположить, что нарциссическая культура такова, какой мы ее описали, 
то какой может быть динамика ее развития? Мы согласны с П.А. Орехов-
ским и В.И. Разумовым в том, что она тесно связана с постмодерном. Но 
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мы согласны и с теми, кто, подобно У. Эко, говорит о том, что постмодерн 
современности – это не первый постмодерн в мировой истории. Европей-
ская история уже знала постмодерн поздней Античности, сопровождав-
шийся своеобразной секуляризацией языческой культуры и посттрадици-
онностью распадающихся институций. Поздняя Античность чаще всего 
ассоциируется с ее итогом – гибелью античного мира, что кажется проти-
воположным процветанию современности, однако вспомним, что и раз-
ложение Античности включало в себя великолепие и процветание эпохи 
Антонинов. 

Трудно сказать, на каком этапе распада проекта модерна мы сейчас на-
ходимся. Возможно, он еще не дошел до своего финала и ему еще пред-
стоят новые «золотые века». Вероятно, что «базовый безусловный доход» 
станет новым «хлебом», а социальные сети обеспечат «зрелища», которые 
стабилизируют секулярную посттрадиционную гуманистическую куль-
туру. Однако наш главный тезис заключается в том, что нарциссическая 
культура есть не молодость нового мира, а старость всё того же массово-
го общества. И, продолжая аналогию с поздней Античностью, в неуваже-
нии студентов к высокой культуре преподавателей можно увидеть не толь-
ко культурный идиотизм, но и новый кинизм, а в абсентеизме экспертов – 
не только индивидуализм, но и новое эпикурейство.
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Abstract
This paper is a critical response to the article by professors P.A. Orekhovsky 

and V.I. Razumov “The Onset of  Narcissistic Culture: Consequences for Edu-
cation, Science and Politics”. The idea of  treating Western post-war culture as 
narcissistic has been expressed in the United States since the 1970s of  the XX 
century, but it will also be relevant in relation to the post-Soviet culture of  Rus-
sia. Considering the ambiguity of  the cognitive metaphor of  Narcissus in rela-
tion to the described socio-cultural transformations caused by the possibility of  
an almost arbitrary interpretation of  something as narcissism, the article pres-
ents its own interpretation of  the foundations of  narcissistic culture. Following 
the idea of  opposing a narcissistic culture to a culture of  service, modern narcis-
sism is viewed not so much as an individual’s selfi shness, but as a loss of  an ob-
ject and opportunity for service. Secularism, understood in the spirit of  Charles 
Taylor as the loss of  any higher, transcendent, hierarchical ontological concepts, 
deprives a person of  a higher authority that legitimizes any service to something. 
This means a horizontal ontology of  equivalent objects that do not have the 
highest value in relation to the individual. Post-traditionalism means imperma-
nence, “fl uidity” of  any institutionalized forms of  sociality and their perception, 
the dynamics of  the emergence and decline of  which does not allow the indi-
vidual to fi nd an object of  service. A person remains in conditions of  “minimal 
humanism”, which means that this person, having neither a higher reality that de-
termines it, nor the constancy of  social institutions, remains for himself  the only 
possible value, a kind of  “narcissist against his will”. We also believe that narcis-
sism is not an external, but an internal factor of  social processes that constitutes 
the motives and interests of  the participants in these processes. While agreeing 
with the thesis about the connection between narcissistic culture and postmoder-
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nity, we believe that it is not a “young culture” opposite to mass society. On the 
contrary, narcissistic culture is the culture of  a mass society that has gone further 
along the path of  secularism, post-traditionalism and humanism, just as postmo-
dernity is called late, far-reaching modernity by such sociologists as E. Giddens, 
U. Beck, Ju. Habermas.

Keywords: narcissistic culture, secularization, post-traditionalism, human-
ism, mass society, postmodernity, late modernity, cognitive metaphors.
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