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Аннотация

Политика памяти есть стратегия взаимодействия властных институтов 
и социальных групп в публичном пространстве по вопросам националь-
ной истории. Образы социальной памяти используются акторами для соз-
дания нарративов – цельных, сюжетно законченных повествований о со-
бытиях прошлого. Социальные группы заявляют о своей идентичности и 
праве на собственные интерпретации исторических событий через созда-
ние нарративов. Столкновение альтернативных интерпретаций событий 
приводит к мнемическому конфликту, который есть отражение политиче-
ской борьбы за право на память. Диалог и медиация – инструменты поли-
тики памяти. Логика такой политики предполагает примирение и солидар-
ность всех социальных групп, переживших единую историческую судьбу, 
но обладающих дифференцированной социальной памятью. Люди пом-
нят то, как эти события отразились на судьбах их семей.

Методология исследования политики памяти опирается на социокуль-
турный и историко-сравнительный анализ, объединяет феноменологиче-
ский и конструктивистский подходы. При анализе проблемы в статье ис-
пользована теория полей притяжения П. Бурдье. Такая методологическая 
конструкция помогает изучить полевые структуры социальной памяти, 
специфику конструирования нарратива, возможности политического ре-
шения мнемических проблем нации. Политика памяти представлена как 
инструмент управления общественным сознанием в ментальных структу-
рах общности. Она противоречива, идеологически обусловлена, предпола-
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гает столкновение или согласование альтернативных нарративов. Правом 
решения о приоритетной стратегии политики памяти обладают структу-
ры власти, которые определяют правила игры на «поле памяти», артикули-
руя «официальные нарративы». Но влиянием на формирование стратегий 
политики памяти обладают любые социальные группы, представляющие 
«неофициальные» нарративы. Конструкция политики памяти основана на 
стратегиях – целенаправленных последовательных действиях, утверждаю-
щих в коллективном сознании версию общенациональной истории в каче-
стве доминирующей. Стратегии воплощаются в вариативных сценариях– 
тактических мероприятиях ситуативного характера, определяющих ходы и 
расстановку действующих персонажей по реализации стратегий. 

Авторами определены основные виды стратегий политики памяти: 
упрека (реализация «мученического нарратива»), забвения трагического 
прошлого (вытеснение из официальных нарративов фактов, противоре-
чащих «героическим» интерпретациям), конфликта интерпретаций (про-
тиворечащие «официальные» и «неофициальные» нарративы), диалога 
(дискурс и согласование интерпретаций) с соответствующими сценария-
ми развития политической ситуации – воспевания «исторического вели-
чия», замалчивания, покаяния, противоречивых нарративов, примирения и 
солидарности. Результатом анализа проблем социальной памяти в России 
являются теоретические конструкты противоборства нарративов с после-
дующими вариантами сценарных решений, оформляющих стратегии по-
литики памяти. 

Ключевые слова: поле памяти, социальная память, политика памяти, 
стратегии политики памяти, сценарии политики памяти.
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Интродукция

Социальная память – это живая структура самосознания общности. 
Она используется социальной группой для утверждения идентичности и 
подчеркивания собственной уникальности. Любая общность имеет оппо-
зиционные группы, артикулирующие свою версию интерпретаций обра-
зов памяти в нарративах. Иногда столкновение альтернативных позиций 
по вопросам толкования истории государства становится похожим на поле 
боевых действий, провоцирует «ментальные неврозы», «войны памяти», на-
носит травмирующее действие коллективному сознанию общности, углу-
бляет линии раскола в солидарности.

Но дискурс по вопросам памяти определяет здоровое самосознание 
общности, наполненное разными нарративами. В поле социальной (кол-
лективной) памяти многочисленные индивидуальные сознания слива-
ются в едином «сознании сознаний». Особенности содержания памяти 
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определяют специфику идентичности общности [12]. С другой стороны, 
в мире много социальных идентичностей, каждая из которых имеет свой 
образ прошлого, свои святыни и свою мемориальную идентичность [2]. 
Доминирование и господство одной группы в интерпретациях истории 
омертвляет живое самосознание общности. Право на свой нарратив име-
ет каждая социальная группа. Право на память и нарратив можно отнести 
к естественным правам человека. Запрет на альтернативный по смыслам 
нарратив не имеет смысла. Поле памяти живет вне сознания и воли от-
дельных личностей или партий. Реку памяти законодательно невозмож-
но остановить. Следовательно, становится актуальной выработка такой 
политики памяти, которая бы согласовала вариативность исторических 
нарративов, репрезентуемых разными социальными группами. 

Однако такое понимание исторической памяти ставит вопрос: 
«Что есть истина?». Сама «история формулирует… две тесно связанные… 
задачи: вердикт об исторической истине и передача памяти» [22, с. 95]. 
Но что считать исторической истиной? В социологии истиной считается 
социальная реальность. Эта реальность наполнена «жизненными мирами» 
людей. Она содержит целый спектр интерпретаций в соответствии с опы-
том, «биографической ситуацией». Данные интерпретации, в свою оче-
редь, не истинны и не ложны, как и сам опыт. Он есть реальность, истори-
чески зафиксированная в жизни человека или социальной группы. Исто-
рическую истину может отчасти определить продуманная политика памя-
ти, соглашающая разнородные по смыслам социально дифференциро-
ванные исторические нарративы. Понятие «политика памяти» было пред-
ложено П. Нора [25] и применено в политической практике в Германии, 
когда Г. Коль поставил задачу формирования патриотизма, сочетающего 
ответственность за мировые войны с гордостью за достижения германской 
культуры [13, с. 12]. 

Во второй половине XX века сложилась методология управления про-
шлым (Р. Барт, Ж. Деррида, Ю. Кристева, М. Фуко), которая воплощает-
ся в формат политики памяти. Это система действия социальных групп и 
институтов в публичном пространстве с целью формирования приемле-
мых представлений о собственном прошлом. Стратегии политики памя-
ти функционируют в поле памяти, образуя маяки притяжения воспомина-
ний, образов, интерпретируемых в пользу тех или иных политических ак-
торов. Однако проблема заключается не в определении генеральной стра-
тегии политики памяти, но в попытках идеологически доминирующих 
групп атаковать прошлое инструментами такой политики. По мнению 
Ж.-П. Сартра, прошлое беззащитно, значит, ревизировать его или пре-
ступно, или политически недальновидно.
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Проблема политики памяти заключается в формировании стратегий, в 
которых должна быть заложена возможность для разных групп репрезен-
товать свои нарративы о прошлом, организовать дискурс, согласующий 
эти нарративы, обеспечивающий укрепление солидарности нации.

Методология исследования политики памяти

В исследованиях политики памяти выделяются два теоретических 
подхода: структурно-функциональный и конструктивистский. Первый 
опирается на идеи Т. Парсонса, описывает структуру и функции памяти 
(Е.Г. Грибовод, Д.М. Ковба, Е.Д. Кочнева, Я.Ю. Моисеенко, О.Ф. Русако-
ва). Такой подход помогает выявить структуру поля памяти и определить 
отдельные функциональные элементы политики памяти. Например, с по-
мощью структурно-функционального подхода можно анализировать, как 
агенты институтов власти используют пространство этих сфер для регу-
лирования политических процессов с помощью цензуры или интерпре-
тации исторических событий, используя социальные стереотипы, техно-
логии манипуляции общественным сознанием. Подход позволяет объяс-
нить, как политические решения обретают форму законов, заявлений, ре-
гламентов, регулирующих представления общности о собственном про-
шлом, какие последствия это может иметь. Значимость приобретают не 
столько образы прошлого, сколько способы управления массовым созна-
нием с помощью этих образов. 

Зарубежные исследователи политики памяти, придерживающиеся 
конструктивистского подхода, изучают разнообразие акторов политики 
памяти, обращают внимание на ситуативность ее формирования (А. Асс-
ман, Р. Брубейкер, Э. Геллнер, Дж. Олик). Так, идеологическая основа 
политики памяти может меняться в зависимости от социально-полити-
ческого контекста и динамики смысловых и ценностных ориентиров [2]. 
Память постоянно изменяет свои формы, в которых «сплетаются… обра-
зы, контексты, традиции и интересы» [11, с. 46]. Э. Хобсбаум предложил 
идею изобретенной традиции, которая есть «совокупность обществен-
ных практик ритуального и символического характера, регулируемых с 
помощью явно или неявно признаваемых правил; целью ее является вне-
дрение определенных ценностей и норм поведения, средством достиже-
ния цели – повторение» [21, с. 83]. Признание или отвержение традиций 
определяется «политическими интересами и интересами влиятельных ак-
торов» [9, с. 139]. На поле памяти действует множество акторов и агентов, 
и каждый стремится опереться на традиции своей группы. В результате 
формируется несколько «соперничающих традиций», которые использу-
ются акторами как один из элементов для формирования групповых нар-
ративов. Коллективные нарративы, организованные политикой памяти, 
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рассматриваются как средство формирования идентичности социальных 
групп (Б. Андерсен, Я. Ассман, Д. Мозес, Т. Моррис-Сузуки, Дж. Панне-
бейкер, Дж. Рюзен, Э. Хобсбаум). 

Ключевые события в нарративах различных групп образуют «поля притя-
жения» образов социальной памяти, специально выбранных и специфически 
интерпретируемых. Французский историк М. де Серто рассматривает наррати-
вы как средство создания такого поля – мнемического пространства [17, с. 168]. 
Т. Моррис-Сузуки предлагает сформировать конструкт смешанных нацио-
нальных нарративов, некое виртуальное пространство, где различные группо-
вые повествования были бы соединены между собой в единое и непротиво-
речивое целое [23, 24]. Стратегии политики памяти рассматриваются в кон-
тексте мифологизации прошлого [27]. Особое внимание уделяется вопросам 
осмысления исторических событий, основанных на идее либо диалога, либо 
конфликта и противостояния [11, с. 41]. Исследуются инструменты политики 
памяти: коммеморативные практики и мемориальные ритуалы [3, 10]. 

Приобретают значимость вопросы стигматизации [10] и историко-
культурной травмы социальной памяти [20] как «точки сборки» политики 
памяти. Холокост, апартеид, голодомор – референтные точки (значимые 
события), своеобразные маяки. Это энергетические сгустки памяти о собы-
тиях, уплотнения на ткани социальной памяти. Они становятся «полями 
притяжения», вокруг которых формируется мейнстрим. Агенты начина-
ют конструировать смыслы социальной памяти, презентуя свои наррати-
вы, интерпретируя события. Столкновение противоположных (по смыслу) 
нарративов взрывает мнемическую атмосферу. Конфликты противоре-
чащих нарративов свидетельствуют о сопротивлении социальной памя-
ти попыткам манипуляции с ее содержанием. Конструирование смыслов 
исторических нарративов, интегрирование этих смыслов в политические 
стратегии управления общественным сознанием становится инструмен-
тальным элементом различных стратегий политики памяти. 

Событие – это форма вербального фиксирования социальной реаль-
ности. Фактографичность события неоднозначна: для его понимания нуж-
но заглянуть «за подкладку факта» [6], исследовать вариативность смыслов, 
которые люди придают факту свершившегося. За этой «подкладкой» мож-
но увидеть целый мир нарративов, в которых содержание события пред-
стает в разных формах: от изнеженно-мифологической до скелетно-реаль-
ной. Поэтому можно говорить о правдивых нарративах, но сложно опре-
делить любой нарратив как истину. Реальность может искажаться «ошиб-
ками памяти», идеологическими ретушированиями, откровенной ложью. 
Но бытование любого нарратива тоже является реальностью, социальным 
фактом. Каждый нарратив имеет право на существование. Те, кто придер-
живается определенного смысла события, имеют право на свой нарратив.
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Право нарратива

Итак, социальная память в конструктивистском видении представляет 
собой «поле» силового притяжения в терминологии П. Бурдье. «Поле» есть 
пространство для игры сил и монополий, борьбы и стратегий, интересов и 
прибылей [4, 5]. В этом пространстве «находятся агенты и институты, произ-
водящие, воспроизводящие и распространяющие искусство, литературу или 
науку… микрокосм, наделенный своими собственными законами» [4, с. 51]. 
На поле социальной памяти происходит расстановка агентов от институтов 
власти, акторов различных социальных групп. Политизация поля памяти оз-
начает, что способность людей помнить акторы превращают в игру, в ко-
торой право принуждать остальных «игроков» играть по правилам они 
присваивают себе, определяя идеологическую стратегию. Позиции, зани-
маемые сильными (изобретающими правила игры) и слабыми (принуж-
даемыми действовать по правилам) «игроками», определяет выбор их дей-
ствий по отношению друг к другу. 

На расстановку силовых позиций влияет наличие символического ка-
питала. Память – это «поле» столкновения смыслов и целей политических 
агентов, предъявляющих права на интерпретации исторических событий – 
права на нарратив. Нарратив понимается нами не только в качестве истори-
ческого или бытового повествования. Нарратив есть презентация смысла со-
циальной группы в социуме. Право на такие презентации (право нарратива) 
есть заявка на социальную конкуренцию, демонстрацию «символического ка-
питала». В повседневной жизни, когда общность не переживает социальных 
потрясений, отдыхает от кризисов, наносящих исторические травмы, нарра-
тивы в поле памяти распределяются равномерно, «чересполосно»: противо-
речащие интерпретации и смыслы мирно сосуществуют. Во времена, требу-
ющие мобилизации членов общности на решение жизненно значимых за-
дач, поле памяти становится ареной конкурентной борьбы, специфической 
ставкой в которой является монополия на интерпретацию образов прошло-
го. С помощью нарратива группа обретает голос в социально-политических 
дискуссиях, утверждая свою значимость в жизни общности.

Исторически значимые события становятся полями притяжения для по-
литических «игроков», заявляющих право на собственную трактовку фактов. 
Интерпретации не бывают нейтральными, они несут смыслы, которые кон-
венциональны в пределах социальной группы. Поскольку социально диф-
ференцированы носители таких смыслов (будь то агенты власти или депри-
вированные члены общности), постольку дифференцируются смыслы и ин-
терпретации вокруг события-маяка, притягивающего исторические наррати-
вы. Интерпретации, независимо от дифференцирующей позиции, не быва-
ют истинными или ложными. Это смыслы, в которые верят люди. Агентство 
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будет защищать свой смысл понимания события, сопротивляться обвинени-
ям в ложности своего понимания события. Такое сопротивление порождает 
борьбу нарративов памяти – ментальное отражение политической борьбы 
в жизни общества. Агенты институтов и социальных групп стремятся утвер-
дить свое положение через социальное признание своих нарративов други-
ми акторами. Такое признание есть право на «историческую правду», и оно 
требует уважения. Но если правдой подменять истину, то правда становится 
инструментом, оружием в ментальных сражениях. Каждая группа стремится 
утвердить свое понимание правды. Реальность (истина) одна. Интерпретаций 
реальности – множество. 

Государство в лице институтов власти позиционирует себя единствен-
ным актором политики памяти, поскольку агенты этих институтов обладают 
максимальными ресурсами и возможностями по принудительному навязыва-
нию остальному обществу своих концепций национальной истории. Но в 
последние годы исследователи проблем памяти приходят к мысли о том, что 
государство – это не единственный «игрок» на поле памяти. Ранее деприви-
рованные и дискриминируемые группы (например, казачество, представите-
ли депортированных народов, потомки раскулаченных крестьян и духовен-
ства) обретают голос в социально-политических дискуссиях [1]. Агенты ин-
ститутов государства пытаются их «не замечать», но полностью проигнори-
ровать не могут. Возникает ситуация столкновения исторических нарративов 
на поле памяти: с одной стороны, государство с концепцией великого и слав-
ного прошлого, с другой – пострадавшие социальные группы с их болью о 
репрессиях советского времени, которая стала частью их идентичности. Са-
мосознание нации распадается на идентичности с разными характеристика-
ми (например, потомки победителей и депривированных членов общества). 
Идентичности победителей и побежденных, «палачей» и «жертв» выстраива-
ются вокруг инструментальных ценностей – гордости, чести, престижа, во-
площаясь в героическом или мученическом нарративе. У каждой социальной 
группы свой нарратив, свои герои и антигерои. 

Трагедии прошлого коллективная память может вытеснить из центра са-
мосознания группы на его периферию как угрожающие национальной иден-
тичности. При этом в поле памяти мифы и правдивые события переплетают-
ся воедино. Неоднозначные образы героев и исторических событий в кризис-
ных ситуациях могут быть использованы в качестве инструментов оправдания 
ситуативных политических решений (например, в «политике упрека»). Задача 
агентов власти – утверждение своего влияния в поле памяти, конструиро-
вание и контроль смыслов своих нарративов. Рядовые «игроки» стремят-
ся защитить свои интерпретации исторических событий. Столкновение 
официальных и неофициальных нарративов олицетворяет борьбу за пра-
во заработать и продемонстрировать «символический капитал», объясня-
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ющий остальным акторам право на доминирование собственной правды 
памяти. Накопить такой капитал можно с помощью признания ценности 
своего нарратива другими «игроками» на поле памяти. С углублением кри-
зиса (социального, политического, экономического) столкновение нарра-
тивов и вариаций правды перерастает в настоящую войну памяти. 

Социокультурный анализ – один из методов изучения социальной си-
туации. Это инструмент для сравнения официальных и неофициальных 
нарративов, поиск точек напряженности в общественном сознании, вы-
званных противоречиями в интерпретациях исторического события. Аген-
ты и акторы победивших презентаций получают исключительное право 
стать доминантными «игроками» на поле памяти: они могут устанавливать 
правила игры и быстро их менять по своему желанию (изменять смысл 
события, его временнýю и пространственную протяженность, определять 
идеологические акценты). Однако такая активность ограничена правами 
других акторов, отстаивающих собственные интерпретации событий. Со-
бытие, вокруг которого сложилось полевое притяжение, становится источ-
ником полевого напряжения.

Столкновение нарративов поляризует общество в разворачивающихся 
дискуссиях на исторически значимые темы: различные социальные общ-
ности оперируют «неравновесными аргументами» – мифами и истори-
ческой правдой. Мифы объявляются панацеей для сохранения «духовных 
скреп», министры сражаются с учеными и работниками архивов. На этом 
ментальном поле сражения побеждает не здравый смысл, но ситуативный 
политический расчет. Аргумент, подкрепленный архивными документами, 
проигрывает фантазиям, выдающим желаемое за реальность. Историческая 
правда сталкивается с правдой истории на виражах политики. Правда па-
мяти людей выносится за скобки политических решений. Правдой стано-
вится то, в чем удалось убедить население [8, с. 237]. После победы в мне-
мическом сражении доминантные «игроки» становятся ответственными за 
то, что однажды историческая правда станет шоком, травмирует потомков. 
П. Штомпка отмечает, что культурную травму несут открытие архивов и 
восстановление исторической правды. Согласие отцов с тем, что хороший 
миф лучше жестокой правды, травмоопасно для потомков, наследующих 
не только последствия политических решений, но и проблемы отцов, не су-
мевших отстоять право на свой нарратив. 

Конструирование нарратива

Поле памяти не есть совокупность информации о событиях в жизни 
людей. По вертикали социальная память имеет слоистую структуру, об-
разованную микроуровнем (память личностей, семейно-родовая память) и 
макроуровнем (память этнических и территориальных общностей, память 
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народа, память человечества). Это всемирный банк информации обо всём, 
что когда-то сделано, сказано, подумано людьми. 

Это информационное поле ноологического свойства. Его содержа-
ние – не хаотичные воспоминания личностей и социальных групп. Поле 
памяти упорядочивается нарративами, конструирующими референтные 
события в истории жизни людей. Это донжоны памяти, за которые из-
вечно сражаются политики и их идеологи. Право на правду уточняет-
ся правом на смысл. Власть официальных нарративов ограничивается 
бытованием неофициальных нарративов, наполненных разнообразием 
смыслов и точек зрения на событие. Смысл становится ядром констру-
ирования нарратива, инструментом для отстаивания своего понимания 
события. Он не может быть правильным или ошибочным. И он никогда 
не бывает нейтральным. Этот смысл люди всегда будут защищать. Мож-
но заставить их прекратить обсуждать событие, но никто не сможет при-
нудить человека отказаться от своего смысла понимания события. Ука-
зать человеку на то, что в его воспоминаниях есть ошибка, значит про-
явить некомпетентность в понимании сущности общественного созна-
ния. Люди будут защищать свои «ошибки». Отмахнуться от нарратива, 
ссылаясь на фантазии или амнезию человека, значит проявить исследо-
вательскую некорректность и недальновидность. Сам факт существова-
ния разных нарративов есть сигнал о возбуждении мнемической атмос-
феры, ментальном напряжении, дремлющем латентном несогласии, не-
вербализованном конфликте, который может взорвать глянцевую плос-
кость идеологической реальности.

Нарратив всегда субъектен, он имеет автора – нарратора. Объективных 
нарративов не бывает. П. Рикёр считает, что нарратив представляет собой 
«упорядочивание неких фактов или событий в систему, соединение их в 
единую смысловую конфигурацию, сюжет», который в то же время явля-
ется «репрезентацией или подражанием реальным событиям» [15, с. 44]. 
Нарративы формируются из последовательно связанных событий, каждое 
из которых может иметь свою сюжетно-смысловую линию. Е. Тополь-
ски объясняет процесс формирования исторического нарратива: истори-
ки опосредуют информацию с помощью своего воображения, убеждают 
целевую аудиторию в правдоподобности нарратива, формируют теорию 
обоснования нарратива в соответствии с собственными ценностными уста-
новками [28, с. 201]. Далее акторы от партийной идеологии контролируют 
смысл нарратива, защищая от вариативности трактовок о событии. Агенты 
властных институтов предлагают обществу концепты истории и образы госу-
дарственных деятелей путем формирования групп влияния в СМИ и модера-
ции общественных дискуссий на исторически значимые темы, создание ху-
дожественных и документальных фильмов на заданную тематику. Использу-



200                       Идеи и идеалы  2020 • Том 12 • № 4, часть 1 

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

ются стратегии забвения преступлений, жертвам бросают обвинения, «пала-
чи» отказываются от ответственности («я лишь исполнял приказ»), сетуют на 
амнезию («не помню, значит, этого не было»), замалчивают, искажают исто-
рические факты, выдают мифы за реальность. 

Но силовое утверждение агентами институтов власти какого-либо нар-
ратива как единственно допустимого может привести к сопротивлению 
социальных групп, имеющих собственное смысловое толкование ситуа-
ции. Это сопротивление будет проявляться в подчеркивании группой сво-
их страданий. Публичная самопрезентация различных социальных групп 
оформляется в образах «героев», «мучеников», «борцов за права». Ключевую 
роль приобретают свидетели исторических событий. Они прорывают 
«плотину молчания», свидетельствуют об исторической правде. На осно-
вании рассказов свидетелей гражданское общество способно дать мораль-
но-этическую, правовую оценку совершенных деяний, призывать к ответ-
ственности. 

Травмированные действиями государства социальные группы могут мол-
чать от страха и бессилия. Молчаливое, почти вытесненное переживание со-
бытия передается от поколения к поколению как форма социальной защиты. 
Когда группа молчит, то ее сложно обвинить в деструктивном (по отношению 
к власти) поведении и снова депривировать. Однако молчание создает напря-
жение в мнемическом поле, память настойчиво дает о себе знать, когда всплы-
вают новые факты, которые трудно удержать в тайне. Социальная память сама 
побуждает ранее дискриминированную группу к активности в публичном про-
странстве, как только к этому начинают располагать обстоятельства. Артику-
лируя травмирующие события, группа «жертв» и их потомков солидаризиру-
ется, получает общественное признание (реабилитацию), право на компенса-
ции. Российское законодательство гарантирует жертвам политических репрес-
сий право на память и доброе имя. В материальном плане вопрос компенсаций 
репрессированным не решен. Но символический ресурс данного акта заклю-
чается в публичном признании жестокости государства по отношению к соб-
ственным гражданам [19]. 

Память – это небесный Тир НаНоткх – описанное Р. Желязны ментальное 
отражение возможностей жизни социума, нереализованных, предсказанных. 
Это метафора небесного отражения реальности, где обретают телесность сны, 
бродят порождения неврозов, правят сомнительные пророчества, осуществля-
ются противоречивые желания. Как будет понят смысл образа памяти, так и бу-
дут разворачиваться события в реальности [7, с. 705]. В этот мифический город 
можно войти, чтобы понять проблемы реальности. 

В процессах функционирования социальной памяти ключевую роль игра-
ет политика памяти, которая становится проводником ментальных трагедий, 
искажающих прошлое и угрожающих будущему.
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Политика памяти

Историческая память становится инструментом управления обществен-
ным сознанием с целью подчинить ментальные структуры правилам соци-
ально-политических «игр». Акторы используют образы памяти для оправда-
ния и легитимизации своих решений, установления контроля над полити-
ческой ситуацией. Политика памяти используется властью как инструмент 
идеологизации прошлого и контроля над социумом [16, с. 41]. С ее помо-
щью власть дает оценку содержанию и образам социальной памяти. Поли-
тика памяти формирует правила игры, которые могут меняться в зависимо-
сти от изменения социальной ситуации. Монополией на изменение правил 
игры обладают агенты властных институтов. Но резкое изменение правил 
игры «приводит к разбалансировке механизмов, разрушению институтов и 
институциализированных практик, способствует переходу ситуации от кри-
зисной к экстремальной, несущей угрозу жизни, угрозу срыва деятельности 
по решению жизненно важных задач» [14, с. 12]. Дискуссии и столкновения 
между социальными группами по вопросам недавнего общего прошлого – 
это неизбежное явление, вызванное борьбой за право на трактовки истории. 
Взгляды на общее прошлое могут разъединять или солидаризировать лю-
дей. Многое зависит от дискурсов, которые либо поддерживаются властью, 
либо «глушатся» в публичном пространстве. 

Политика памяти становится механизмом регулирования коллектив-
ных представлений о прошлом: актуализируются образы, архетипы, наи-
более точно представляющие идеологические схемы легитимизации вла-
сти, вытесняются или специфическим образом интерпретируются идео-
логически опасные воспоминания. Здесь используются механизмы соци-
альной памяти: запоминание и забвение с добавлением селекции и интер-
претации образов памяти в разных конфигурациях. 

Социальная память становится символическим ресурсом для само-
утверждения «игроков». Постыдные или героические воспоминания ста-
новятся орудием упрека или самовосхваления. Память игроков о нацио-
нальном прошлом служит основой их самоидентификации и социально-
го престижа, который меняется в зависимости от преобладания в обще-
стве того или иного взгляда на историю. Это не только разрушает цельные 
нарративы национальной истории и вызывает у населения противоречи-
вые чувства, но и затрудняет возможности для продуктивного публичного 
дискурса о травмах прошлого. Власть предпочитает законодательно табу-
ировать обсуждение травмирующих событий, не вступать в диалог с обще-
ством. Так, 4 апреля 2014 г. Госдумой РФ был принят закон, запрещающий 
пересмотр итогов Второй мировой войны под угрозой тюремного заклю-
чения [18]. Это пример жесткого доминирования в поле памяти, исключа-
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ющего исторические исследования в любом ключе, кроме идеологически 
правильного подхода. Любые исторические факты, не подтверждающие 
патриотически ориентированные нарративные стратегии, могут оказаться 
под запретом.

Разделяя социальные группы на условно «патриотический» и «либе-
ральный» лагеря, агенты властных институтов усугубляют существующие 
травмы памяти и коллективные неврозы. «Опрокидывая в прошлое» по-
требности настоящего, властные институты пытаются создать официаль-
ный исторический нарратив. Граждане становятся свидетелями конфликта 
между фактами прошлого, их интерпретациями и историческими мифа-
ми, существование которых прямо или косвенно поддерживается государ-
ством [3].

Стратегии и сценарии политики памяти

Политика памяти включает селекцию исторических фактов и их ин-
терпретаций, определение «иконостаса» национальных героев, решения 
власти по вопросам организации дискурсов в общественном простран-
стве, превращение результатов дискурса в идеологические конструкты. 
Стратегии политики памяти – это генеральный способ достижения цели, направле-
ния политической деятельности, объединяющие поведенческие паттерны, идеологиче-
ские конструкты, ресурсы влияния на коллективное сознание с целью доминирования 
в интерпретации образов коллективной памяти. В современном арсенале поли-
тики памяти есть стратегии упрека, замалчивания, навязывания образов па-
мяти, диалога. Стратегии строятся на основе сценарных решений органи-
зации дискурса, которые опираются на сформированные представления 
социальных групп о собственном прошлом и созвучные им морально-эти-
ческие оценки и образы социальной памяти. Сценарий политики памяти – 
это исторически и культурно обусловленная совокупность мероприятий ситуативно-
го (тактического) характера для реализации задач по внедрению и культивированию 
идеологически выгодных интерпретаций образов социальной памяти. Субъекты сце-
нариев – агенты институтов власти и социальных групп. Оппоненты пред-
лагают нарративы в виде аргументов, воцаряется дух соревнования и игры. 
Поле памяти становится ареной для воплощения сценариев и распределе-
ния социальных ролей: инициатор нарратива, резонеры, «герои», «преда-
тели», участники дискуссии, зрители (статисты). 

Агентство принимает правила игры (сценарии) в русле генеральной 
стратегии политики памяти. Правила определяют нормы ведения диало-
га (покаяние, поминовение), дискурс презентации нарративов, форматы 
доминирования (запрет, замалчивание, переключение внимания, забвение 
исторически неудобных событий) в зависимости от социально-политиче-
ской ситуации и культурно-исторического контекста.
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Структура сценария практически идентичная законам драматургии:
– интродукция (информационный вброс, нарратив, отбор нарративов, 

интерпретация нарративов);
– развитие фабулы (внедрение нарративов в общественное сознание 

средствами СМИ, организация дискурса, привлечение медийных лиц, ма-
нипулятивные практики в целях сохранения контроля над коллективным 
сознанием агентства);

– кульминация – место в сценарии, где действующие лица меняют ли-
нию поведения; «центральная зона культуры» агентства начинает пони-
мать настоящие цели и смыслы поведения доминантных «игроков», идет 
оценка режиссуры и действий режиссеров;

– эпилог (формулирование очередного закона запретительного или 
регулятивного характера, по сути, смена правил игры). 

Сценарии политики памяти могут быть социально конструктивными 
и социально деструктивными. Если деструктивный сценарий приводит к 
легитимации доминантности нарратива конкретной группы или партии в 
формате «разделяй и властвуй», конструктивный сценарий служит соци-
альному примирению, укреплению национальной солидарности. Сцена-
рии политики памяти варьируются от признания ущерба пострадавшим 
до отказа от ответственности, от победы в гонке за исторический престиж 
до примирения бывших оппонентов (палачей и жертв). 

Сценарий воспевания «исторического величия». Ключевыми нарративами яв-
ляются исторические повествования об образовании СССР как великой 
державы, о Великой Отечественной войне, полете Ю.А. Гагарина в кос-
мос, освоении целинных земель в Средней Азии, «Карибском кризисе», 
«холодной войне», Олимпиаде 1980 года и т. п. То, что не вписывается в 
парадигму государственной мощи и славы (репрессии, голод, геноцид, де-
портации народов), подвергается забвению и замалчиванию. Режиссеры 
и акторы данного сценария презентуют мощь и величие государства, его 
внутренний и внешний престиж. Достижения социальных групп упомина-
ются в привязке к действиям государства: человек сам по себе не представ-
ляет интереса. Российские власти не любят вспоминать об убийстве поль-
ских офицеров под Катынью, расстреле демонстрации рабочих в Ново-
черкасске, неудачной Крымской войне, итогах Брестского мира. Критика 
нарушения прав человека в СССР, репрессий, неэффективности бюрокра-
тии трактуется как попытка подрыва государственности.

В качестве манипулятивных приемов применяется обесценивание кри-
тики советской системы, стигматизация сторонников оппозиционных 
нарративов – принудительное распределение ролей «пособников запад-
ных спецслужб», «агентов влияния мирового капитала». Иногда в ход идут 
манипуляции общественным сознанием с помощью мифов, откровенно 
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искажающих историческую память. Педалируется идея о том, что насто-
ящая история государства началась в 1917 г. В рамках этого сценария был 
принят закон о запрете критики действий СССР во время Второй мировой 
войны [18], ведется пропаганда советской символики и достижений, от-
стаивание интерпретаций действий власти советского периода как целесо-
образных и полезных для страны и народа, популяризируется идея воз-
рождения Советского Союза. При всей патриотически-методологической 
правильности построения этого сценария он не ведет к согласию между раз-
ными группами общества. Чем сильнее хор «воспевающих», тем более мощ-
ным становится мнемическое сопротивление депривированных групп, что 
опасно социальными конфликтами.

Сценарий «замалчивания» дополняет сценарные ходы «исторического вели-
чия». С начала 2000-х годов прилагались усилия по сворачиванию в публич-
ном пространстве критического дискурса относительно отечественной исто-
рии. Воплощается этот сценарий в организации препятствий для исследова-
телей в доступе к архивам, обструкции критиков советского прошлого, в уходе 
от обсуждения неудач правительства и государственных деятелей, в роли со-
циальных, этнических, культурных групп в исторических процессах. Деструк-
тивность этого сценария заключается в быстром залечивании ран обществен-
ного сознания, которые будут болеть и гноиться, хронические мнемические 
заболевания будут передаваться по наследству потомкам, лишая их энергии 
для рефлексии настоящего и выработки стратегий будущего.

Сценарий противоречивых нарративов – попытка «примирить» жертв репрес-
сий и их палачей. Идет восхваление государственной мощи и одновремен-
но поклонение уничтоженным этой мощью. Восхваляя действия партийных 
активистов времен советской власти, преследовавших священников и мо-
нахов, лидеры правящей партии одновременно демонстрируют религиоз-
ность, поддерживая неоднозначные проекты возведения церквей на терри-
ториях общего пользования горожан или передачи музеев в руки РПЦ. Слу-
жители церкви тем временем поют молебны новомученикам, одновременно 
защищая, а подчас и воспевая высших лиц советской власти, которые прово-
дили репрессии против священников. Сегодня топонимика российских го-
родов причудливо сочетает в себе имена организаторов массовых репрессий 
и их жертв. Иногда это доходит до абсурда. Например, резонансным выгля-
дело переименование российского вуза в «Ордена Ленина и ордена Трудо-
вого Красного Знамени Университет путей сообщения имени Императора 
Николая II». Впрочем, подобный «кентавр» продержался недолго. 

Этот сценарий политики памяти дезориентирует социальные группы. 
При всей неоднозначности истории отсутствие площадок для обществен-
ной дискуссии приводит к тому, что травмы прошлого остаются неисце-
ленными. Совладание с травмой идет в опасном направлении, когда кон-
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курирующие нарративы памяти не оставляют возможности для реально-
го примирения с историческими фактами. Рациональная коммуникация 
здесь проблематична. Разделение общества на «палачей» и «жертв», на 
«поддерживающих» и «сочувствующих» дифференцирует содержание па-
мяти, отраженное в противоречивых нарративах. Есть правда памяти ре-
прессированных групп и есть правда памяти агентов власти. Голос первых, 
как правило, тише, но не менее настойчивый, чем претензии на истину 
вторых. Пытаться перекричать друг друга – тупиковый путь. Если обще-
ство не способно сформулировать однозначное отношение к прошлому, 
то солидарность его разрушается. Общественная дискуссия о советском 
прошлом в рамках этого сценария невозможна: прошлое остается не про-
житым, не осмысленным и не принятым социумом. 

Сценарий «покаяния» основан на ревизии истории с целью выявления групп, 
пострадавших от действий власти, на мемориализации памяти о репресси-
рованных. Историческим нарративом данного сценария можно назвать «про-
грамму десталинизации», включающую разрушение системы ГУЛАГ, реа-
билитацию политических заключенных (1950-е и 1990-е гг.), освобождение 
диссидентов из тюрем и психиатрических больниц, снос памятника Ф. Дзер-
жинскому в Москве и т. п. Нарративы этого сценария подчеркивают достоин-
ство и мужество человека перед государственным аппаратом насилия. В рам-
ках этого сценария был принят закон «О реабилитации жертв политических 
репрессий», установлены компенсации и право на память репрессированным 
и членам их семей, открыты музеи и памятные места, посвященные истории 
политических репрессий, внесены соответствующие изменения в учебники 
истории, рассекречены архивные уголовные дела системы ГУЛАГ. 

При всей конструктивности реализация этого сценария в полной мере не-
возможна. Правда нарративов одной социальной группы не может доминиро-
вать. Социальная память не решает проблемы этики и не восстанавливает исто-
рическую справедливость, она функционирует не в качестве суда морали и от-
ветственности, но поля опыта.

Сценарий примирения и солидарности основан на диалоге. Он предполага-
ет организацию дискурса, согласование принимаемых решений между акто-
рами при координирующей и посреднической роли агентов властных ин-
ститутов. Воплощение этого сценария актуализирует признание граждана-
ми факта ответственности государства и должностных лиц за репрессивную 
политику советского периода. В этом случае востребованными становятся 
акты (даже символические), осуждающие репрессии государства против сво-
его народа. Но это сложно преодолеть «кентраврическому» общественному 
сознанию, сохраняющему «миф основания» современной России. Миф о 
Великой Отечественной войне противоречив, поскольку одни и те же поли-
тические деятели могут быть признаны и организаторами репрессий, и геро-
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ями Великой войны. Разрешение этого противоречия возможно при усло-
вии смены акцентов: признание заслуги победы как усилия всех слоев совет-
ской России при отказе от приписывания ведущей роли отдельным полити-
ческим лидерам и военной элите. Этот сценарий возможен, если будут сня-
ты ограничения архивных исследований по истории репрессий, опублико-
ваны статистические и персональные сведения о пострадавших от государ-
ственного террора. Но этот вариант нервирует агентов власти, что затруд-
няет проведение акций скорби по жертвам, значит, и возможность граждан-
ского примирения потомков репрессированных и инициаторов репрессий. 

Гражданское согласие покоится на отношении к советскому прошло-
му как исторически неоднозначному, требующему осмысления, дискурса, 
в котором представлены все вариации нарративов, дискурса, способствую-
щего прощению, а не ожесточению споров. Открытие архивов – достой-
ный стратегический маневр с целью признания того, что репрессивная по-
литика затронула все слои общества, оставила глубокую травму в обще-
ственном сознании граждан Российского государства. Основная проблема 
актуализации этого сценария – формирование группы акторов (возможно, 
из оппонирующих друг другу агентств), обладающих меритократически-
ми качествами и кредитом доверия, способных координировать, осущест-
влять медиацию общественного дискурса, связанного с вопросами памяти 
и национальной истории.

Итак, для общества необходима выработка компенсаторного механизма, 
позволяющего преодолеть травмирующий опыт, не отворачиваясь от мучи-
тельных воспоминаний [26, с. 28]. В таких дискурсах может быть сформули-
рована конвенциональная интерпретация прошлого, когда репрессии не от-
рицаются, но подаются как национальная трагедия, которая покалечила все 
социальные группы общества. Достижения советского времени могут быть 
представлены как совокупная заслуга всего народа. Общность осмысливает 
необходимость прощения (без забвения) и примирения потомков ранее ан-
тагонистических групп. Таков конструктивный сценарий укрепления соли-
дарности, совладания с последствиями исторической травмы.

Вывод

Войны, революции, репрессии остро и болезненно переживаются как 
неоконченные события, неоднозначно отражающиеся на судьбах млад-
ших поколений. Из-за отсутствия общественного консенсуса, открытого 
дискурса, в котором могли бы быть широко представлены различные нар-
ративы, касающиеся трагических событий истории государства, социаль-
ная память живет горячей политической жизнью. Очевидно, что запрет на 
дискурс и отказ от диалога непродуктивны с точки зрения формирования 
общегражданской солидарности. 
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Развитие информационных технологий, смена парадигмы восприятия 
собственной (родовой, национальной) истории приводит к тому, что аген-
ты властных институтов утрачивают монополию на формирование версий 
национальной истории. Социальные группы начинают формировать свои 
нарративы и свои версии истории XX в. Семейно-родовая память «трево-
жит» потомков депривированных групп. Под влиянием семейных легенд и 
преданий они формируют сетевые горизонтальные структуры (професси-
ональные историко-генеалогические группы в соцсетях), которые создают 
надидеологическое понимание событий прошлого. Микроистория отдель-
ных семей и социальных групп начинает оказывать на социум более эмо-
циональное влияние, чем официальная история из школьных учебников. 
Политика памяти способна соединить разноликие нарративы-воспомина-
ния в единый образ исторического прошлого с помощью разных стратегий. 
Стратегия упрека не артикулирует вопросы общегражданского прощения и 
примирения: в центре ее внимания находятся проблемы воздаяния, справед-
ливости, но невольно она приводит к разделению социума на противобор-
ствующие группы, на «жертв и палачей». Упреки той или иной группы в тра-
гических ошибках прошлого приводят к реакции самозащиты этой группы 
и нарастанию социального напряжения. Антиподом упрека является стра-
тегическое навязывание образов памяти, но оно также не предполагает диалога 
и провоцирует мнемическое сопротивление депривированных групп. Стра-
тегия забвения трагического прошлого побуждает разные социальные группы от-
стаивать право на собственный нарратив, на поле памяти начинается борь-
ба нарративов, перерастающая в конфликт интерпретаций прошлого. Ни одна 
из этих стратегий не является конструктивным гражданским диалогом о на-
циональном прошлом. В этой мнемической разноголосице актуальной ста-
новится стратегия политики памяти, которая включает нарративы разных 
социальных групп в единый официальный дискурс, согласуя противоре-
чия воспоминаний. Примирение, солидарность и прощение могли бы стать 
основой для нового общественного дискурса по вопросам национальной 
истории. Стратегия диалога предоставляет возможность осмысления нацио-
нальной истории как сложного драматического процесса без «победителей» 
и «побежденных», «врагов народа» и «палачей».

Стратегии политики памяти конкретизируются в сценарных решени-
ях. Сценарии исторического величия и замалчивания используются в стратеги-
ях забвения трагического прошлого и навязывания образов памяти. Но их ресурс и 
влияние ограничены: основу идентификации групп не могут составлять 
только героические события, необходимы нарративы из негероического 
репертуара, исключенные из дискурса. Сценарий покаяния используется 
для реализации стратегии упрека, он противостоит сценариям исторического 
величия и замалчивания, но его реализация организует артикуляцию противо-
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речивых нарративов. Реализация сценария солидарности соответствует стра-
тегии диалога, способствует гражданскому примирению. Таким образом, 
идеологически правильные сценарии политики памяти теряют убедитель-
ную силу: социальные группы репрезентуют свои микроистории в воспо-
минаниях старших родственников – свидетелей и участников историче-
ских событий. «Победить память» социальных групп насильственным при-
нуждением к «правильному» пониманию истории невозможно, но можно 
помириться с памятью, соглашаясь с фактом существования разных мне-
мических нарративов по поводу национальной истории.
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Abstract

The policy of  memory is a strategy of  interaction between power institutions 
and social groups in the public space on issues of  national history. Images of  
social memory are used by actors to create narratives - complete, plot-complete 
narratives of  past events. Social groups declare their identity and the right to their 
own interpretations of  historical events through the creation of  narratives. The 
clash of  alternative interpretations of  events leads to a mnemonic confl ict, which 
is the refl ection of  the political struggle for the right to memory. Dialogue and 
mediation are tools of  memory policy. The logic of  this policy implies reconcili-
ation and solidarity of  all social groups that have survived a single historical fate, 
but have a differentiated social memory. People remember how these events re-
fl ected on the fate of  their families. 

The methodology of  researching the politics of  memory is based on so-
ciocultural and historical-comparative analysis, combines phenomenological and 
constructivist approaches. In analyzing the problem, the article uses the theory 
of  attraction fi elds of  P. Bourdieu. Such a methodological construction helps to 
study the fi eld structures of  social memory, the specifi cs of  constructing a nar-
rative, and the possibilities of  a political solution to the mnemonic problems of  
the nation. The policy of  memory is presented as a tool for managing public con-
sciousness in the mental structures of  the community. It is contradictory, ideo-
logically determined, involves the collision or coordination of  alternative nar-
ratives. The structures of  power that determine the rules of  the “game” on the 
“memory fi eld”, articulating “offi cial narratives”, have the right to decide on the 
priority strategy of  memory policy. But the infl uence on the formation of  mem-
ory policy strategies is possessed by any social groups representing “unoffi cial” 
narratives. The construction of  a memory policy is based on strategies – target-
ed, sequential actions that assert in the collective consciousness the version of  
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national history as dominant. Strategies are embodied in variable scenarios - tac-
tical measures of  a situational nature that determine the moves and placement of  
acting characters for the implementation of  strategies. 

The authors identifi ed the main types of  memory policy strategies: reproach 
(realization of  a “martyrdom”), oblivion of  the tragic past (crowding out facts 
contradicting “heroic” interpretations from offi cial narratives), confl ict of  in-
terpretations (contradicting “offi cial” and “unoffi cial” narratives), dialogue (dis-
course and coordination of  interpretations) with the relevant scenarios of  the 
development of  the political situation – the chanting of  “historical greatness”, 
silence, repentance, contradictory narratives, reconciliation and solidarity. The re-
sult of  the analysis of  the problems of  social memory in Russia are the theoreti-
cal constructs of  the narrative confrontation with the following options for sce-
nario solutions that formulate memory policy strategies. 

Keywords: memory fi eld, social memory, memory policy, memory policy 
strategies, memory policy scenarios.  
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