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Аннотация

В настоящей статье автор поднимает проблему социальной дезадапта-
ции современного человека, обращаясь к наследию немецкого философа-
экзистенциалиста Карла Ясперса. В качестве основной причины сопротив-
ления и страданий человека перед лицом перемен рассматривается миро-
воззренческая ригидность (метафора «раковины» Ясперса). Философское 
значение данного феномена амбивалентно, поскольку сооружение «рако-
вины» из привычного уклада жизни, устоявшихся ценностей, эмоциональ-
ных и поведенческих сценариев человека также является одним из бессоз-
нательных механизмов защиты от боли и неопределенности во внешнем 
мире. В статье обсуждаются механизмы формирования и преодоления вну-
тренней ригидности человека как явления, препятствующего подлинно-
му выражению жизни на индивидуальном и межличностном уровнях. По-
нятие пограничной ситуации, введенное Ясперсом для обозначения над-
ындивидуального вызова, ведущего к глубинным преобразованиям лично-
сти, осмыслено автором в историко-культурном контексте современности. 
Автор ставит вопрос о возможностях расшатывания мировоззренческого 
панциря не только в ситуациях вынужденности и экзистенциального кри-
зиса, но и путем сознательного порыва человека к саморазвитию. В связи 
с этим обосновывается актуальность дальнейшего развития философских 
идей Карла Ясперса в аспекте «мягких» пограничных ситуаций. В качестве 
таковых обсуждаются путешествия, опыт толерантного проживания непри-
емлемости при коммуникации с другим человеком, а также получение но-
вой информации, указывающей на бессознательно вытесняемый аспект ре-
альности. Автор приходит к выводу о том, что самый короткий путь к по-
вышению витальности лежит через сознательное раскачивание собствен-
ной ригидности и состоит в получении того опыта, который внутренне 
связан с наибольшим сопротивлением и эмоциональной интенсивностью. 
Личная ответственность за столкновение с неопределенностью жизни по-
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зволит человеку достичь более высокого уровня осознанности, глубины 
чувствования и волевой включенности. В созвучии с идеями Карла Яспер-
са автор утверждает, что неограниченные возможности роста открываются, 
если человек прикладывает усилия для раскрытия своего потенциала через 
алхимическое преобразование собственных запретов, ограничений и обу-
словленности.

Ключевые слова: дезадаптация, «раковина», «мягкая» пограничная си-
туация, Карл Ясперс, экзистенциальный кризис, перемены, неопределен-
ность, личная ответственность.
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Человеческий разум совершил великие открытия в области естествен-
ных наук, преобразившие мир. Научно-технический прогресс охватил 
весь земной шар, жизнь человечества неразрывно переплетена с соткан-
ной его же руками антропотехносферой. Многократно возрос комфорт 
повседневного быта, однако вместе с тем неуклонно растет и темп жизни, 
скорость передвижения и обмена информацией, частота возникновения 
и исчезновения профессий. Больше невозможно однажды получить об-
разование и обеспечить этим стабильное будущее. Современные условия 
требуют быть готовым развивать навыки в течение всей жизни, адаптиру-
ясь к постоянно меняющейся социально-экономической действительно-
сти. Неуверенность в завтрашнем дне и собственной профессиональной 
востребованности в будущем и незнание, к какой жизни готовить детей, 
порождают состояние внутренней неустойчивости, а зачастую и страх. 
Как жить в условиях неопределенности? [5] Мы видим, как многие не хо-
тят принимать во внимание изменения окружающей реальности или вы-
бирают жизнь на низком уровне витальности: развитие останавливается, и 
человек начинает механически выполнять рутинные задачи, возложенные 
на него, например, работодателем. Неслучайно так широко распростра-
нен феномен эмоционального выгорания: без привлечения собственного 
творческого импульса для достижения поставленных целей иного ожидать 
не приходится. Очевидно, что всё больше людей сталкивается с пробле-
мой крайней дезадаптации к современным условиям жизни. Актуальные 
размышления о глубоких причинах неблагополучия человека в услови-
ях перемен мы находим, обращаясь к работам немецкого философа-экзи-
стенциалиста Карла Ясперса.

В созвучии с идеями Ясперса можно утверждать, что сопротивление 
и страдание человека перед лицом перемен связано с ударом по некоему 
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«убежищу» из ранее сформированного уклада жизни, системы ценностей 
и приоритетов. Философ использует яркую метафору «раковины» и рас-
крывает роковую амбивалентность этого феномена: однажды жестко за-
крепленные мировоззренческие установки обеспечивают определенную 
степень внутреннего комфорта, но также делают «обитателя раковины» 
ригидным, менее восприимчивым и открытым к жизни. Так, по словам 
Ясперса, «раковины, основанные на жестких учениях, опускают завесу и 
на нашу душу». Немецкий мыслитель описывает этот вид существования 
как «ползание внутри крепости, ограниченной стенами», так как за такое 
существование человек расплачивается ограничениями в своем развитии. 
Термин «раковина» носит оттенок презрения, поскольку Ясперс считает, 
что нужно отвечать на вызов, который порождает трудная жизненная си-
туация [8]. 

Вполне естественно задаться вопросом, а нужно ли непременно от-
вечать на вызов, сознательно разрушать «раковину»? В непреложной не-
обходимости этого был уверен Карл Ясперс, и, согласно положениям со-
временной психотерапевтической практики, в этом заключается интуиция 
философа и великое прозрение его жизни. Человек может не отвечать на 
вызов и чаще всего поступает именно так, поскольку в формировании «ра-
ковины» задействованы полусознательные механизмы психики, действу-
ющие на «сокрытие реалий внутренней жизни» [3, с. 386]. Иначе говоря, 
человек зачастую не осознает, что формирует вокруг себя непроницае-
мый кокон. Бессознательные силы плетут разделительный барьер между 
индивидом и окружающим его миром. И в этом не было бы проблемы, не 
будь данная защитная оболочка такой тяжелой ношей, не отравляй она так 
жизнь, не закрывай она возможности развития и сами токи жизни для че-
ловеческого сознания.

Степень свободы человека в рамках сложившегося мировоззрения, спо-
собность отдавать себе отчет о границах своей обусловленности и причи-
нах возникновения «раковины» – всё это проясняется перед лицом «погра-
ничных ситуаций», с которыми рано или поздно встречается каждый. По-
граничные ситуации Карл Ясперс характеризовал как неизбежные проти-
воречия (антиномии), которые не позволяют человеку продолжать жить 
как прежде. В качестве основных антиномий философ рассматривал сле-
дующие: борьба, вина, случай, смерть, страдание. Способ адаптации к та-
ким ситуациям должен быть индивидуальным, что подразумевает измене-
ние или развитие. Пограничная ситуация определяется Ясперсом как над-
ындивидуальный вызов, присущий экзистенции, требующий от человека 
индивидуального поступка, что ведет к взрослению [6, 8]. 

Борьба является необходимым условием для принятия решения в про-
тиворечивых ситуациях или в состоянии амбивалентности ума. В качестве 
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примера Ясперс приводит индивидуальную свободу, которая в своей сущ-
ности ограничена свободой другого. Без борьбы человек впадает в состоя-
ние самоудовлетворенности и прекращает развиваться. Философ пояснял, 
что понятие борьбы обычно искаженно воспринимают как крайнее дей-
ствие.  Однако избежать борьбы за конкретное существование невозмож-
но. Человек живет и обречен умереть; ему необходимо выбирать, преодо-
левать и разрешать противоречия. Ввиду того, что жить без борьбы невоз-
можно, борьба дает человеку достоинство и силу [8].

Переживание вины как ответственности является еще одним приме-
ром пограничной ситуации. Здесь Ясперс говорит не столько об этиче-
ских проблемах, сколько об экзистенциальной вине. Августин и Кьерке-
гор были близки к осознанию феномена экзистенциальной вины [1, 4, 8]. 
Некоторые религии используют определенные сакральные процедуры ис-
купления, чтобы вылечить экзистенциальную вину, которую порождает 
альтер-эго. Ясперс рассматривает несколько дуалистических систем вины, 
угрызения совести и прощение, а также религиозные механизмы раскаяния 
как возможность облегчить давление экзистенциальной вины [8].

Карл Ясперс также отдельно выделял пограничную ситуацию случая 
(возможности, случайности, совпадения). Мир одновременно случаен и 
дан в необходимости, хаотичен и последователен. Религии совершали по-
пытки преодоления этих противоречий с помощью веры в предопреде-
ление. Согласно Ясперсу, случай может положительно или отрицатель-
но повлиять на судьбу человека, которая остается независимой от нашего 
решения, а не складывается в предсказуемый узор. Ясперс указывает, что 
столкновение с непредвиденным вынуждает человека выбирать, исполь-
зовать оставшуюся свободу, чтобы осуществить волеизъявление и извлечь 
опыт из ситуации.

Смерть как конечность жизни – еще одна категория пограничных си-
туаций. Смерть является противоположностью усилию, стремлению, раз-
витию и воспроизводству. Ясперс понимал эту категорию в самой ее сути, 
имея в виду не только смерть отдельного человека, но и конечность чело-
вечества и Вселенной. Именно при описании этой категории погранич-
ных ситуаций в работах Ясперса прослеживаются его политические убеж-
дения, когда он говорит о возможности определить страх смерти солдата 
как экзистенциальную пограничную ситуацию, если бы она не была ис-
кусственно создана человечеством. Конечность как таковая и неминуемая 
гибель как естественное явление – это экзистенциальные пограничные си-
туации. В то же время смерть, навязанная политикой, не является экзистен-
циальной [8].

Страдание (от греческого термина «патос») как экзистенциальная фор-
ма пассивности, когда объект не является активным участником процесса, 
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также является пограничной ситуацией и экзистенциальным механизмом, 
которого нельзя избежать. С помощью эффективного личностного уси-
лия до определенной степени со страданием можно справиться, но совер-
шенно устранить «патос» невозможно. Согласно Ясперсу, человек обычно 
умирает до того, как реализует все свои задачи. Справиться с этим ограни-
чивающим условием, но не с самой пограничной ситуацией можно благо-
даря вере в вечную жизнь либо отрицая смысл всего в духе нигилизма [8].

Пограничные ситуации в соответствии со своей сутью разрушают ми-
ровоззренческое убежище человека и делают его непригодным для жиз-
ни, поэтому Карл Ясперс использует метафору «моллюска, который по-
терял свою раковину». Пограничные ситуации высвечивают парадоксаль-
ную структуру существования и подталкивают человека к «экзистенциаль-
ному повороту», т. е. позволяют личности достичь более высокого «уровня 
осознанности, глубины чувствования» и волевой включенности [8].

Карл Ясперс указывал на возможность расшатывания «раковины» че-
рез экзистенциальный кризис. Непременно ли изживание мировоззрен-
ческого панциря должно быть реактивным, продиктованным внешними 
обстоятельствами жизни, порой трагическими? Возможен ли самостоя-
тельный прорыв человека к осознанию и преодолению своей ригидно-
сти?  Я считаю, что инициативный выход за пределы «раковины» связан с 
глубокой рефлексией и осознанным выбором в каждой конкретной ситуа-
ции. На первом этапе необходимо внимательное отслеживание своих мыс-
лей, реакций и импульсов, осознание механизмов прерывания действий и 
контакта с другими людьми. Таким образом можно прояснить, какие вну-
тренние жизненные импульсы сдерживаются и какие именно аспекты бы-
тия индивидуально скроенная «раковина» мешает проживать на более ка-
чественном уровне. Прорыв «раковины» изнутри связан с преодолением 
всего прошлого опыта и обусловленности, в которой человек обнаружи-
вает себя. Самый короткий путь к повышению витальности лежит через 
раскачивание собственной ригидности и состоит в получении того опыта, 
который внутренне связан с наибольшим сопротивлением и эмоциональ-
ной интенсивностью. Такое усилие по преодолению собственных огра-
ничений будет сопровождаться периодами возврата к изначальным состо-
яниям. «Раковина» и возникает, чтобы укрыть человека от боли и неопре-
деленности, дабы уберечь его израненное психологическое тело. Каждый 
раз сознательно сталкиваясь с этой болью, внутренняя способность справ-
ляться и выдерживать определенную степень эмоциональной интенсивно-
сти будет увеличиваться. Любое столкновение с неизвестностью и страда-
нием на пути познания жизни сопряжено с широким диапазоном эмоций. 
Если выработана способность проживать интенсивные эмоции гармонич-
но, открываются удивительные возможности экзистенции.
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Размышляя о природе внутренней ригидности человека более деталь-
но, представляется полезным выделить косность ментальную, эмоцио-
нальную, волевую. Ментальная соотносится с жесткими убеждениями о 
себе, других людях и мире. Это также и схематическое мышление, догма-
тизм, приверженность к определенным системам мысли. Эмоциональной 
ригидностью можно назвать неосознаваемые реакции, сценарные процес-
сы и желания, направляющие психическую жизнь индивида. Под волевой 
жесткостью подразумеваются устоявшиеся паттерны действия и поведе-
ния, связанные с достижением целей или удовлетворением потребностей. 
Разумеется, эти структуры психики представляют собой единый контину-
ум, который «поставляет» материал как для формирования «раковины», так 
и для работы по ее расшатыванию как самостоятельно, так и в ходе психо-
терапевтической практики. 

Можно ли решить проблему дезадаптации всё большего числа лю-
дей к стремительным изменениям окружающей действительности в рам-
ках некоего социального проекта, имплементирующего философские 
идеи в рутинную педагогическую и психологическую практику? Самым 
разумным на начальном этапе представляется осмысление того, на каком 
этапе индивидуального развития личности и «в чьем лице» требуется гра-
мотная профилактическая поддержка извне. Могут ли родители помочь 
ребенку? Вопрос скорее заключается в том, как ему не мешать. Пожалуй, 
только восприняв гибкость, спонтанную творческую активность и адап-
тивность к меняющимся обстоятельствам жизни на примере родителей, 
дети смогут вобрать дух свободы и непредсказуемости. Ребенок естествен-
ным образом перенимает и усваивает родительские схемы взаимодействия 
с многообразием окружающей действительности, если они эффективны и 
просты в реализации. Воспитание детей требует определенной психоло-
гической зрелости и бдительности со стороны родителей, в первую оче-
редь в отношении их собственной ограниченности и механистичности. 
Если осознанно свести к минимуму случаи «отпечатывания» элементов и 
характера собственной «раковины» на детей, то существует вероятность, 
что удастся избежать создания своей полной копии в лице ребенка. Одна-
ко такое случается достаточно редко. С другой стороны, необходимо по-
нимать, что ребенок неизбежно проходит через этап формирования «ра-
ковины», поскольку до определенных пределов это защитный механизм, 
оберегающий формирующуюся личность от неизвестности, страдания и 
боли окружающего мира. 

Кто и как может противостоять формированию внутренней ригидно-
сти человека в обществе? Социальные институты в этом смысле выпол-
няют неоднозначную функцию. С одной стороны, школа и учреждения 
высшего профессионального образования помогают молодым людям ин-
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тегрироваться в общество. С другой стороны, сама интеграция носит ха-
рактер обусловливания традиционными системами ценностей, знания, 
психической жизни, формами поведения. Практики социального проек-
тирования задают жесткое русло реализации, при этом человек может не 
успеть разобраться в себе к тому времени, как основные жизненные ориен-
тиры будут заложены извне. Действительно освобождающими могут стать 
формы дополнительного образования, содействующие в понимании себя 
и расширении мышления, кругозора, образованности в широком смысле 
слова. Так, например, философия, психология и иностранные языки вы-
водят человека за пределы сложившихся форм мышления в инокультур-
ное пространство мировосприятия. Ознакомление с особенностями рабо-
ты механизма восприятия поможет человеку избежать зауженности созна-
ния в некой единственной предметно-профессиональной области, а также 
грамотно противостоять техникам управления сознанием.

Можно ли помочь уже зрелому, сложившемуся человеку, испытыва-
ющему трудности в адаптации к изменениям социально-экономической 
действительности? Ввиду необходимости грамотного решения поставлен-
ной проблемы актуально дальнейшее развитие идей Карла Ясперса. Так, 
созвучно немецкому философу, сегодня мы можем говорить о возможно-
стях сознательного расшатывания «раковины» в «мягких пограничных си-
туациях». В качестве примера такой ситуации можно привести столкнове-
ние индивида с различиями в опыте «социального другого». Зачастую че-
ловек прерывает коммуникацию, когда открывает в оппоненте нечто субъ-
ективно неприемлемое. Когда не удается «встретиться» с другим в подлин-
ной коммуникации или справиться с фрустрирующими переживаниями, 
когда такая встреча не происходит, человек закрывается или занимает обо-
ронительную позицию [9, с. 59]. Открытость к различиям в подобной си-
туации могла бы стать точкой роста, импульсом к трансформации пред-
ставлений в индивидуальной картине мира и значимым этапом в развитии 
личности. 

Мягкой пограничной ситуацией может являться и новая информация, 
вызывающая интенсивную эмоциональную реакцию у индивида по при-
чине того, что из-за индивидуальной обусловленности не принимается и 
вытесняется в бессознательное некоторая грань реальности, на которую 
указывает такой блок информации. Некоторые авторы к мягким погранич-
ным ситуациям относят путешествия: новое место, инокультурная тради-
ция, язык, непредвиденные обстоятельства, отсутствие привязанности к 
привычным ментально-пространственным схемам – всё это открывает воз-
можность проявить себя с новых сторон, ощущать и мыслить иначе, ре-
шать спонтанные задачи с опорой на текущий момент и внутреннюю зону 
спонтанности [8]. В подобных условиях имеет значение, собирается ли пу-
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тешественник вернуться домой, остались ли дома надежные связи, на ко-
торые можно положиться при возвращении, или человек уезжает навсегда. 
Ситуация путешествия может не только положительно сказаться на разви-
тии личности и добавить ей сложности, но и подкрепить предубеждения, 
сформированные в месте проживания, или послужить началом психопа-
тологического кризиса, что нередко случается в условиях эмиграции. Пу-
тешествие может стать парадигмой для человеческой жизни вообще, яв-
ляясь продолжительной пограничной ситуацией, которая дарует человеку 
возможность изменений и творчества, но «за которую человек расплачи-
вается уязвимой открытостью своего разума» [8].

Таким образом, мягкие пограничные ситуации – это любые события, 
обстоятельства, эмоциональные реакции, поступки и действия, случаю-
щиеся в отношении индивида, а также проживаемые и совершаемые са-
мим человеком, которые временно выводят из равновесия его устоявшу-
юся систему ценностей, убеждений, эмоциональных проявлений и сце-
нариев поведения, а также всего многообразия опыта, в какой бы форме 
он не был представлен в самом человеке или отражен ему из простран-
ства внешнего мира. При этом такие ситуации не обязательно сопрово-
ждаются нарушением существующей системы, но дополняют и обогаща-
ют индивидуальную картину реальности. Следует отметить, что в настоя-
щее время развитие идей Карла Ясперса актуально именно в аспекте мяг-
ких пограничных ситуаций, поскольку классические ситуации (борьба, 
вина, случай, смерть, страдание), описанные немецким философом, се-
годня воспринимаются иначе. Современность нивелирует глубину мно-
гих чувств. К примеру, скорбь. «За последние века скорбь утратила свой 
сакральный смысл. Выявилась психологическая усталость от страданий, 
которые выпали на долю человечества и позволили наркотизировать че-
ловеческое сознание. Взывая к состраданию, средства массовой комму-
никации не имеют в виду участие людей в разрешении тех или иных 
социальных проблем. Они убеждают общественное мнение в том, что 
страдания потерпевших неизбежны... По сути дела, средства массовой 
информации девальвируют страдания, рождают эффект призрачности 
событий» [2, с. 322]. Рассмотрим и отношение к смерти. В нашей про-
грессивной, разумной и немного нарциссичной цивилизации, ориенти-
рованной на индивидуальный и социальный успех, смерть иногда носит 
оттенок проигрыша, в некотором смысле «умирает неудачник». Многие 
люди не впускают факт конечности жизни в свое сознание и размышле-
ния, это дает ложное утешение и вялость в проживании жизни, но так-
же санкционирует вседозволенность: живем-то один раз. «Смерть стала 
восприниматься как событие, которое происходит с “другими”, но не яв-
ляется актом моей собственной жизни... Смерть в XX веке воспринима-
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ется как зло, которое кладет предел жизненным накоплениям» [2, с. 324]. 
Пока я жив – смерти нет, пришла смерть – нет меня.  Проявление вины 
и взятие ответственности за складывающиеся отношения всё еще мож-
но наблюдать, но очевидно, что сегодня редко приходится говорить про 
другие уровни вины, о которых размышлял в своих работах Карл Ясперс: 
вина как коллективная ответственность за происходящее в стране и мире, 
вина как метафизическое явление [10]. Философ указывал на изначально 
присущее человеку качество, которое может покоиться глубоко в созна-
нии, но живет в каждом, кто не потерял глубины чувствования, потому 
что каждый причастен той историко-социальной реальности, в которой 
рождается. Актуальными в определенном смысле остаются переживания 
борьбы и случая. Сегодня более погранична схватка за индивидуальное 
существование и поддержание стабильности, а не борьба за творческое 
утверждение жизни. Случай, в свою очередь, на то и случай: его невоз-
можно спроектировать, каждая случайность индивидуальна.

Пограничные ситуации, описанные Карлом Ясперсом в середине 
XX века как ключи от «завесы наших душ», остались неизменными, но в 
современном мире трансформировалось отношение к ним. Сегодня фо-
кус изменений сводится к инициативе конкретного индивида, поэтому мяг-
кие пограничные ситуации и представляются наиболее актуальными, ибо 
требуют личного выбора и действия. Саморазвитие – это сознательный 
и длительный путь.  Самое лучшее, что человек может для себя сделать, 
это принять ответственность столкновения с неопределенностью жизни 
и без посредничества освоить те пространства знания, переживания, во-
левого выражения, которые кажутся наиболее опасными и недоступными, 
но при этом бросающими вызов. «Человек эпохи перемен» должен быть 
готов к слому обусловленности и первоначально заданных ограничений, 
которые приобретаются в самом раннем возрасте. Карл Ясперс наделял 
каждого безграничными возможностями развития при том условии, что 
человек приложит достаточно труда для раскрытия своего потенциала че-
рез алхимическое преобразование собственных запретов, ограничений и 
обусловленности. 

Сегодня мы убеждаемся, что без разрушения своей «раковины» человек 
не может почувствовать в полной мере, что живет наполненной, сбалан-
сированной, не ущемленной внутренними запретами жизнью. Очевидно, 
что не только человек хочет реализовать себя, но и сама жизнь стремится 
многомерно и во всей полноте и целостности проявить себя в конкретно 
взятом человеке. Преодоление низших качеств и ограничений неуклонно 
переходит в бесконечный процесс раскрытия и укрепления качеств высше-
го порядка, экзистенциальных. Так личный путь преодоления становится 
преображением. 
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Неотвеченными остались следующие вопросы: к чему приходит чело-
век, преодолевая обусловленность, расшатывая ригидную «раковину»? Воз-
можно ли существовать без «раковины» как защитной оболочки? Изменив 
себя, не отстроит ли человек новую «раковину»? Эти вопросы требуют до-
полнительной проработки. Ясно то, что в условиях перемен, в динамич-
ном мире, полном угроз, наиболее прочную опору обрести можно только 
внутри себя, в некоем «экзистенциальном стержне», новом типе «ракови-
ны», которая должна обладать парадоксальными свойствами. С одной сто-
роны, гибкостью, открытостью к внешней среде, готовностью к измене-
ниям, а с другой – достаточными пластичностью и устойчивостью, обе-
регающими внутреннее пространство от катастрофических разрушений. 
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Abstract
In the article the author raises the problem of  social disadaptation of  a 

modern man referring to the ideas of  German existentialist philosopher 
Karl Jaspers. A rigid view of  the world (Jasper’s metaphor of  the “shell”) 
is seen as a basic reason for a man’s resistance and suffering in the face of  
changes. Philosophical signifi cance of  the phenomenon is ambivalent, since 
constructing the shell out of  routine life, long-standing values, emotional and 
behavioral scenarios of  a man, it also contributes to one of  the subconscious 
defense mechanisms preventing pain and blocking out the uncertainty of  the 
outside world. The article discusses how the inner rigidity is formed, as well 
as how it can be overcome as a phenomenon that obstructs the expression 
of  life both on the individual and interpersonal level. The a superindividual 
challenge, introduced by Jaspers to describe and point to a superindividual 
challenge to undergo a profound transformation of  personality, is analyzed in 
the modern historical and cultural context. The author argues that it is possible 
to loosen the shell not only when forced or when an existential crises requires 
it, but also through a conscious effort towards personal development. Thereby, 
the importance of  further development of  Karl Jasper’s philosophical ideas 
is justifi ed in terms of  “soft” limit situations. Namely, travelling, experiencing 
alterity in communication with the other, as well as encountering information 
that describes a blocked-out aspect of  reality. The author concludes that the 
shortcut to increasing vitality goes through one’s conscious effort to loosen the 
rigidity and requires experiencing what one resists the most or what is being 
avoided due to its emotional intensity. Personal responsibility for encountering 
the uncertainty of  life will let one achieve higher awareness, deeper feelings 
and more active engagement in the world. In keeping with Karl Jasper’s ideas, 
the author claims that the unlimited windows of  opportunities open up if  man 
puts enough effort to unlock his potential through an alchemic transformation 
of  one’s own taboos, restrictions and conditioning.

Keywords: disadaptation, the shell, “soft” limit situation, Karl Jaspers, 
existential crisis, changes, uncertainty, personal responsibility.
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