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Аннотация

В статье сделана попытка онтологической интерпретации антропно-
го принципа в свете мировоззренческих и научных представлений. Автор 
рассматривает теистические и классические научные подходы для их обо-
снования и показывает их методологическую некорректность. Представи-
тели теистической концепции останавливают ход своих рассуждений, как 
только речь заходит о Творце, который «задумал» определенный мир. Про-
блема интерпретации переносится с материального на идеальный уровень, 
но не находит удовлетворительного обоснования. В классических научных 
подходах совпадение констант рассматривается как невероятная случай-
ность и объясняется существованием множественности миров или даже их 
ансамбля, что опять же переносит проблемы интерпретации на более вы-
сокой уровень бытия, но не раскрывает сути дела. И в том и в другом случае 
ответ на вопрос, почему мы наблюдаем Вселенную именно такой, остается 
открытым. В контексте современных постнеклассических научных объяс-
нений представляется возможным обосновать антропный принцип без до-
полнительных мировоззренческих спекуляций. Вселенная функциониру-
ет по определенным законам, в которых изначально не заложено никакой 
цели. А поскольку цель заранее не задана, говорить о вероятности появле-
ния той или иной структуры методологически некорректно, поскольку по-
нятие «благоприятного события» в принципе отсутствует. Когда же слож-
ная структура образуется, вероятность ее появления становится равной еди-
нице – это достоверное событие. По мнению автора, появление человека 
в такой онтологической интерпретации выступает как закономерный этап 
эволюции космоса. При этом речь идет не о конкретном биологическом 
виде, а о принципиальной возможности усложнения материи, в результа-
те чего в системе появляются определенные свойства, не имевшие места 
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на более ранних стадиях структурной организации материи. Появление же 
новых системных свойств на каждом уровне структурной организации ма-
терии приводит к всё более сложной структуре, что рано или поздно при-
ведет к появлению разума. Другими словами, в современных научных ин-
терпретациях осуществляется антропологический поворот к пониманию 
Вселенной как места «вселения» человека, и его роль в дальнейшем разви-
тии цивилизации несоизмеримо возрастает.

Ключевые слова: антропный принцип, космология, человек, синерге-
тика, эволюционизм. 
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Антропный принцип (АП) был сформулирован в науке в середине 
ХХ века. Его суть сводится к ответу на вопрос: почему во Вселенной воз-
можно появление познающего субъекта? Выделяют слабый и сильный 
АП. Первый из них утверждает: свойства Вселенной таковы, что в ней 
возможно появление наблюдателя. Второй подчеркивает, что эти усло-
вия необходимы [3]. Как отмечается в монографии С.И. Некрасова, «три-
виальным является утверждение: действующие в Метагалактике законы 
достаточны для возникновения жизни. Нетривиально другое утвержде-
ние: эти законы необходимы для возникновения сложных форм веще-
ства» [8, c. 29]. Последнее утверждение вызывает массу недоумений и раз-
личные интерпретации. Практически любой человек, узнав от ученых о 
таком «совпадении», заинтересуется, поскольку вопрос о появлении че-
ловека так или иначе затрагивает каждого и выводит этот вопрос на со-
циокультурный уровень. 

Более детальный анализ показывает, что фазовое пространство (совпа-
дение физических постоянных, обеспечивающих существование физи-
ческого мира), в котором возможно появление человека, настолько узко, 
что вероятность такого случайного наблюдения стремится к нулю, и наука 
обосновать такое совпадение не может. Еще более странным оказывается 
тот факт, что «существование не только человека, но и любых сложных 
систем возможно лишь при данных условиях» [6, c. 26]. Закономерно воз-
никает вопрос: как такое могло случиться, и тогда появляются различные 
онтологические интерпретации данного факта. Так, в своем диссертаци-
онном исследовании А.А. Аредаков выявляет около тридцати различных 
формулировок антропного принципа, которые можно вместить в пять 
стратегий его осмысления: методологическую, космологическую, кванто-
вую, футурологическую и теистическую. 
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В российских исследованиях антропному принципу посвящены рабо-
ты В.В. Казютинского, Л.М. Гиндилиса, С.П. Курдюмова, И.Л. Розенталя, 
А.Н. Павленко, Г.М. Идлиса, Д.Я. Мартынова, А.В. Нестерука, Т.Я. Сутта, 
Л.В. Фесенковой. Заслуживают внимания работы западных специалистов 
Дж. Уиллера, П. Девиса, Р. Брейора, Н. Бострома, С. Хокинга, Б. Картера, 
Дж.Р. Эллиса, Л. Смолина, Р. Дике и др. 

В методологической версии АП понимается как требование учитывать 
эффекты селекции информации, возникающие в процессе познания (на-
пример, Вселенная наблюдается из определенной точки пространства в 
определенное время). 

Космологический вариант, доминирующий сегодня, решает парадок-
сы АП обращением к идее Мультиверса – бесконечного множества вселен-
ных, среди которых лишь наша населена, а потому и наблюдаема в своем 
уникальном устройстве [10, 13]. 

В квантовой версии АП человек предстает как творец Вселенной в про-
цессе квантового наблюдения-взаимодействия, чем и объясняется ее уди-
вительная антропность, человекоразмерность – подстроенность под чело-
века [12].

Футурологическая версия рассматривает человека как необходимый и 
закономерный этап развития Вселенной, что доказывается ссылкой на воз-
можную «спасительную» функцию человека как носителя разума в отда-
ленном будущем Вселенной, которая современной физикой полагается 
обреченной на неизбежную смерть.

Теистическая интерпретация сводится к наполнению «аргумента от за-
мысла» современным фактическим материалом космологии, который об-
суждается в АП [1, c. 3–5].

На наш взгляд, такой подход «ставит телегу впереди лошади», т. е. 
причина и следствие меняются местами. Рассуждения идут таким обра-
зом: во Вселенной существует человек, что могло привести к его появле-
нию? На первое место ставится наличие наблюдателя, но это не причи-
на, а следствие. В результате вероятность такого исхода рассчитывается 
методологически некорректно. По определению вероятность случайно-
го события рассчитывается как отношение числа благоприятных собы-
тий к числу возможных, но в начале эволюции Вселенной понятия «бла-
гоприятного события» не существует (если не предполагать существова-
ние сверхъестественного Творца). Можно, конечно, говорить о креатив-
ных способностях самой природы и оценивать существование вселен-
ского разума как некое объективное свойство самой материи, но тогда 
придется продлить логику рассуждений дальше и спросить, откуда по-
явилось это свойство? И так далее до бесконечности. Либо согласиться 
с тем, что на каком-то уровне надо остановиться и признать существова-
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ние сверхъестественной первопричины, но это уже будет выход за пре-
делы науки.

Если же оставаться в научных рамках, то говорить о бесконечно малой 
вероятности не представляется возможным. Обоснуем данный тезис. 

Рассуждения противников этого тезиса звучат так: для образования 
сложной структуры необходимо последовательное осуществление кон-
кретных случайных событий. Чем сложнее образовавшаяся система, тем 
больше отдельных этапов, каждый из которых является случайным. Из за-
кона умножения вероятностей имеем большое число множителей, каж-
дый из которых меньше единицы, их произведение стремится к нулю. 
Так, в работе Ф. Хойла и Ч. Викрамасинге подчеркивается, что вероят-
ность спонтанного образования жизни из неодушевленной материи со-
ставляет 1 к числу с 40 000 нулями [11].

Для наглядности приведем следующий пример. Имеется система из 
пяти элементов, к ним добавляется шестой. Если рассчитать возможные 
способы соединения, мы получим число 31. То есть вероятность образова-
ния конкретной структуры равна 1/31. Если взять молекулу ДНК, получим 
невообразимо маленькое число. 

Для обоснования осуществления такой вероятности в классических на-
учных подходах совпадение физических постоянных объясняется суще-
ствованием множественности миров или даже их ансамбля. К подобным 
концепциям относится многомировая интерпретация квантовой механи-
ки Эверетта, инфляционная модель Большого взрыва А. Линде, теория 
фридмонов, согласно которым существует чуть ли не бесконечное множе-
ство вселенных, и только в одной из них появился в силу вероятностного 
закона наблюдатель. Однако указанные концепции являются умозритель-
ными теориями, которые в современных условиях в принципе не могут 
быть верифицированы, а следовательно, и нельзя рассматривать как на-
учные. 

На наш взгляд, здесь имеется изначальная методологическая ошибка, 
когда говорят о законе умножения вероятностей. Он работает только в том 
случае, когда заранее известен путь, по которому должна пойти эволюция. 
И если на одном из этапов усложнение материи пойдет другим путем, це-
почка тут же разорвется. Если же конечная цель не задана, нас устроит лю-
бая «ветка эволюции». Какое бы конкретное усложнение ни произошло, 
оно будет благоприятным, более того, это будет уже достоверное событие, 
и его вероятность будет равной единице. Для появления наблюдателя речь 
должна идти не о конкретном биологическом виде, а о принципиальной 
возможности усложнения материи, в результате чего в системе появляются 
определенные свойства, не имеющие места на более ранних стадиях струк-
турной организации материи. Появление же новых системных свойств на 
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каждом уровне структурной организации материи приводит к всё более 
сложной структуре, что рано или поздно вызовет появление разума. 

При такой интерпретации для появления человека достаточно обосно-
вать возможность усложнения материи в любой последовательности, что в 
настоящее время происходит в постнеклассической науке. Поэтому не слу-
чайно В.В. Казютинский писал: «Не антропный принцип, а постнекласси-
ческие теории позволят понять, почему Вселенная такая, какой мы ее на-
блюдаем, в духе стандартного научного объяснения. В частности, они по-
зволят объяснить феномен человека в качестве неотъемлемой части эво-
люционирующей Вселенной» [2].

В свете исследовательской программы космологического эволюцио-
низма, которая «представляет человека как систему, подчиняющуюся зако-
нам самоорганизации, органично сочетающей в себе как природные, так и 
нравственные начала» [5, c. 67], можно говорить о том, что появление чело-
века является закономерным этапом развития Вселенной, в которой имеют 
место фундаментальные взаимодействия. Остановимся на этом подробнее.

В природе существуют два взаимно-противоположных процесса: 
– стремление к термодинамическому равновесию, что следует из вто-

рого начала термодинамики, породило тепловую смерть Вселенной;
– усложнение структуры путем самоорганизации, которая в постне-

классической науке активно изучается синергетикой.
Если в системе невозможно образование связей между отдельными ее 

элементами, она неизбежно придет к термодинамическому равновесию, 
при котором качество энергии будет минимальным и ни о каком образо-
вании сложных структур говорить не приходится. Если же между отдель-
ными элементами системы возможно образование связей, они рано или 
поздно образуются, причем при неоднократных попытках вероятность та-
кого структурирования будет стремиться к единице. Таким образом, лю-
бая система стремится к наиболее вероятному состоянию: в первом слу-
чае это хаос, под которым понимается равновесное состояние системы, от-
вечающее максимально возможной степени неупорядоченности; во вто-
ром – порядок, который интерпретируется как наличие упорядоченных 
структур [7]. 

Проведем расчет вероятности образования структуры из отдельных 
элементов. Обозначим через 0ð  вероятность образования связи между 
элементами системы при их однократном взаимодействии (эта величина 
по определению вероятности больше нуля, но меньше единицы), а через 
n – число таких взаимодействий.

При однократном взаимодействии вероятность того, что связь не смо-
жет образоваться, будет равна  01 1– ;ð ð  при двукратном –  0

2
2 (1– ;)ð ð  

при трехкратном –   3
3 0 ;(1 )ð ð  при n-кратном –  0(1 – ) .nnð ð  Тогда ве-
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роятность образования связи при n-кратном взаимодействии будет опреде-
ляться по последующей формуле:  01– (1 – ) .nð ð  Но 


 lim(1 ) 0,  

следовательно,  1.p  То есть образование связи является достоверным 
событием. Конечно, это предельный случай, и мы не можем обеспечить 
бесконечное число взаимодействий, но из приведенных рассуждений сле-
дует вывод, что вероятность образования структуры с каждым новым взаи-
модействием возрастает, даже если 0ð  близко к нулю. 

Возможно ли в нашей Вселенной образование порядка? Да, возмож-
но, в силу существования четырех фундаментальных взаимодействий, но 
только при условии, что эти взаимодействия приводят к образованию свя-
зей между элементами системы. Слабое взаимодействие является несило-
вым и отвечает за образование элементарных частиц. Сильные взаимо-
действия обусловливают существование атомных ядер; электромагнит-
ное – атомов, молекул, химических соединений; гравитационное работает 
на уровне космоса, позволяя структурироваться галактикам, звездам, пла-
нетам. Легко видеть, что известные современной науке фундаментальные 
взаимодействия охватывают все уровни бытия и объясняют образование 
сложных структур на уровне микро-, макро- и мегамиров. 

При этом необходимо учитывать различные уровни структурной орга-
низации материи. Например, броуновские частицы сами по себе являются 
структурированными (между их отдельными частями имеются связи). Од-
нако между собой броуновские частицы не могут образовывать связи, и их 
движение является хаотичным. То же самое можно сказать и о молекулах 
газов, составляющих воздух.

Оппоненты могут возразить, что опять изначально предполагается на-
личие определенных условий. Но и здесь отличие заключается в том, что 
эти условия не являются предопределенными, а конкретное формообразо-
вание является случайным. Закономерным является лишь усложнение ма-
терии. И при любых начальных условиях усложнение будет происходить. 
Если бы фундаментальные взаимодействия и их соотношения между со-
бой были бы другими, мир был бы иной, но он имел бы место быть. 

И что очень существенно, при авторской интерпретации антропного 
принципа меняется место и роль человека во Вселенной. Как отмечают 
Е.А. Колмакова и П.Г. Макухин, «в рамках такого синергетического по-
нимания природы как сложной эволюционно самоорганизующейся си-
стемы закономерно изменяется и роль человека, начинающего осознавать 
связь своего прошлого и будущего с прошлым и будущим Вселенной и, 
соответственно, осознавать ответственность за организацию коэволюции. 
Естественно-научным выражением этой идеи и является антропный кос-
мологический принцип» [4, c. 393]. 
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Таким образом, в современных научных интерпретациях осуществля-
ется антропологический поворот к пониманию Вселенной как к месту 
«вселения» человека, и его роль в дальнейшем развитии цивилизации не-
соизмеримо возрастает. 
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Abstract
The author of  the article carries out ontological research of  the anthropic 

principle in the limelight of  worldview and scientifi c ideas. The author considers 
theistic and classical scientifi c approaches for their justifi cation and shows their 
methodological incorrectness. In the theistic concept, its representatives stop 
the course of  their reasoning as soon as it comes to the Creator who “intended 
to create” a certain world. The problem of  interpretation is transferred from 
the material to the ideal level, but it does not fi nd a satisfactory justifi cation. In 
classical scientifi c approaches, the coincidence of  constants is considered as an 
incredible accident and is explained by the existence of  a plurality of  worlds 
or even their ensemble, which again transfers the problems of  interpretation 
to a higher level of  being, but does not justify the essence of  the case. In 
this and that case, the answer to the question, why the Universe we observe 
is like this, – remains open. In the context of  modern post-non-classical 
scientifi c explanations, it is possible to substantiate the anthropic principle 
without additional worldview speculations. The universe functions according 
to certain laws, in which no objective was originally set. And since the goal 
has not been set in advance, it is methodologically incorrect to talk about the 
probability of  the appearance of  a particular structure, since the concept of  a 
“favorable event” in principle is absent. When a complex structure is formed, 
the probability of  its occurrence becomes equal to one – this is a reliable 
event. According to the author, the appearance of  a man in such an ontological 
interpretation acts as a natural stage in the evolution of  the cosmos. In this 
case, it is impossible to speak about a specifi c biological species, but we can 
speak about the fundamental possibility of  complication of  matter, as a result 
of  which certain properties appeared in the system that had not taken place 
at the earlier stages of  the structural organization of  matter. The appearance 
of  new systemic properties at each level of  structural organization of  matter 
leads to an increasingly complex structure that sooner or later will lead to the 
birth of  human mind. In other words, in modern scientifi c interpretations, 
an anthropological turn to the understanding of  the Universe as a place of  
“moving a man into the Universe” is carried out, and his role in the further 
development of  civilization is incommensurably increased.
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