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Аннотация

В статье предлагается авторская концепция христианской рефлексии 
свободы совести через ряд устойчивых парадигм. Кратко рассматривают-
ся следующие парадигмы свободы вероисповедания: парадигма апологе-
тов, парадигма Августина, сепаратистская, христианского модернизма, Вто-
рого Ватиканского собора. Исключая наличие единой модели рефлексии 
внутри христианского конфессионального мировоззрения, автор счита-
ет предложенные в статье парадигмы подходящими для описания сложно-
го феномена свободы вероисповедания. В рамках каждой парадигмы суще-
ствует свой исключительный набор принципов, позволяющий отличить 
одну от прочих. Парадигма «апологетов» связана с новозаветной библей-
ской традицией, основанной на «оборонительной» тактике церкви, исклю-
чающей принуждение в религиозных делах. Тогда же появляется представ-
ление о церкви как об отделенном от мира сообществе и раздельном сосу-
ществовании двух «царств»: мирского и церковного. Впоследствии оно лег-
ло в основание концепции отделения церкви от государства. В основе па-
радигмы Августина, или парадигмы «господствующей церкви», лежит его 
учение о тесной связи государства и церкви. Она имеет различные исто-
рические формы: византийскую, папскую, синодальную, англиканскую 
и другие, в разной степени использующие применение насилия в делах веры. 
В противовес предыдущей появляется евангелическая (сепаратистская) пара-
дигма, предусматривающая полную взаимную независимость церкви и го-
сударства. В своем развитии она разрушила рамки предшествующих форм 
государственно-конфессиональных отношений, опираясь не на авторитет 
традиции, а на принцип свободного толкования Библии. В ее рамках было 
сформулировано понятие «свободной церкви» как автономной религиозной 
организации, независимой от государства. Парадигма христианского модер-
низма формируется под влиянием философии и либерально-критического 
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подхода к Библии. Она выразилась в высоком этическом пафосе и примате 
христианской этики над догматикой, в восприятии христианской церкви са-
мой в себе вне конфессиональных рамок и приятии «общечеловеческого», 
«вселенского» христианства, примате каждого личного опыта над «традици-
ей церкви», отрицании рамок богопознания. Парадигма «Второго Ватикан-
ского собора» является примером обновления и модернизации конфессии. 
После Собора католическая церковь сделала христианский гуманизм своей 
официальной идеологией, провозгласила толерантный подход к представи-
телям иных христианских и нехристианских религий, сделала шаг в сторону 
более открытого понимания христианских ценностей и идей. 

Ключевые слова: Второй Ватиканский собор, парадигма, свобода со-
вести, свобода вероисповедания, толерантность, христианский модернизм, 
христианство.
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Проблематика свободы совести и вероисповедания, ее понятийное содер-
жание и исторический контекст развития тесно связаны с историей христи-
анства. Именно христианство делает вопрос свободы вероисповедания со-
циально значимым вначале в борьбе за выживание в Римской империи, а за-
тем в эпоху Реформации и Нового времени. Исторический аспект эволюции 
христианства в его взаимосвязи со свободой совести можно представить диа-
лектически как переход от общества гонимых к институту религиозного при-
нуждения и далее к синтезу этих противоположностей в современном инсти-
туциональном христианстве, стремящемся примирить современность с ре-
лигиозной традицией. Многогранность христианства позволяет говорить о 
многообразии подходов к решению вопросов межкультурного сосущество-
вания, имеющего основания как в нем самом, так и в истории его развития. 

Для того чтобы лучше описать процесс, целесообразно использовать 
понятие «парадигма», которое наиболее емко и точно отражает историче-
ские точки развития христианского конфессионального восприятия сво-
боды совести и вероисповедания. Наше представление о парадигме осно-
вано на принципе историзма и включает в себя совокупность историче-
ских фактов, документальных и личных свидетельств, анализ обществен-
ного сознания и других ментальных характеристик, указывающих на опре-
деленное устойчивое отношение к свободе совести и вероисповедания в 
христианском мировоззрении. Если же рассматривать христианское ми-
ровоззрение в этом аспекте как массовую религиозную ментальность, то 
можно выделить несколько исторических парадигм рефлексии свободы 
вероисповедания. 
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Христианской конфессиональной рефлексии свободы совести и веро-
исповедания соответствуют охватывающие целые эпохи и в основном су-
ществующие до настоящего времени парадигмы: раннехристианская (па-
радигма апологетов), парадигма господствующей церкви (парадигма Авгу-
стина), евангелическая (или сепаратистская) парадигма, парадигма Второ-
го Ватиканского собора РКЦ, парадигма христианского модернизма. Каж-
дая из них выражает целостную мировоззренческую рефлексию свободы 
совести и вероисповедания и свою степень актуализации в современном 
христианстве. Кроме того, эти парадигмы устойчивые и определяют це-
лостные, распространенные ментальные оценки проблемы свободы веро-
исповедания в христианской мысли и бытии. Других парадигм, соответ-
ствующих этим признакам, в христианской мысли нет. Это обусловлено 
эклесиологическими и социально-политическими особенностями различ-
ных теологических систем христианства и общеисторическими особенно-
стями формирования учения о свободе совести и вероисповедания и куль-
туры толерантности. Применительно к данному предмету парадигма – это 
исторически устойчивая христианская мировоззренческая платформа c 
определенным отношением к свободе совести и вероисповедания. Нали-
чие этих парадигм позволяет сделать вывод о том, что не существует уни-
версального христианского понимания свободы совести и вероисповеда-
ния и что христианское представление об этих предметах имеет призна-
ки диалектического развития. Следует рассмотреть особенности каждой из 
парадигм кратко. 

Парадигма апологетов, или раннехристианская, – это парадигма обо-
роняющейся церкви, предусматривающая отказ от нанесения «первого уда-
ра» в религиозно-идеологической борьбе. Она имеет прямое отношение к 
новозаветной (или апостольской) традиции, зафиксированной в книге Де-
яний святых апостолов и в апостольских посланиях. Так, в Первом посла-
нии Петра есть призыв быть готовым всякому, кто потребует «отчета в ва-
шем уповании», дать его «с кротостью и смирением» (1 Пет. 3:15), что само 
собой предусматривает исключение навязывания или иного насильствен-
ного принуждения в отношении совести человека. Также и в Деяниях при 
пересказе служения апостолов нигде не упоминается с их стороны какое-
либо агрессивное или навязчивое поведение в отношении инакомысля-
щих. Апостол Павел призывал не преследовать и не убивать, «отвращать-
ся» после попыток вразумления, а не преследовать (Тит. 3:10). Гонения на 
инакомыслящих нигде не одобряются в Новом Завете, напротив, эти дела 
приписываются дьяволу (Отк. 2:10). Апостолы Иоанн и Петр приходили в 
Синедрион по требованию его членов. Аналогичным образом апостол Па-
вел посетил Ареопаг в Афинах. Эту «оборонительную» тактику использо-
вали и их ученики, и последующие апологеты. И даже в тех трудах, где они 
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критиковали античную языческую религию и философию, они апелли-
ровали к разуму или нравственному началу, а не притязали на какое-либо 
политическое решение в пользу своей религии. Тогда же появляется пред-
ставление о церкви как об отделенном от окружающего мира сообществе 
и раздельном сосуществовании двух «царств» – мирского и церковного. 
Оно впоследствии легло в основание учения об отделении церкви от го-
сударства. Это учение и формирование церкви в сложную корпоративную 
структуру, отличную от большинства античных социумов, со своей систе-
мой правил и отношений, погрузило верующего христианина в двойное 
долженствование, разорвав его нравственную сущность необходимостью 
служения двум мирам. Амбивалентность гражданского и церковного бытия 
личности требовала соответственно новой двойной идентификации ло-
яльности в «мирском» и «небесном» царствах. Это осложнялось их функ-
циональной несовместимостью, которая проявлялась в динамичности од-
ного (мирского) и относительной статичности другого (церковного) мира. 
Именно в этой статичности, «стабильности» в первую очередь искали выс-
шее благо самодержцы и государственники всех веков. И до сих пор всякое 
изменение в «мирском» консерваторы рассматривают как личный вызов, 
подводя под это самые немыслимые предлоги. Впрочем, все последующие 
попытки построения идеальных отношений в системе «государство – об-
щество – церковь», особенно в лице всевозможных «симфоний», имели 
утопический характер именно из-за «динамично-статичной» несовмести-
мости этих «миров». Но исторически эти утопии представлялись обуслов-
ленными свыше, и они настолько долго, казалось, незыблемо функциони-
ровали, что включились в вопрос христианского понимания свободы со-
вести и вероисповедания. Это неотчуждаемо для христианской истории и 
для истории свободы совести. Даже более, их живучесть можно сравнить с 
живучестью в обыденном сознании геоцентрической системы мира, кото-
рая хоть и давно опровергнута, но находит своих сторонников, силящихся 
проводить какие-то «доказательства». 

Апологет христианства Августин окончательно отошел от «оборони-
тельной» стратегии и предпринял попытку обоснования парадигмы го-
сподствующей церкви, сформировав первую развитую религиозно-фило-
софскую христианскую доктринальную концепцию отношения к религи-
озной свободе. В различных исторических формах эта парадигма предус-
матривает тесную связь между государством и церковью нередко при от-
сутствии четкого разграничения предметов ведения между ними. Поэтому 
все формы государственно-конфессиональных отношений, при которых 
государство признаёт приоритетной какую-либо церковь или возводит ее 
в ранг «основной» или «государственной», считая ее структуры или нормы 
в различной степени обязательными для признания или исполнения через 
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систему государственного принуждения, мы называем парадигмой Авгу-
стина, или парадигмой господствующей церкви. Обычно рассматривают-
ся классические модели, соответствующие данной парадигме, такие как ви-
зантийская, российская синодальная, папская, англиканская и др. Каждая 
из них имеет свои специфические особенности формирования и функци-
онирования. Основы же этой модели теоретически разрабатывались Ав-
релием Августином в процессе борьбы с донатизмом и для обоснования 
политической власти и влияния господствующей церкви, находящейся в 
тесной связи с государством. Августин сделал попытку апологетики рели-
гиозного принуждения, которое положено в основу данной парадигмы. 
Эта парадигма исключает частный характер религиозности и наполняет 
его смыслом обязательности, долга. Как указывал сам Августин, церковь 
просто не может мириться с тем, что какой-либо человек заблуждается, 
и поэтому, имея долг «спасти» человека, она обязана применить насилие, 
если оно «во благо», хотя сам и рассматривал насилие как крайнюю меру 
увещевания. В письме к Донату Августин обосновывает принуждение к 
вере не подавлением свободной воли человека, на которую опирается До-
нат, а противодействием злой воле. Он, оппонируя Донату, опирается на 
библейское пророчество (Пс. 71:11) о признании величия Бога всеми на-
родами и царями Земли. Августин пишет: «Чем более оно исполняется, 
тем большею властью пользуется церковь, так что теперь она не только 
приглашает к добру, но и принуждает к нему» (цит. по [4, с. 581]). Авгу-
стин считал, что принуждение в отношении «еретиков» должно заключать 
в себе средства исправления, а не наказания. В «Апологии гонений» он, об-
ращаясь к донатисту, подчеркивает, что суть исправления в том, чтобы бо-
лее всего «убедить вас отступиться от заблуждений, чем покарать за престу-
пление» (цит. по [4, с. 572]). По его мнению, истина очевидна, и «еретики» 
либо не могут, либо не хотят ее признавать и пытаются «со всевозможным 
старанием защищать заведомую и сознательную ложь против заведомой и 
признанной всеми истины» [1, с. 371]. Поэтому Августин и находит в не-
точном переводе греческого слова ὰνάγκασον апологию «принуждения во 
спасение» – «compelle intrare» («заставь войти»). Отметим, что в Синодаль-
ном переводе Библии этот текст (Лк. 14:23) переведен по-другому и звучит 
как «убеди прийти». Кроме собственно оправдания религиозного принуж-
дения и насилия в течение столетий христианские конфессии, принима-
ющие эту парадигму, обосновывали ее многочисленными мифологемами, 
в том числе пытаясь придать им характер логичности и даже научности. 
Можно назвать такие известные мифологемы, как «константинов дар» в ка-
толицизме, «канонические территории», «тоталитарные секты», религиоз-
но-этническая идентичность в российском православии. Эти мифологемы 
используются для сохранения status quo в социальной среде и предотвра-
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щения прозелитизма. Происходит искусственное формирование некоей 
модели ретроценностей, наделяемых особыми божественными качества-
ми (например, идея симфонии в православии). Эта мировоззренческая мо-
дель не может быть обоснована или проверена эмпирически, она подле-
жит принятию на веру. Только эта искусственно созданная модель подле-
жит признанию истинной, а всё, что не вписывается в эту схему, ложно. 
Обычно это признание сопровождается следующим гносеологическим 
приемом: принадлежащему данной модели ограниченно подбирают толь-
ко положительные характеристики, для всего внешнего подчеркивают не-
гатив.

Самыми показательными историческими формами парадигмы Авгу-
стина можно считать византийскую и папскую системы государственно-
конфессиональных отношений: цезарепапизм и папацезаризм, не имею-
щие результирующих различий в отношении рефлексии свободы верои-
споведания. Первая форма сакрализует государственную власть, а вторая 
наделяет административные институты церкви функциями государствен-
ной власти. К ним также примыкает и реформационная (синодальная) 
форма, которая в своем протестантском исполнении фактически явилась 
результатом шагов к восстановлению свободы совести и вероисповедания 
и переходной формой к современным парадигмам христианской рефлек-
сии свободы совести. Действительно, как показано, например, в исследо-
вании М.С. Стецкевича о свободе совести [15, с. 69–70] и в нашей статье 
[9, с. 116–117] о развитии учения о свободе совести в протестантских ве-
роучениях, современная свобода совести появляется одновременно с про-
тестантской реформацией и развивается параллельно с ней до эпохи Про-
свещения. Развитие учения о свободе совести в протестантизме обусловле-
но утвердившейся в эпоху Реформации свободой толкования Библии. Об-
щее понимание и признание принципов свободы совести присуще всем 
протестантским деноминациям, но в разной степени, что обычно обуслов-
лено их государственно-конфессиональным положением. Именно ранний 
протестантизм исторически подтолкнул превращение свободы вероиспо-
ведания в общемировую проблему и предвосхитил ее светское развитие 
и обоснование. Общая практика распространения свободы совести также 
связана с развитием и распространением протестантизма в мире. Проте-
станты первыми стали использовать понятие «свобода совести» и вклю-
чили его в свои вероисповедные формулы. Религиозные войны и борьба 
протестантов за свою свободу вероисповедания обусловили осознанную 
потребность западноевропейской цивилизации в государственном приня-
тии принципов свободы совести как законов. При их деятельном участии 
повсеместно утверждаются принципы свободы вероисповедания и сове-
сти как общечеловеческие ценности. Таким образом, реформационная 
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форма этой парадигмы в своем историческом становлении создала повод 
к ее преодолению в последующих парадигмах. 

В Англии в эпоху «Второй Реформации» появляется «евангелическая 
(или сепаратистская) парадигма», предусматривающая полную взаим-
ную независимость церкви и государства. В своем развитии эта парадиг-
ма разрушила рамки предшествующих форм государственно-конфессио-
нальных отношений, опираясь не на традицию, а на принцип свободной 
экзегетики Библии. В ее рамках формируется понятие «свободной церк-
ви» как автономной религиозной организации, независимой от государ-
ства. Наиболее последовательно эта парадигма выражается в идеях ради-
кальной реформации, для которой вопрос «свободной церкви» был наи-
более насущным и востребованным. По мнению К. Прохорова, «анабап-
тистское понимание старой христианской идеи о «двух царствах» помеща-
ет государство в царство мира сего, которое есть зло. Истинные ученики 
Христа не могут служить государственными чиновниками» [14, с. 300–301]. 
А по мнению американского исследователя Э. Уивера, один из основате-
лей баптизма Т. Хелвис первым утверждал идею невмешательства граж-
данской власти в дела веры и совести [17, p. 14]. Но еще раньше лидер 
анабаптистов М. Симонс призывает светскую власть ограничиться лишь 
гражданскими вопросами и общественной моралью и не вторгаться в сфе-
ру совести [12, с. 297]. Относительно свободы проповеди христианства он 
требует от властей позволения «свободно учить Слову Божьему, не препят-
ствуйте никому ходить в истине» [Там же, с. 298]. М.В. Иванов связывает 
это с одной из основных идей радикальной реформации и анабаптизма – 
с концепцией «свободной церкви» [13, с. 128]. В анабаптистском движении 
производится массовый переход от номинального церковного членства 
(«по рождению») к фиксированному («по убеждению») [16, с. 296], что по-
требовало не только еще большей демократизации церковных порядков, 
но и пересмотра отношения к государственной власти, которая становит-
ся «иным» или «чужим станом». Сепаратистская парадигма признаёт одно-
временное вынужденное присутствие христианина в «двух царствах», но 
стремится строго регламентировать это состояние. Меннониты определи-
ли своеобразный богословский минимум земного гражданства: «уважение, 
страх, послушание, налоги, пошлины и дань» [11, с. 277], выход за который 
не приветствуется. Другие представители анабаптистского наследия (гут-
терские братья и баптисты), напротив, допускают немного больше граж-
данской активности и участия в этом «мире», хотя в литературе и пропове-
дях также постоянно оговариваются о «взятии в удел» и «взыскании Небес-
ного Царства» прежде всего. Так, лидер гуттерских братьев Г. Арнольд пи-
сал, что «если мы … откажемся от мирских привилегий и власти над други-
ми людьми, наши сердца станут свободны для Царства Божия» [2, с. 223]. 
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Лидер русских баптистов начала XX в. В.Г. Павлов в разгар русской рево-
люции выступил с политической речью, в которой повторил старую бап-
тистскую формулу: «наш идеал: свободная церковь в свободном государ-
стве» [15, с. 540], что предусматривает и некоторое «идеальное представ-
ление» об идеальном государственном строе – демократическом, с широ-
кими гражданскими и политическими правами. Именно так следует трак-
товать формулу «свободное государство». Совершенно жизнеспособная и 
современная сепаратистская (евангельская) парадигма имеет и существен-
ный недостаток в своей основе – это опора на служение «двум царствам», 
каждое из которых имеет свою природу и собственные законы развития, 
хотя нередко в истории можно наблюдать, как «царство небесное» (цер-
ковь) копирует элементы «царства земного» (государства). Церкви, опира-
ющиеся на протестантский фундаментализм, остаются сторонниками сво-
боды совести не как общечеловеческой ценности, а как средства существо-
вания религиозной организации. Их понимание свободы совести почти 
полностью исключает всеобщую толерантность.

Парадигма христианского модернизма формируется под влияни-
ем современной философии и либерально-критического подхода к Би-
блии. Ряд новых христианских движений и теологических платформ, та-
ких как движение «Формирующейся церкви», прогрессивное христиан-
ство, христианский атеизм, теология освобождения, различные евангель-
ско-православные церкви и другие, опираясь на современные философ-
ские идеи, формируют идеологические концепции, обосновывающие 
широкий суверенитет личности и примат ее прав, прежде всего свободы 
совести. Элементы христианского модернизма также присутствуют и у не-
которых русских христианских философов. Это прежде всего Толстой, 
Мережковский, Бердяев, Соловьёв. Для христианского модернизма, осо-
бенно в аспекте данного исследования, характерна опора на критическое 
и рациональное переосмысление привычных догм и традиций, вырабо-
танных в рамках парадигмы Августина в целях их максимальной актуали-
зации. Как и последующая парадигма, парадигма христианского модер-
низма является синкретический, но отличается большей ролью филосо-
фии в переосмыслении христианского наследия и свободомыслия. Вну-
три нее присутствуют несколько самодостаточных систем апологетики 
свободы совести и вероисповедания. Они не представляют собой единой 
теории, общей для всех. Философски переосмысливая отдельные аспек-
ты христианской истории и учения, носители этой парадигмы форми-
руют различные целостные системы религиозно-философский апологии 
свободы совести и вероисповедания. Рассмотрение каждой из них в рам-
ках этой статьи не представляется возможным, поэтому следует акценти-
роваться на нескольких общих для данной парадигмы принципов. Пре-
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жде всего ее отличает высокий этический пафос и примат практического 
христианства (христианской этики) над идеологическим и даже конфес-
сиональным (догматикой). Например, А. Дубровский рассматривает хри-
стианство эволюционно и пишет об исторической ограниченности каж-
дой конфессии [6, с. 132]. Провозглашая личность высшей ценностью, 
он противопоставляет ей подавляющую тенденцию безличной конфес-
сиональности по отношению к личности. Личность, по его мнению, спо-
собна культивировать высшие этические ценности, конфессия же опери-
рует лишь моральными ценностями и потому не обладает потенциалом 
толерантности. Поэтому личность должна отстаивать перед конфессией 
идею толерантности. Второе − восприятие христианской церкви самой в 
себе вне конфессиональных рамок и приятие «общечеловеческого», «все-
ленского» христианства, основанного на идее единого «божественного» 
источника общечеловеческой нравственности и аксиологии. Некоторые 
философы ставили свободу совести выше своих идеологических пред-
почтений, воспринимая ее именно аксиологически (например, Л.Н. Тол-
стой и Н.А. Бердяев). Многие модернистские христианские группы отри-
цают деноминационные рамки, считая институциональность христиан-
ской церкви излишней. Среди таковых можно назвать, например, движе-
ние «Безымянной церкви» (No-name Church, не имеет собственного назва-
ния), последователей Эдварда Куни, движение «Формирующейся церкви» 
(The emerging church) и др. Основную массу последователей этих движе-
ний составляют христиане, которые разочарованы организованной и ин-
ституциональной церковью и поддерживают деконструкцию современ-
ного христианского богослужения, современного евангелизма и характе-
ра традиционной христианской общины. «Бродячие проповедники», или 
«еноты» (последователи Эдварда Куни), отрицают обвинения в прозели-
тизме на том основании, что своих новообращенных ни к чему не при-
соединяют. Движение «Формирующаяся церковь» придает особое значе-
ние культуре диалога, имеет большое разнообразие верований и практик 
и признает множественность толкований Библии. Большая часть движе-
ния также приняла подход к евангелизации, который предполагает диа-
лог между людьми, а не догматическое провозглашение и прозелитизм. 
Сторонники одного из лидеров этого движения, Брайана Макларена, рас-
сматривают межконфессиональный диалог как способ поделиться свои-
ми рассказами и поучиться на рассказах других. Они считают, что много-
образие мнений обогащает современное человечество идеями. Третье – 
примат каждого личного опыта над «традицией церкви», отрицание ра-
мок богопознания. Данная тенденция очень характерна для современного 
внеконфессионального христианства, хотя признается в частном порядке 
и большинством неконсервативных христианских конфессий. Впрочем, 
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схожие тенденции наблюдаются в частном порядке и у многих последо-
вателей консервативных течений христианства, например, через увлече-
ние различными восточными практиками. Отказ христианства от узости 
догматизма в рамках этой парадигмы является важнейшим фактором сти-
муляции толерантной культуры, обеспечивая высокий аксиологический 
уровень рефлексии свободы совести и вероисповедания.

Следует выделить также парадигму Второго Ватиканского собора Рим-
ско-католической церкви (РКЦ) как особый тип христианской конфесси-
ональной рефлексии свободы совести и вероисповедания в рамках Рим-
ско-католической церкви как конфессии на современном этапе ее разви-
тия. Эта парадигма уникальна не только благодаря тому, что возникла в 
рамках развития идей и социальной методологии одной конфессии, и не 
только потому, что представляет позицию самой крупной христианской 
конфессии, но и потому, что является одной из наиболее разработанных, 
последовательных и актуальных среди мировых религиозно-идеологиче-
ских систем и подчеркивает тенденции к модернизации в современном 
католичестве. Конечно, можно бы рассматривать данную парадигму и как 
частный случай парадигмы христианского модернизма, если исключить 
то, что источником последней больше является развитие философии, а 
рассматриваемой парадигмы – развитие права и теологии. Кроме того, от-
ношение Римско-католической церкви к модернистским институтам, судя 
по ее соборным и постсоборным декларациям, довольно условно при со-
хранении в ней традиционного канонического права, а также иерархии и 
традиционной догматики. И всё же после Второго Ватиканского собора 
о Римско-католической церкви можно говорить как о церкви конфесси-
онального модернизма в отличие от модернизма внеконфессионального, 
рассмотренного выше. Существование в настоящее время в РКЦ собствен-
ной ненасильственной парадигмы «Второго Ватиканского собора» высту-
пает более синкретичной моделью, сочетающей в себе передовые идеи 
светского и теологического аспектов свободы совести и вероисповедания, 
модернистские больше в том смысле, что они предельно адаптированы к 
вызовам современности. Так, по мере утраты католической церковью по-
литической власти и влияния изменяется и отношение официального ка-
толического богословия к проблеме свободы совести личности от полно-
го неприятия к признанию ее как нравственной ценности. Современная 
РКЦ опирается на христианский гуманизм как официальную идеологию. 
И именно из христианского гуманизма строится декларативное принятие 
всех современных принципов свободы совести и вероисповедания. В те-
ологии современного католицизма, особенно в трудах папы Иоанна Пав-
ла II, прослеживается тенденция перехода от догмацентризма к антропо-
центризму. В богословии делается акцент на тех частях Библии, в которых 
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говорится о человеке как вершине творения, как цели искупления, как «об-
разе Божием». До Второго Ватиканского собора католицизм не рассма-
тривал человека и его потребности как одну из высших ценностей, в тео-
логии отдавая предпочтение спекулятивным догмам и завоеванию поли-
тического авторитета. После Собора теологические акценты смещаются 
к общечеловеческим ценностям. Для современного постсекулярного эта-
па развития цивилизации очень важной тенденцией стало признание но-
сителями католического религиозного мировоззрения права людей иметь 
нерелигиозное мировоззрение. Отказ от императивного характера извест-
ной раннехристианской формулы «каждая душа по своей природе христи-
анка», которой руководствовались в прошлые века для осуждения и пре-
следования атеистов, является шагом к формированию современного то-
лерантного типа мирового сообщества. Это нашло отражение и в расши-
рении понятия «свобода совести» в трактовках современных христианских 
сообществ. Включение в это понятие светского компонента «убеждений» 
расширяет религиозное сознание, увеличивает его потенциал толерантно-
сти. Допустимость сосуществования многообразия мировоззрений в со-
временном человеческом обществе, отказ от притязаний на монополи-
зацию истины – это важнейшее современное достижение на пути к меж-
культурному и межрелигиозному диалогу и согласию. Перемены в иде-
ологии РКЦ, происшедшие после Второго Ватиканского собора, спо-
собствовали добровольному изменению ею своего статуса в ряде стран, 
отказу от государственного положения в Испании и Италии. Проблемы 
мирного общежития людей разных культур и религий, поиск путей к ди-
алогу и согласию для современного католицизма представляется более 
важной ценностью, чем традиционный эксклюзивизм. Декларация собо-
ра «О религиозной свободе» утверждает принцип человеческого досто-
инства как источника религиозной свободы и признаёт, что она прису-
ща природе человека [3, с. 5]. Декларация об отношении церкви к нехри-
стианским религиям, принятая на соборе, предусматривает толерантный 
подход к представителям и ценностям нехристианских религий. «Като-
лическая Церковь не отвергает ничего из того, что истинно и свято в 
этих религиях» [5, с. 278]. Догматическое выражение этой новой като-
лической политики толерантности изложено так: «Мы не можем призы-
вать Бога, Отца всех людей, если отказываемся вести себя по-братски в 
отношении некоторых из них, сотворенных по образу Божию» [Там же, 
с. 281]. Толерантность признается высшей нравственной ценностью на-
ряду с обязанностью найти спасение [Там же, с. 89]. Декларируя свою 
приверженность ценностям свободы личности и ее совести, РКЦ осуж-
дает и называет противным духу Христа всякую дискриминацию людей 
по национальному, расовому, социальному, вероисповедному признаку.
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Развитие России как цивилизованного, правового государства невозмож-
но без развития гражданского общества и его правовых оснований. Это по-
нятие включает в себя и культуру правовых отношений и правовые гарантии 
личности и социальной группы. Религиозные организации – важнейшие 
участники социальных отношений и организации гражданского общества, 
фактор его плюрализации и формирования ценностей. Среди них особое 
место занимает свобода совести и вероисповедания, признаваемая ключевой 
ценностью в социальных концепциях большинства христианских церквей. 
В этих условиях представляется очень важным социальное влияние религи-
озных организаций при условии последовательного соблюдения и гаран-
тии свободы совести и вероисповедания. Развитие политической и право-
вой культуры невозможно без культуры толерантности. «Чем глубже про-
никнет в толщу национальной ментальности идея неотчуждаемости лич-
ных прав и свобод, тем толерантней будет общество и все его структуры» 
[10, с. 234]. Гуманистический ресурс христианского восприятия свободы сове-
сти и вероисповедания в настоящее время не исчерпан и может еще служить 
мировому сообществу для утверждения и развития культуры толерантности 
и этики общечеловеческих ценностей. Накопленный богатый теоретический 
мировоззренческий капитал христианства имеет большой воспитательный, 
культурно созидательный и духовно-нравственный потенциал для этого.
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Abstract

The article suggests the author’s concept of  Christian refl ection of  religious 
liberty through a number of  stable paradigms. The author considers briefl y the 
following paradigms: the paradigm of  apologists, the paradigm of  Augustine, 
Evangelical paradigm, the paradigm of  Christian modernism and the Second 
Vatican Council. The author considers the paradigms proposed in the article 
to be suitable for the description of  the complex phenomenon of  freedom 
of  religion, as it excludes the existence of  a single model of  refl ection within 
the Christian confessional worldview. Each paradigm has its own unique set 
of  principles that distinguish one paradigm from the others. The paradigm of  
apologists is connected with the New Testament biblical tradition, based on the 
“defensive” tactics of  the church, excluding coercion in religious affairs. At the 
same time there is an idea of  the church as a community separated from the world 
and the separate coexistence of  the two kingdoms: the secular and the church. 
It later formed the basis of  the doctrine of  separation between church and state. 
At the heart of  the paradigm of  Augustine or the paradigm of  the dominant 
church was the doctrine of  Aurelius Augustine on the close relationship of  state 
and church. It had various historical forms: Byzantine, papal, Synodal, Anglican, 
etc., which used various degrees of  violence in matters of  faith. In contrast to 
the previous one, there appeared an Evangelical paradigm that provided mutual 
independence of  the church and the state. In its development, it destroyed the 
framework of  previous forms of  state-confessional relations, relying not on 
the authority of  tradition, but on the principle of  free interpretation of  the 
Bible. Within its framework, the concept of  a Free Church as an autonomous 
religious organization independent of  the state was formulated. The paradigm of  
Christian modernism was formed under the infl uence of  philosophy and liberal 
approach to the Bible. It was expressed in the high ethical pathos and primacy 
of  Christian ethics over dogma, the perception of  the Christian church in itself  
outside the confessional framework and the acceptance of  universal Christianity, 
the primacy of  each personal experience over the tradition of  the church, the 
denial of  the framework of  knowledge of  God. The paradigm of  the Second 
Vatican Council is an example of  renewal and modernization within a large and 
authoritative confession. After the Council, the Catholic Church made Christian 
humanism its offi cial ideology, proclaimed a tolerant approach to representatives 
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of  other Christian and non-Christian religions, and took a step towards a more 
open understanding of  Christian values and ideas.

Keywords: Second Vatican Council, paradigm, freedom of  conscience, 
freedom of  religion, tolerance, Christian modernism, Christianity.
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