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Аннотация
Статья является ответом на программное заявление профессора Н.С. Ро-

зова, предлагающего пути развития сибирской философии с потенциалом 
преодоления ее «провинциализма» и «туземства» и превращения в «столич-
ную» науку. Обозначая проект Розова как прагматический, авторы выделяют 
преимущества предложений формирования философской сети Сибири пу-
тем поиска научных «глубинных затруднений» и их обсуждения с выходом 
на контакт со «столичной» наукой. Эта философская сеть опирается на соз-
дание тематического единства, общего поля философии и «точек входа» в 
него. Будучи реализованным, проект способен увеличить интеллектуальный 
ресурс сибирской философии и интенсифицировать обмен с другими фи-
лософскими сетями. К проблемам проекта Розова относится использование 
навязанного, ценностно насыщенного языка концептов «провинциальной» и 
«туземной» науки, обесценивающего собственное философское творчество 
сибирских авторов на основании их тематической независимости от науч-
ных «столиц», незаинтересованности «столиц» в диалоге по «нестоличной» 
тематике. Методологическая основа проекта в целом характеризуется «соци-
ологическим редукционизмом», сведением философской деятельности к со-
циальным отношениям статуса, стратификации, философской инфраструк-
туры. Недостаток подобного подхода в том, что принятый как максима по-
ведения, он поглощает внутренние факторы развития философии – свободу 
выбора темы исследования и ориентации на получение знания, а не социаль-
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ного признания. Авторская версия «третьего пути» сибирской философии, 
несводимого к «провинциализму» и «туземству», заключается в усилении ак-
цента на личностном аспекте философского творчества. Признание и ин-
теллектуальные ресурсы при этом видятся не целью и средством, а важным, 
но необязательным результатом диалога философов Сибири между собой и 
со «столицей», основанного на совместном интеллектуальном служении вну-
тренней потребности к познанию. Третий путь видится как создание фило-
софской сети, служащей «любви к мудрости», не сводимой к тем или иным 
социальным отношениям, сопровождающим философию.  

Ключевые слова: сибирская философия, «столичная», «туземная», 
«провинциальная» наука, прагматический проект, диалог, философская 
сеть, «слышимость» философии.
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Введение

В статье «Сибирская философия перед интеллектуальным вызовом: 
преодолеть “провинциализм” и “туземство”» известный новосибирский 
философ профессор Н.С. Розов выдвигает идею превращения Сибири в 
один из центральных узлов мировой философской сети. Статья, служа-
щая одновременно критической программой и призывом к дискуссии и 
действию, понятийно основана на концепции «провинциальной и тузем-
ной науки» [15], перенесенной на сферу сибирской философии. Придер-
живаясь этой понятийной системы и откликаясь на призыв к дискуссии, мы 
предлагаем свои суждения о зарождающемся проекте. В силу общей эмо-
циональной окрашенности темы и явной пристрастности любого сибир-
ского философа в разговоре о себе оговорим, что и наше рассуждение не 
лишено некоторой пристрастности. 

Хотя сам Н.С. Розов не обозначает заявленный им проект как прагма-
тический, на наш взгляд, вполне корректно называть его таковым. Сибир-
ская философия желает большего престижа, влияния и ресурсов, матери-
альных и интеллектуальных, и ищет пути их получения. Вероятнее всего 
оценить данную интенцию как прагматическую. Рефлексивно оценивая 
общую методологию нашей мысли, можно отнести ее к «провинциаль-
ной», включенной в контекст популярных дискурсов современности, что, 
впрочем, лишь подтверждает выводы профессора Розова о характере крас-
ноярской философии. Но наше мнение в целом будет выглядеть, скорее 
всего, своеобразной феноменологией «туземной» мысли о себе в связи с 
предложенным проектом.
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Pro 

Н.С. Розов пишет о преимущественно «провинциальном», ориентиру-
ющемся на центры «столичности» характере философии Новосибирска и 
Томска и доминировании «туземных» традиций в философии прочих си-
бирских городов. Наш собственный опыт «туземной философской жиз-
ни» и станет опорой в аргументах в пользу проекта. При этом мы не пре-
тендуем на то, что экстраполяция личного опыта сибирской философской 
жизни является основанием для строгих общих выводов о ней. Он, однако, 
позволяет обозначить проблемные моменты, важные в нашем суждении.

Красноярское философское сообщество в полном согласии с мыслью 
Розова можно назвать группой одиночек. Философское одиночество вы-
ражено в разнородной многообразности тематик и методологий, которы-
ми руководствуются красноярские философы. Они занимаются фило-
софскими проблемами сознания – обыденного [9, 19], религиозного [6, 7]. 
Имеются работы натуралистической [20], логико-лингвистической [3], со-
циально-политической направленности. И это лишь начало списка (при-
ведение его целиком излишне из-за его объемности), отражающего да-
леко не всю палитру дифференциации красноярских философов. Опыт 
показывает, что такое разнообразие носит скорее экстенсивный характер. 
Различие методологий и интересов оказывается разъединяющим факто-
ром, позволяющим лишь временную коллаборацию, не переходящую 
в устойчивую совместную научную деятельность. Духовные фигуры ос-
нователей (в нашем случае это Альберт Янович Райбекас) служат скорее 
морально-нравственным ориентиром, нежели методологической опорой 
мысли, их философское наследие не становится основной опорой для ра-
бот «туземцев». 

Что же объединяет столь эклектичное сообщество, кроме топологиче-
ски детерминированных личных связей? Это прежде всего внешние, фор-
мальные факторы – общность профессиональной деятельности, принад-
лежность к образовательным учреждениям. Участие в философском со-
обществе для «туземцев» является в большей степени средством экономи-
ческого обеспечения, чем исследовательской потребностью. Отношение 
университетской системы к философскому сообществу выражается пре-
имущественно в оценке философской деятельности согласно бюрокра-
тически организованным критериям наукометрии. Административным 
структурам не особенно интересна смысловая часть, основное значение 
имеют количественные, проверяемые параметры. Поэтому можно гово-
рить о «макдональдизации» формально понимаемой философской дея-
тельности, основанной на функциональных принципах «Макдональдса» – 
стремлении к эффективности, просчитываемости, предсказуемости и кон-
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тролю [11, c. 224]. Университет вознаграждает только то, что может быть 
проверено, – количество учебных часов и научных публикаций, потому 
что не способен судить о качестве. Продолжая метафору сообщества «ту-
земцев», сибирские философы поклоняются разным «богам», но собира-
ются вместе для совершения необходимых ритуалов учебной и научной 
деятельности, за счет которой они кормятся. 

Понимая свою разобщенность и даже желая ее преодолеть, сибирские 
философы испытывают трудности, поскольку этим желаниям не способ-
ствует как формальная среда по причине ее бюрократизации, так и нефор-
мальная среда по причине ее тематической, методологической и мировоз-
зренческой фрагментации. И именно в организационной направленности 
мы видим ценность проекта профессора Розова. В прагматическом проек-
те развитие сибирской философии предполагается через сетевое взаимо-
действие как на локальном уровне, так и путем включения в более широ-
кие, даже общемировые философские сети.

В чем преимущество сетевой структуры? Первым преимуществом яв-
ляется ее открытость. Нельзя сказать, что сибирская философия избыточ-
но герметична. Напротив, она стихийно, хаотично открыта. Однако в си-
бирской философии нет организованных «точек входа». С одной сторо-
ны, формальной и необходимой препоной к вступлению в ряды академи-
ческого философского сообщества являются процедуры аттестации, хотя 
зачастую они оценивают не столько философское содержание, сколько 
включенность в социальные практики научных ритуалов. Это не исключа-
ет саму философию, но необязательно предполагает ее. С другой сторо-
ны, в путях мысли собственно философской начинающие «туземцы» пре-
доставлены сами себе, не имея институциализованного входа в академиче-
скую философию. Во многом именно этим объясняется тематическая и 
методологическая разобщенность: каждый «входит» в философию из раз-
ных пространств, и конечный результат столь разнороден, что «туземцам» 
непросто найти общий «метаязык». Это можно охарактеризовать как свое-
образную «ризому» сибирской философии. Парадоксальным образом «ту-
земная философия» оказывается излишне формализована и недостаточно 
институциализована одновременно. 

Сетевая структура открыта, но вместе с тем организована. В отличие от 
иерархической структуры, где отношения подчиненности господствуют 
над личностным философским началом, в сети первичны сами ее узлы – 
в нашем случае философы. Формальные и неформальные отношения в 
сети трудноразделимы в отличие от иерархии, где отношения подчинения 
и субординации господствуют над личностями. В силу этого сеть позво-
ляет обойти бюрократические проблемы формализации философии, и 
если не снять, то смягчить их влияние. Не будучи бюрократизированной, 
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сеть и не хаотична. В отличие от формальной университетской органи-
зации она обеспечивает не только соблюдение некоторых наукометриче-
ских и статусных параметров, но и контроль качества и интеграции смыс-
лового контента. Сеть служит структурой, которая не только обеспечивает 
интеллектуальный ресурс начинающего философа, но и определяет точ-
ки приложения этого ресурса. Это выгодно отличает сеть от племени «ту-
земцев», где интеллектуальный ресурс распыляется именно потому, что 
каждый из «туземцев» пришел в философию своим таинственным путем, 
не имея объединяющего начала, общей «точки» и способа входа. Горизон-
тальность сети не оставляет философа один на один с его творчеством, но 
и не ставит его в жесткие бюрократические рамки. 

Разумеется, сетевая структура не лишена недостатков. Как отмечает 
В.С. Диев, «групповые, коллективные решения… могут обладать и целым 
рядом недостатков. Первый, и зачастую главный, заключается в том, что 
группа обычно затрачивает на принятие решения большее количество 
времени, чем одно лицо» [4, c. 132]. Но такой недостаток компенсирует-
ся преимуществом сетевой организации, выражаемым в ее лучшем соот-
ветствии характеру философской деятельности. Согласно приведенному 
в той же статье профессора Диева исследованию, «психологами установ-
лено, что иерархические группы лучше решают так называемые хорошо 
определенные (детерминистические) задачи и хуже — неопределенные, 
вероятностные. Для групп с отсутствием иерархии обнаружено противо-
положное соотношение» [4, c. 135]. Философские проблемы можно с уве-
ренностью отнести к неопределенным, вероятностным, что является еще 
одним свидетельством преимуществ сетевой организации философского 
сообщества. 

Еще одной практической проблемой «туземной» философской жиз-
ни Сибири, затронутой Н.С. Розовым, является тот подтверждаемый нами 
факт, что сибирские философы не читают и не цитируют друг друга. По-
мимо банальной лени, мы видим и другую причину, и иной полезный по-
тенциал для сибирской философской сети. Речь идет о широко обсужда-
емом во многих вариациях «синдроме информационной усталости», при 
которой «информационная перегрузка возникает в результате несоответ-
ствия количества поступающей информации возможностям ее воспри-
ятия и переработки» [14, c. 116]. Этот синдром, по мнению доктора ме-
дицинских и социологических наук, профессора А.Ф. Сокола, «имеет все 
признаки реальной болезни» [14, c. 119]. Человек информационного об-
щества не способен адекватно охватить всей полноты поступающей ин-
формации. Это верно даже на уровне публикаций по философии, каковые 
выходят ежегодно в огромных количествах, с широчайшим разнообрази-
ем тематик, языков и национальных философских традиций. Справить-
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ся с таким объемом информации нереально, и сохранить рассудок можно 
только сузив круг читаемых текстов. Что может быть для «туземца» крите-
рием, по которому он отбирает тексты для чтения и цитирования? Он мо-
жет ориентироваться на узкие рамки своей тематики и на «большие имена» 
классиков и популярных современных авторов, что может быть губитель-
но для такой метапредметной области мысли, как философия. 

Другой стороной данного затруднения становится поиск читателя соб-
ственных работ. Не будучи включенными в сети, работы сибирских «ту-
земцев» легко теряются в информационном потоке публикаций. Избежать 
этой участи сравнительно легко могут только те из сибирских философов, 
кто уже в достаточной степени известен и именит. Это усугубляется и ори-
ентацией учетной наукометрической системы на англоязычные библио-
графические базы данных, такие как WoS и Scopus, участие в которых вся-
чески поощряется, дополнительно подталкивая «туземцев» туда, где у них 
мало шансов быть замеченными и прочитанными.

На наш взгляд, сибирская философская сеть, включенная ко всему про-
чему в сеть мировую, способна обеспечить работам сибирских филосо-
фов больший вес, как минимум в локальных рамках. Эта сеть тематически 
и локально способна стать поставщиком читателей для собственных чле-
нов, когда принадлежность к сети станет критерием отбора информации 
в философском творчестве. Такая своеобразная сетевая система «свой–чу-
жой», где принадлежность к «своим» есть критерий высокого приоритета 
к ознакомлению, может при благоприятном развитии активизировать фи-
лософский диалог на уровне Сибири, выводя его далее и на более широ-
кие уровни, а «миссионеры» и «паломники» предотвратят самоизоляцию 
сети. Разумеется, описываемая нами картина является идеализированной 
и не учитывает множества сопутствующих факторов, однако всё же пред-
ставляет возможные перспективы рассматриваемого проекта.

На индивидуальном уровне сетевой принцип организации сибирской 
философии обладает еще одним плюсом. Он обозначен профессором 
Розовым в виде призыва к «обязательным ритуалам признания достигну-
тых успехов в “слышимости”, что дает высокие уровни эмоциональной 
энергии, связанные с чувством своей правоты». Опыт сибирской филосо-
фии свидетельствует о том, что формальные иерархические институты в 
ныне существующем виде в большей степени властвуют над философом, 
принуждают его к деятельности, причем поощрения и санкции носят пре-
имущественно материальный характер. Но как бы философы не любили 
материальные блага, наблюдается явный дефицит эмоциональных поощ-
рений, которые остаются лишь на уровне личного общения, не переходя 
на уровень институтов. В системе практики публичных ритуальных поощ-
рений возможно дополнить эмоциональные способы воздействия своеоб-
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разными «поглаживаниями», эмоциональными транзакциями в духе пси-
хологической концепции Э. Берна [1]. Помимо удовлетворения, это будет 
мотивировать сибирских философов к общению, поскольку помимо ин-
теллектуального обмена они станут друг для друга и источником своеоб-
разного «наслаждения». Сеть может восполнить эмоциональный дефицит 
сибирской философии вполне организованным способом, хорошим при-
мером чего в последнее время стало ежегодное проведение Сибирского 
философского семинара. 

Еще одной позитивной потенцией прагматического проекта сибир-
ской философии может быть рост авторитета и престижа философии в 
самой Сибири. Наш субъективный опыт говорит о третьестепенном зна-
чении философской мысли в культуре Сибири, при преобладании пре-
небрежительного примитивно-обывательского понимания ее как «науки о 
размышлении» или «науки о смысле жизни». Если в духе рыночных отно-
шений представить философию в виде некоего «брэнда», то в Сибири его 
можно назвать непопулярным и непрестижным. При этом нельзя сказать, 
что Сибирь вообще богата известными культурными брэндами. В этом 
смысле сибирская философская сеть, успешно созданная и завязывающая 
отношения с более крупными и известными сетями, могла бы не только 
повысить свой статус в культурном пространстве, но и повысить престиж 
самой Сибири, став одним из ее брэндов.

Подводя итог нашим соображениям, свидетельствующим в пользу про-
екта Розова, укажем, что все они идут во вполне прагматическом духе, что 
выражается в направленности на создание адекватной среды деятельности 
современных философов Сибири – «туземцев» и «провинциалов», способ-
ствующих реализации их целей. 

Contra

Рассмотрев плюсы проекта профессора Розова, перейдем к минусам. 
Помимо поддержки идей Н.С. Розова, высказанных выше, наш опыт фи-
лософствования послужил основанием и для ряда возражений. Как он за-
мечает в начале своей статьи, его подход не ограничен индивидуальным 
уровнем философствования, «особенно прокламируемого в персоналист-
ских, экзистенциалистских учениях». Можно предположить понимание 
Розовым того, что значительная часть возражений его подходу будет по-
ступать именно с позиций персонального уровня философствования.

Первое возражение связано с методологической основой проекта, кон-
цептами «провинциальной» и «туземной» науки. Эти термины, представ-
ленные в исследовании М. Соколова и К. Титаева [15], отражают социоло-
гическую трактовку состояния российской науки, опирающуюся на ком-
муникационное понимание научной деятельности. Такой подход демон-
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стрирует явный социологический экстернализм, скрыто и явно утверж-
дая, что характер научной деятельности выражает суть коммуникативных 
структур, в которые ученый, как актор, включается посредством опреде-
ленных форм коммуникации. Поэтому науку можно представить в виде на-
бора устойчивых габитусов «научного разговора», которые обозначены как 
«столичный», «провинциальный» и «туземный». 

«Столичность» определяется в статье как принадлежность к «миру, ко-
торый в данную историческую эпоху обладает интеллектуальной гегемо-
нией и становится столицей». Как может быть определена интеллектуаль-
ная гегемония? Количественно столичность может быть определена вели-
чиной «слышимости», иными словами, «столица» – это наука, где не толь-
ко много «говорят», но и о которой много «говорят» вовне. Но есть ли ка-
чественное определение «столичности»? На ум приходит очевидное – в 
«столице» говорят о наиболее важном. Но, что примечательно, Соколов и 
Титаев обходят стороной эту тему, подчеркивая: «…мы не будем обсуждать 
здесь развернуто, что вообще стоит за восприятием одного разговора как 
более важного, чем другой, особенно в дисциплинах с крайне размытыми 
критериям важности» [15, c. 250]. 

Таким образом, «столичность» есть популярность, обсуждаемость. Ка-
чество познавательной деятельности, определяемое через количественно 
понимаемую «столичность», диктует отношение тождественности меж-
ду слышимостью и важностью. Вырисовывается структурное отношение: 
«то важно, что слышимо, и что не слышимо, то неважно». Имеет ли та-
кой подход когнитивную ценность? Вполне, поскольку служит раскры-
тию структур научной коммуникации, ее механизмов и проблем на уровне 
российской науки. Однако, помимо познавательного аспекта, этот подход 
имеет и ярко выраженный ценностный характер: концепция «туземной» 
и «провинциальной» науки в изложении Соколова и Титаева проникнута 
пафосом обличения пороков российской науки. Действительно, едва ли 
кто-то не согласится с тем, что явные фальсификации, самодовольство и 
формализованная профанация научной деятельности являются животре-
пещущими проблемами. Однако мы замечаем и просветительский пафос, 
и столичное самолюбование, выраженные в таких цитатах: «на глазах авто-
ров многие начинавшие как провинциалы приходят к отстаиванию неиз-
бывной ущербности импортных теорий в объяснении отечественных реа-
лий – теме, по которой безошибочно опознается просвещенный туземец» 
[Там же, c. 272]. 

Даже сама терминология направлена на подчеркивание рыночного 
превосходства «слышимости». Это позволяет нам отметить, что «тузем-
ность»  и «провинциальность» есть не только умозрительные «идеальные 
типы, абстракции моделей поведения» [Там же, c. 252], но и ценностные 
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ориентиры. Эти ориентиры призваны не только объяснить структуру рос-
сийской науки, но и превратить ее оценку в дискурс, подчеркивающий ма-
лозначимость всего, что не является столичным (хотя бы «локально-сто-
личным», как Москва и Санкт-Петербург выступают столицами «россий-
ской научной провинции»). В подходе М. Соколова и К. Титаева мы мо-
жем выделить ценностный вывод, имплицитное послание, призыв «тузем-
цев» к подчинению и принятию столичного дискурса. 

В чем проблема такого дискурса в рамках проекта профессора Розо-
ва? Принимая колониально-просветительский язык иерархии столиц, про-
винций и туземных сообществ, мы едва ли можем говорить о некоторых 
горизонтальных сетевых отношениях, на созидание которых и направлен 
прагматический проект. Фактически, принимая подобную систему ценно-
стей как максиму поведения сибирских философов, мы лишь укрепляем 
навязанную иерархию ценностным ее признанием. Анализируя методоло-
гический подход к науке и философии, используемый Н.С. Розовым, ко-
торый опирается преимущественно на социологическую теорию Р. Кол-
линза и концепты М. Соколова и К. Титаева, мы можем выделить в них две 
определяющие черты.

1. «Социологический редукционизм». Под этим мы подразумеваем объ-
яснительные модели, сводящие поведение ученых в науке и саму науку к 
социальному взаимодействию, движителем которого выступает борьба за 
признание и престиж. Так, опираясь на идеи Коллинза, Розов пишет, что 
«главной социальной мотивацией интеллектуала является повышение соб-
ственной репутации среди значимых коллег». Философия в таком смысле 
может быть понята как способ борьбы за социальный престиж и соответ-
ствующие блага: на уровне индивидуальном – борьба философов между 
собой, на уровне групповом – борьба за престиж школ, кружков и нацио-
нальных традиций, на уровне социальных институтов – борьба за престиж 
самой философии относительно иных культурных и социальных инсти-
тутов. 

Как пишет в критическом отзыве о концептах «туземной» и «провин-
циальной» науки В.В. Напольских, «для поддержания такого состояния дел 
не нужны никакие научные инструменты и институты, необходима лишь 
группа людей, которая безоговорочно приняла бы данное знание и для 
которой данные представления являются мировоззренческим руковод-
ством… невозможно существование индивидуального знания и отдель-
ных ученых как лиц свободной профессии: необходима осознанная и де-
кларируемая принадлежность к “школе”, “научному направлению”, “кол-
лективу”» [10, c. 91]. Социологическая редукция, принятая как максима по-
ведения философа, ведет к подавлению прочих аспектов философской 
деятельности, прежде всего личностного и когнитивного. Задача учено-
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го – быть «слышимым», задача института – стратифицировать ученых. 
Это, на наш взгляд, ведет лишь к надстройке еще одной, пусть даже нефор-
мальной, административной структуры в дополнение к уже имеющимся 
формальным. Это суждение можно подытожить остроумной сентенцией 
А. Азимова: «Бюрократия разрастается, чтобы удовлетворять нужды раз-
растающейся бюрократии», вполне применимой к социологически реду-
цированной науке, если слово «бюрократия» заменить на слово «наука».

2. «Метафизический метафоризм». В рамках критики концептов М. Со-
колова и К. Титаева многие комментаторы, в том числе и профессор Ро-
зов, отмечают значение метафоры разговора как основания концепции 
[8, 12]. Метафора разговора ироничным образом выражает гораздо боль-
ше, чем риторическую форму изложения. Она выступает метафизической 
концептуальной основой как минимум в силу того, что сама не может быть 
опытно или логически обоснована. Как возражает С.А. Ушакин, метафо-
ра разговора при замене ее на метафору текста значительно меняет всю 
концептуальную основу понимания «туземной» и «провинциальной» нау-
ки [18, c. 177]. Метафора, служа риторическим средством изложения соб-
ственной концепции, «захватывает» ее, превращаясь из средства языково-
го выражения в метафизическое основание, умозрительную спекуляцию с 
позиции декларируемой эмпирики.

Схожая особенность наблюдается и в прагматическом проекте Н.С. Ро-
зова. Так, метафора «науки, бросающей вызов», не используется им в рас-
сматриваемой нами программной статье, однако о ней он говорит в своем 
ответе Соколову и Титаеву [12, c. 129]. Метафора соревнования за право 
быть на «переднем краю науки» достаточно привлекательна и предполага-
ет, что отстающий должен лишь овладеть «оружием» текущего чемпиона, 
научной «столицы», и превзойти его. Однако такая метафора базируется на 
метафизической убежденности в кумулятивном характере науки, наличии 
у нее определяемого «переднего края» и подразумевает возможность «по-
единка». В  ответе Е.А. Гаповой Соколову и Титаеву приведена интерес-
ная иллюстрация на тему возможности такого поединка [2, c. 31].  Смысл 
в том, что предоставленная неким автором научная работа, посвященная 
гендерной лингвистике на материале Беларуси, будучи признанной от-
вечающей требуемому уровню качества и научности, была отвергнута к 
публикации по причине отсутствия интереса к белорусскому материалу. 
О чем говорит такой пример? О том, что наука, обладающая более вы-
соким статусом, вовсе не обязана принимать вызов, более того, она име-
ет возможность отклонить его как не отвечающий ее представлениям о 
важности того или иного исследования. Вызов подразумевает принятие 
ценностей, языка «столицы», а значит, заведомое обесценивание всего, что 
«столице» не интересно. 
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На наш взгляд, попытка Сибири претендовать на «столичность» на ус-
ловиях «столицы» будет приводить лишь к миграции «слышимых» ученых 
и еще большему снижению ценности «нестоличных». Так, весьма уязви-
мым местом проекта сибирской философии профессора Розова выглядит 
идея «паломничеств». Какова мотивация «паломника»? «Туземцы», стано-
вясь «провинциалами» и отправляясь в «столицы», стремятся поднять свой 
статус «провинциала» до «столичного». В таких условиях не видно причин, 
по которым в случае успеха новоявленный «столичный» ученый или фи-
лософ будет заинтересован вернуться в «провинциальную» среду. В рос-
сийских же условиях это означает лишь усиление уже имеющейся научной 
миграции в «столицу», и отнюдь не только российскую. «Паломничества» 
способны изменить статус и поднять престиж отдельных, наиболее успеш-
ных сибирских философов. Сами же отношения «столица–провинция» 
лишь укрепятся, повторяя интеллектуальные версии отношений «коло-
ния–периферия». И проявление такого интеллектуального колониализма 
видится в копировании «столичной» тематической повестки. Поиск «глу-
бинных затруднений», будучи прагматической попыткой завязать фило-
софский разговор со «столицей», в «столично-провинциально-туземном» 
дискурсе превращается в заискивающий поиск одобрения «столицы», об-
ретение «значимости» для нее. 

Последнее возражение, которое мы приведем, носит откровенно эмо-
ционально-экзистенциальный характер. Неужели сибирская философия 
должна признать в структуралистском духе, что власть структур над ней – 
коммуникативных, «столично-провинциальных», академическо-капитали-
стических – абсолютна? И мыслители Сибири не имеют иных альтерна-
тив, кроме подчинения и использования этими структурами? Или остает-
ся лишь впасть в горделивое ничтожество, превратившись в «туземный» 
материал, подлежащий освоению и вытеснению значимой «столичной» 
мыслью? Ведь если мы безоговорочно примем принцип тождества слы-
шимости и важности философской мысли, мы принимаем и вывод о том, 
что наша «туземная» мысль не может обладать никакой самостоятельной 
ценностью, не зависящей от внешней оценки. В такой системе ценностей 
сибирский философ обречен на вечный поиск одобрения со стороны 
«больших имен» из «великих столиц». Подобный крайний экстернализм, 
призывающий игнорировать внутренние причины и основания к творче-
ству сибирских философов, ставит ее в позицию «вечного» догоняющего. 

На наш взгляд, главный экзистенциальный риск, который несет в себе 
проект сибирской философии профессора Розова, заключается в вынуж-
денной тематической подчиненности. Темы, которые предложены в каче-
стве «глубоких затруднений», являются и актуальными, и всячески достой-
ными их изучения. Но если сибирская философия будет следовать логи-
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ке внешней актуальности, жертвуя при этом актуальностью, исходящей 
из собственных субъективных, пусть и «туземных» причин, то она скорее 
окончательно потеряет себя, чем найдет.

Третий путь

Мы считаем, что прагматический проект сибирской философии об-
ретает смысл только в случае его ухода из навязанных рамок «провин-
циально-туземного» дискурса. Всецело поддерживая идею расширения 
и углубления диалога, выявления «глубоких затруднений», а также созда-
ния и упорядочивания философской сети, облегчающей философский 
путь большинства мыслителей Сибири, мы не можем согласиться с тем, 
что «слышимость» и признание в «столицах» есть наилучшее средство 
для этого. 

Продолжая ряд метафор, осмелимся предложить свою собственную 
метафору «обмирщения». Ученые, подобно монахам приходящего в упа-
док монастыря, поглощены вопросами собственного статуса среди ми-
рян (популяризация науки) и других монастырей (статус научных школ, 
подходов и кружков), хозяйственной деятельностью монастыря (научная 
инфраструктура), соблюдением ритуалов (формальные признаки науч-
ной работы – публикации, участие в конференциях, конгрессах и дискус-
сиях), монастырской иерархией (процедуры получения научных званий, 
степеней и неформального авторитета). И постепенно второстепенные, 
мирские заботы поглощают первоначальную цель монастыря – укроще-
ние собственных страстей (невежества и незнания) ради служения Твор-
цу (познание и преобразование природы, общества и человека), смире-
ние уступило место блеску мирской славы. Размышляя над своим упадоч-
ным положением, монахи ищут его разрешение в попытках стать богаче, 
влиятельнее или престижнее. И спорят о том, чего им недостает: стро-
гого соблюдения ритуалов (требования соответствия тем или иным на-
учным методологиям, в нашем случае – позитивистских), связей с Римом 
(разговора со «столицей») или уважения других монастырей (сетевые свя-
зи внутри философии)? Иными словами, «обмирщение» науки и фило-
софии – это ее редукция к тем или иным ее аспектам – социальным, эко-
номическим, политическим, приводящая к подмене ценностно-ориенти-
рованной познавательной деятельности тем отношением, к которому мы 
науку и философию сводим. 

«Третьим путем» нам представляется рефлексивно осмысленный воз-
врат к познанию ради него самого, ради «истины», которую искал Сократ, 
ради торжества знания над невежеством, сколь бы метафизичной и неве-
рифицируемой такая интенция ни являлась. Это можно обозначить как 
возврат к интерналистскому пониманию науки и философии. «Третий 
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путь» между «туземством» и «провинциализмом» видится нам как путь ин-
теллектуального служения и смирения, когда сибирская философия станет 
служить не собственному признанию, престижу и власти, а истине, позна-
нию, благу. Служение означает, что не знание существует ради научного 
сообщества, а научное сообщество формируется вокруг поисков знания, и 
обретение «слышимости» и интеллектуального ресурса есть не цель и не 
средство, а результат научной деятельности.

Смирение же означает признание, что социальная успешность не есть 
первоочередная необходимость и потребность научной деятельности, и 
философ лишь тогда сможет добиться успеха, когда остается филосо-
фом независимо от того, слушают ли его, построена ли вокруг него ин-
фраструктура и признают ли его таковым социально. Интеллектуальное 
смирение проявляется в осознании возможности своей интеллектуальной 
ошибочности, которое приводит к открытости и пересмотру своих пози-
ций, в отсутствии самоуверенности в своих знаниях, уважении к точкам 
зрения других людей, а также в отсутствии боязни интеллектуального раз-
ногласия. Современные философы определяют интеллектуальное смире-
ние как «стремление к овладению своими интеллектуальными ограничени-
ями». Наиболее отличительной чертой этих ограничений является необ-
ходимость быть внимательным к своему стилю мышления и умение управ-
лять своим интеллектуальным потенциалом, а также чувство собственно-
го достоинства [21, р. 12]. На наш взгляд, интеллектуальное смирение не 
просто противостоит гордыне, но занимает срединное положение между 
крайностями – высокомерием, интеллектуальной заносчивостью, с одной 
стороны, и самоуничижением, неуверенностью в себе – с другой [19]. 

Заключение

Как можно заметить, наши рассуждения о достоинствах и недостатках 
проекта сибирской философии Н.С. Розова развиваются в двух измерени-
ях: о преимуществах мы говорим в прагматическом, деятельностном аспек-
те; о недостатках же мы судим в ценностной сфере. Проект присоедине-
ния Сибири к философским сетям через «паломничества», «миссионер-
ство», вступление в «беседы» и обсуждение «глубоких затруднений» пред-
ставляется достойным путем развития и способом преодолеть формализо-
ванную инертность и «ризоматическую» хаотичность габитуса сибирской 
философии. Однако заимствование ценностных акцентов, встроенных в 
«столично-провинциально-туземный» дискурс, описывающий взаимоот-
ношения внутри сферы философского творчества в контексте «метропо-
лия–колония», цивилизаторства и даже некоторого «столичного цивилиза-
ционного превосходства», представляется путем, скорее, к ослаблению си-
бирской философии, подавлению ее внутренней, личностной интенции. 
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Концепты «туземной» и «провинциальной» науки представляются струк-
турно схожими с классическими концептами «зелотизма» и «иродиадства» 
теории цивилизации А. Тойнби [17]. Понимаемые как способы ответа на 
исторический вызов, они переложены на проблемы российской науки, рас-
смотренной через коммуникационную призму метафоры науки как разго-
вора. Если продолжить ряд метафор, зелоты были разгромлены столичной 
греко-римской культурой. Однако, пройдя через бесчисленные трансфор-
мации и испытания, иудейская традиция всё еще жива, между тем как насле-
дие эллинов существует лишь в виде «строительного материала» для куль-
тур, пришедших после них. Так можем ли мы судить о том, принесет ли 
«туземцам» их относительная замкнутость забвение и затухание и принесет 
ли процветание «провинциалам» их стремление перенять лучшее у «гегемо-
нов»? Должны ли мы жертвовать личным живым внутренним интересом к 
самостоятельным поискам тем и проблем философии для того, чтобы удов-
летворить вполне объяснимое желание быть «услышанным»?

Проект профессора Розова и наша реакция на него, независимо от 
позитивного или негативного ее содержания, показывает, что сибирская 
философия, или как минимум часть ее, испытывает внутреннюю потреб-
ность в изменении. И реализация прагматического проекта через разговор 
с другими философиями может быть путем, который позволит сибирской 
философии стать чем-то иным, несмотря на все экзистенциальные риски, 
которые проект содержит. Однако если проекту суждено реализовываться, 
важно не потерять в социальных поисках статуса, престижа и ресурса лич-
ностный уровень внутренней, в какой-то мере иррациональной интенции 
«любви к мудрости». 
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Abstract

The article is a response to the policy statement of  Professor N. Rozov, 
proposing ways of  developing Siberian philosophy with the potential to overcome 
its ‘provincialism’ and ‘indigeneity’ and turn it into a ‘metropolitan’ science. 
Designating Rozov’s project as pragmatic, the authors highlight the advantages of  
the formation of  the philosophical network of  Siberia and searching for scientifi c 
‘underlying diffi culties’ and discussing them in close contact with ‘metropolitan’ 
science. This philosophical network is based on the creation of  a thematic unity, 
a common fi eld of  philosophy and “entry points” into it. Being implemented, 
the project is able to increase the intellectual resource of  Siberian philosophy and 
intensify the exchange with other philosophical networks. Problems of  the Rozov’s 
project include the use of  the imposed, value-loaded concepts of  ‘provincial’ 
and ‘indigenous’ science, which depreciate the philosophical work of  Siberian 
authors on the basis of  their thematic independence from scientifi c ‘metropolis’ 
and disinterest of  the ‘metropolis’ in the dialogue on ‘non-metropolitan’ 
topics. The methodological basis of  the project as a whole is characterized by 
‘sociological reductionism’, the reduction of  philosophical activity to the social 
relations of  status, stratifi cation, philosophical infrastructure. The disadvantage 
of  this approach is that, taken as a maxim of  behavior, it absorbs the internal 
factors of  the development of  philosophy - the freedom to choose a research 
topic and focus on obtaining knowledge rather than social recognition. The 
authors’ version of  the ‘third way’ of  Siberian philosophy, which is not reducible 
to ‘provincialism’ and ‘indigeneity’, is to strengthen the emphasis on the personal 
aspect of  philosophical creativity. At the same time, recognition and intellectual 
resources are seen not as a goal and means, but as an important but optional 
result of  the dialogue of  the philosophers of  Siberia with each other and with the 
‘metropolis’, based on joint intellectual service of  the inner need for knowledge. 
The third way is seen as the creation of  a philosophical network that serves 
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the ‘love of  wisdom’, not reducible to one or another social relationship that 
accompanies philosophy.

Keywords: Siberian philosophy; ‘metropolitan’, ‘indigenous’, ‘provincial’ 
science; pragmatic project; dialogue; philosophical network; ‘audibility’ of  
philosophy.
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