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А ннотация
В статье рассматриваются проблемы ассимиляции в СССР и РФ через 

призму особенностей межэтнических браков в стране. В СССР межэтниче-
ские браки были локомотивом ассимиляции. Но была ли это ассимиляция 
с русскими или с наднациональным образцом – «советским человеком»? 
В статье рассматривается сценарий «дружбы народов», как он в реальности 
воплощался в СССР, будучи основой межэтнических браков. Рассматри-
вается роль в ассимиляционных процессах в стране русских, прежде все-
го тех, кто проживал в союзных республиках и вступал в межэтнические 
браки, а также отношение к межэтническим бракам в современной Рос-
сии. Анализируются и сравниваются результаты опросов общественного 
мнения об отношении к межэтнической брачности, рассматриваются вы-
явленные разными исследователями стратегии взаимоотношений в браке 
межэтнических пар. Приводятся данные проведенного автором социологи-
ческого опроса среди русских студентов вузов ряда городов России, по ко-
торым изучались соотношения приятия/неприятия межэтнического брака 
в контексте формирования в стране стихийного социокультурного сцена-
рия межэтнических отношений. Делается вывод об отсутствии в сознании 
россиян ценностных доминант, утверждающих значимость межэтнических 
браков (как это было в СССР), т.е. этнокультурных предпосылок заключе-
ния этнически смешанных браков. Однако сохраняются со времен СССР 
определенные модели действия, которые облегчают взаимодействие пред-
ставителей разных народов на обыденном уровне и тем способствуют об-
разованию этнически смешанных брачных союзов, т. е. присутствуют эт-

1 Работа выполнена по государственному заданию (тема «Демографическое и социальное 
воспроизводство российской семьи и благополучия детей: публичное и приватное измере-
ния», № государственной регистрации AAAA-A17-117030110147-4).
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нопсихологические предпосылки межэтнических браков. Поэтому можно 
поставить вопрос об остановке ассимиляционных процессов в России. Не-
смотря на то что межэтнические браки сегодня порой воспринимаются с 
тревогой, их доля среди всех браков в России по сравнению с РСФСР поч-
ти не сократилась. Однако межэтнические браки существуют в контексте 
уже не межэтнических, а межличностных отношений и связей порой эт-
нически индифферентной социальной структуры большого российского 
города, где на поведенческом уровне складывается практически гомогенная 
среда.

Ключевые слова: межэтнические браки, межэтнические отношения, 
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Значительная доля межэтнических браков в обществе, как правило, от-
ражает характер межэтнических отношений в нем и является симптомом 
ассимиляционных процессов. Но между этими двумя явлениями нет меха-
нической корреляции. Ассимиляция – процесс неоднозначный и непро-
стой, возможны различные ее типы, по разным параметрам она происхо-
дит в разноскоростном режиме и может быть даже разнонаправленной. 
Представляется, что решающее значение для структуры ассимиляционных 
процессов имеет спонтанный социокультурный сценарий, реализующий-
ся в полиэтническом обществе и отражающийся на межэтнических отно-
шениях, в том числе в особенностях заключения этнически смешанных 
браков. 

Рассмотрим ассимиляционные процессы, связанные с высокой долей 
межэтнических браков в СССР и в современной России. Отметим, что 
доля эта не слишком отличается2. 

В СССР межэтнические браки были локомотивом ассимиляции, кото-
рая приводила к некоему наднациональному образцу, в котором, как за-
мышлялось, содержание у всех культур должно было быть советское, а на-
циональное – это только форма, в которой оно проявляется. Националь-
ное самоопределение было порой делом формальным, что вело к психо-
логической легкости заключения национально смешанных браков. 

2 Отрицательная динамика кажется значительной потому, что ее сравнивают со сред-
ней по СССР, тогда как надо брать за контрольную точку долю межэтнических браков 
в РСФСР. В СССР в 1989 г. она составляла 17,5 %, но в РСФСР она была ниже – 14,7 %. 
По данным переписи 2002 г., 14,8 % населения России проживают в этнически смешан-
ных домохозяйствах. По данным переписи 2010 г. – около 14 % [6].
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Основой национального проекта позднего СССР была «дружба наро-
дов», идеологическая формула которой была содержательно слабо разра-
ботана, а реальный сценарий межчеловеческих отношений, богатый со-
держанием и полный нюансов, развивался далеко не всегда в соответствии 
с советской национальной политикой и сложился «в низах» во многом 
стихийно. Именно этот сценарий и стал основой, которая породила лег-
кость и даже положительную ценность межэтнических (тогда говорили – 
межнациональных) браков в СССР.

Сценарий «дружбы народов» основывался на «трех китах»:
1. Советская идеология, направленная на сближение народов СССР и 

их ассимиляцию к общесоветскому образцу. Тут два аспекта: 
а) советская интерпретация категории национального, понимаемого 

как предзаданное, но находящееся в постоянном взаимодействии с другим 
национальным;

б) навязывание негативного отношения к религии и многим нацио-
нальным традициям, и общество искусственно строилось мировоззренче-
ски как гомогенное.

Можно сомневаться, что супруги в межнациональных семьях как-то 
особо, отлично от других, тяготели к коммунистическому мировоззрению, 
но именно эти супруги, ассимилируясь к советскому образцу, оказывались 
более восприимчивыми к порождениям советской эпохи, основанным на 
усеченном понимании культуры.

2. Советская мифология, обеспечивающая советским людям ощуще-
ние силы и значимости через сценарии «и на Марсе будут яблони цвести», 
веру в свое государственное величие и свою правоту на мировой арене. 
Этот комплекс давал смысл существованию людей в качестве «советских», 
определял их общую самоидентификацию. Но шел он от самовосприятия 
русских как имперского народа, и восприятие подобной мифологии пред-
ставителями различных советских народов было скорее ассимиляцией 
к русскому.  

Именно советская мифология в те времена придавала русским цен-
ность и значимость в глазах народов СССР, романтизировала русских и 
делала браки с русскими престижными.

3. Поведенческий сценарий, который обеспечивал через своеобраз-
но выработанный советскими людьми «политес» бесконфликтное сосу-
ществование людей различных национальностей и ощущение ими себя 
как общее «мы» советских людей. Супруги разных национальностей, когда 
дело касалось их традиций, культурных черт, национального самосозна-
ния, вели себя в соответствии с моделями отношений, заложенными в сце-
нарии «дружба народов». 
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Так складывались единые для народов СССР поведенческие моде-
ли, делающие заключение межэтнических браков легким и естествен-
ным делом, мало отличающиеся в бытовом плане от внутриэтнических 
(рис. 1).

Рис. 1.  От дружбы народов до межнациональных браков в СССР

* * *

Активнее всего в СССР в межнациональные браки вступали русские. 
Но не все русские. Русские, живущие в местах традиционного прожива-
ния, редко вступали в межнациональные браки и представляли собой точ-
но такой же субстрат советской страны, как и другие народы. Неслучайно 
религиозные и народные традиции русских (как и многие традиции других 
народов) подвергались более или менее явному гонению. Русские сами по 
себе, народ со своим характером и своими устоями, советскому государ-
ству были неинтересны. Интересны русские в своем имперском преломле-
нии, прежде всего это русские мигранты-колонисты, активно вступающие 
в межнациональные браки. Их функция состояла, вольно или невольно, в 
ассимиляции.

1. Создание единой среды мигрантов-колонистов разных националь-
ностей – советский интернациональный имперский класс (те, кого в 
1990-е годы назвали русскоязычными и особо дискриминировали), асси-
милирующийся к общесоветскому образцу, браки внутри которого были 
культурно гомогенны. Внутри этого класса межнациональные браки были 
нормой, это были браки между уже «советскими» людьми. 
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2. Взаимная ассимиляция русских мигрантов-колонистов и, как прави-
ло, верхней социальной прослойки коренного населения, образование ин-
тернациональной среды, тяготеющей не столько к единому общесоветско-
му образцу, сколько к его республиканскому варианту, для каждой респу-
блики особенному. Внутри этой среды также заключались межнациональ-
ные браки с разной степенью активности. Роль русских в ассимиляцион-
ных процессах в СССР отражена на рис. 2.

3. Так шли процессы ассимиляции в СССР, формирования «советско-
го народа», состоящего из «советских наций», поэтому не однородного, 
но дóлжного быть спаянным общей, но «усеченной» культурой, основан-
ной на общем опыте отрыва от прежних традиций, чему активно способ-
ствовали межнациональные браки, основанные на советских традициях-
«новоделах».

Рис. 2. Роль русских в ассимялиционных процессах в СССР

В республиках формировался самобытный слой русского населения, 
отличный от русского населения в РСФСР и специфичный для каждого 
региона, на который ложилась тяжесть коммуникационной функции рус-
ского народа с другими народами СССР. Русские, сближаясь с разными 
народами СССР, как бы «сшивали» жителей СССР. Русская женщина (рус-
ские мужчины реже вступали в межэтнические браки), вышедшая замуж за 
представителя коренной национальности республики, подключалась и к 
национальному сценарию данной республики, усваивала его модели по-
ведения. Происходило взаимопроникновение сценариев, адаптация моде-
ли советского человека для разных народов. В поведенческом отношении 
русские мигранты в республиках ассимилировались к коренному населе-
нию этих республик. 
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*   *   *

В 1990-е годы исчезла советская идентичность и для многих единствен-
ной устойчивой самоидентификацией стала этническая. Что изменилось 
за последние десятилетия? Появилась ли в России надэтническая идентич-
ность, начался ли процесс формирования «российского народа», могут ли 
межэтнические браки рассматриваться в качестве индикатора формирова-
ния «российского народа»? Попытаемся нащупать некоторые низовые сце-
нарии межэтнических отношений, которые формируются в современной 
России. 

Проанализируем отношение к проблеме межнациональных браков 
российской молодежи в контексте результатов интервью, проведенного 
по авторской методике в ряде городов РФ и посвященного восприятию 
национальных проблем студенческой молодежью3. 

Ас симиляцию народов России к русскому 36 % опрошенных рус-
ских студентов считают возможной, а 50 % – невозможной (остальные за-
труднились ответить). Ни один из опрошенных русских студентов не со-
гласился с желательностью того, чтобы «все народы стали, как русские». 
С тем, что «желательно, чтобы представление о морали и нравственности, 
принципы воспитания детей, образование, воспитание у всех народов Рос-
сии было, как у русских», согласились всего 4,5 % опрошенных. Правда, 
считают положительным явлением взаимную ассимиляцию народов Рос-
сии уже 36 %. Но все-таки больше всего тех, кто уверен, что каждый народ 
должен сохранить свои особенности, свою культуру, свою идентичность – 
таких 50 %. Есть еще те, кто считает желательной ассимиляцию к гло-
бальным наднациональным ценностям, но таких совсем немного – 4,5 %. 
И 4 % затруднились ответить. 

Тех, кто полагает, что этические системы народов России должны ори-
ентироваться на русскую, только 38 %, а тех, кто полагает, что у каждого 
народа должна быть своя, особенная система, – 46 %. Об общечеловече-
ской этике говорят только 13 % опрошенных русских, а 3 % затруднились 
с ответом. Лишь 4 % русских студентов считают, что система воспитания 
у всех народов в России должна быть единой; 52 % полагают, что системы 
воспитания у народов России должны быть как-то согласованы с системой 
воспитания у русских, но допускают в них большие вариации; 44 % опро-
шенных русских допускают самое широкое разнообразие в воспитатель-
ных принципах. 

3 Интервью было проведено среди русских студентов Казани, Махачкалы, Уфы, Крас-
ноярска, Мичуринска (Тамбовская обл.) и Лысьвы (Пермский край) (выборка 97 человек). 
Выражаю благодарность за помощь в проведении интервью кандидату философских наук 
А.С. Подъяпольскому.
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Интересен «индивидоцентричный» подход русской молодежи к по-
нятию «российский народ». Выдумкой, идеологическим штампом его на-
звали только 8 % опрошенных; термином для обозначения механической 
совокупности народов, населяющих Россию, – еще 14 %, а вот нарожда-
ющейся и даже существующей уже общностью народов России – 26 %. 
Но более всего, практически половина русских студентов (49 %), назвали 
«российский народ» общностью всех людей, населяющих Россию, – это 
подход с точки зрения не народов, а индивидов. Есть немного (3 %) таких, 
для которых выражение «российский народ» – эвфемизм для названия рус-
ского народа. 

При таком «индивидоцентризме» восприятие межэтнических отноше-
ний в России неудивительно: 37 % опрошенных считают, что «россий-
ский народ» будет оставаться аморфным образованием, поскольку у него 
нет единых ценностей и целей; 18 % признают, что он превратится в по-
литическую нацию, а вот 5 % полагают, что со временем он и вовсе рас-
сыплется на отдельные народы, имеющие между собой мало общего. 
При этом тех, кто думает, что всё углубляющееся единство российского на-
рода основано на единых ценностях и целях, – 32 %, еще 8 % верят в ас-
симиляцию и считают, что разнонациональные россияне будут всё более 
сливаться с русским народом. 

Но межэтническую брачность, которая в советской идеологеме была 
производной от «дружбы народов», опрошенные русские студенты не впи-
сывают в структуру отношений между народами, не связывают ее с друж-
бой народов, рассматривая такие браки лишь как выражения межиндиви-
дуальных отношений. Студенты редко выбирали ответы, связывающие 
распространение межнациональных браков с показателем добрых отно-
шений между народами, – только 23 %. А вот 77 % положительно относят-
ся к межнациональным бракам, поскольку полагают их следствием любви 
между конкретными людьми; 70 % в принципе допускают для себя воз-
можность национально смешанного брака. Межнациональный брак пере-
стал восприниматься (или быть) инструментом сближения наций и асси-
миляции народов – он продолжает существовать как явление частной жиз-
ни. Этнически смешанные браки чаще вовсе не лежат в сфере межэтниче-
ских отношений, они не воспринимаются как индикатор собственно от-
ношений между народами или выражение «дружбы народов». Когда отно-
шение к межэтническим бракам положительное, оно обусловлено тем, что 
приветствуются любые браки по любви. 

А вот вопрос о том, легко или тяжело респонденту общаться с пред-
ставителями других народов. Национальная принадлежность человека за-
трудняет общение у 25 % ответивших, что, конечно, немало; 40 % утверж-
дают, что легкость общения зависит более от характера человека, неже-
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ли от национальности. Еще 28 % вообще не обращают внимания на на-
циональность собеседника (7 % затруднились ответить). В итоге 70 % на-
ших студентов в межчеловеческих отношениях ориентируются на челове-
ческие качества, а не на национальность. Эти цифры коррелируют с до-
лей допускающих для себя возможность межэтнического брака: таких тоже 
около 70 %, т. е. близко к суммарной доле тех, кто в общении ориентиру-
ется скорее не на национальность, а на самого человека. 

Интересно сопоставить эти цифры и с числом желающих жить в по-
лиэтническом окружении. Из тех русских, кто хотел бы жить в России, 
а таких 88 % от всех опрошенных, 73 % хотели бы жить именно в полиэт-
нической среде, причем только около половины из них оговаривает жела-
тельность того, чтобы русских было большинство (а значит, около 40 % не 
против жизни практически в инонациональном окружении среди народов 
России); 15 % студентов всё равно, в какой среде жить – полиэтнической 
или моноэтнической; 8 % предпочитают жить среди русских, а 5 % наста-
ивают, чтобы жить только среди русских. Мы встречаем те же 70 % жела-
ющих жить в инонациональном окружении.  

К 70 % близка и доля тех, кто считает, что нерусскому человеку легко 
жить среди русских, а если возникают трудности, то только по вине са-
мого нерусского – таких 73 %. Тех, кто считает русских специфическими 
людьми со своими собственными недостатками, что затрудняет нерусско-
му жизнь среди них, всего 11 % (6 % затруднились ответить).

За этими цифрами специфика самовосприятия русскими, которые не 
мыслят себя, как народ, изолированными, а только в контексте других дру-
жественных народов. Приведенные цифры, демонстрирующие высокую 
комплементарность русской молодежи в межнациональных отношениях, 
не объясняются отсутствием у них собственных национальных чувств, а 
показывают определенную особенность этих чувств. В наличии нацио-
нальных чувств признались 75 % опрошенных, 14 % такое чувство у себя 
отрицали, 5 % указали на превалирование у себя локального патриотизма, 
а еще 14 % затруднились ответить. 

Проведем еще одну корреляцию: 75 % признали, что нерусский чело-
век может быть патриотом России, 67 % заявили, что они ожидают рос-
сийского патриотизма как от русских, так и от нерусских.  Таким образом, 
эти доли опрошенных колеблются вокруг 70 %, т. е. доли тех, кто допуска-
ет для себя возможность межэтнического брака. Напомним (мы говорили 
об этом выше): 77 % опрошенной русской молодежи хотят, чтобы дружба 
народов в России возродилась; 75 % опрошенных русских студентов счи-
тают российский народ реальной общностью, разделяясь только в вопро-
се о том, является ли это общностью народов или общностью людей раз-
ных национальностей.
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Итак, доля тех, кто допускает для себя межэтнический брак, коррелиру-
ет с долей тех, кто так или иначе нацелен на формирование осмысленных 
межэтнических отношений в России. Может быть, это незаметно на по-
верхностный взгляд, да и сама молодежь, настроенная на формирование 
нового российского межнационального сценария, это слабо осознает, по-
скольку в настоящее время слабо выражены соответствующие идеологиче-
ские доминанты, и части молодежи трудно найти слова и выразить свои 
ощущения определенно, но подобные ощущения есть. 

Но если мы говорим о социологическом исследовании отношения рос-
сийской молодежи к межэтническим бракам, то надо сказать, что многие 
исследователи проводили подобные опросы и… получали каждый разные 
результаты. 

Так, Д.С. Николаева приводит данные опроса 2009 года, проведенного 
совместно с представительством Фонда им. Ф. Эберта в РФ, в результате 
которого было выявлено, что почти 58 % юношей и девушек не возража-
ют против возможного брака с людьми другой национальности. В про-
веденном же самой Николаевой исследовании в Твери получилось, что 
80 % опрошенных молодых людей положительно относятся к межнацио-
нальным бракам [7, с. 213]. По результатам исследования Е.С. Токаревой, 
34 % студентов склонны относиться скорее положительно к межэтниче-
ским бракам, 24 % заняли позицию полного одобрения таких браков, 20 % 
не одобряют межэтнические браки и 14 % скорее относятся отрицатель-
но, 8 % респондентов затруднились ответить на данный вопрос. При этом 
64 % опрошенных готовы вступить в такого рода брак, 36 % заняли проти-
воположную позицию; 78 % без осуждения отнесутся, если в межэтниче-
ский брак вступит кто-то из их близких друзей; 16 % респондентов пред-
полагают, что могут возникнуть трудности в отношениях, но всё же готовы 
продолжить общение; лишь 4 % ответивших сократят общение до мини-
мума и только 2 % полностью прервут общение. «Место межэтническо-
го брака по отношению к моноэтническому в системе ценностей данной 
социальной категории, – указывает Токарева, – занимает периферийные 
позиции. Существенная часть студенческой молодежи ориентирована на 
мононациональный брак, межэтнический брак для большинства молодых 
людей и девушек является приемлемым, однако менее желательным» [12].

У М.А. Зейтунян в трех проведенных ею в Подмосковье исследованиях 
получилось, что положительно или нейтрально к межэтническому браку 
относятся 87 и 83 %, отрицательно соответственно 9, 10 и 8 %, остальные 
затруднились с ответом. Тем не менее Зейтунян делает вывод, подобный 
выводу Токаревой, что «межнациональный брак в системе социально цен-
ностных взаимодействий молодежи является приемлемым, но всё же менее 
желательным шагом по сравнению с браком мононациональным [3, с. 22]. 
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Д.О. Орехова получила в результате своих опросов проценты, зеркальные 
процентам Зейтунян. По ее данным, большинство респондентов относятся 
к межнациональным бракам нейтрально – 50 % или отрицательно – 40 %, 
лишь 10 % – положительно. При этом 50 % считают возможным для себя 
брак с представителями другого этноса, лишь 40 % ответили отрицатель-
но. «Интересен тот факт, – отмечает Орехова, – что многие имеют отри-
цательное отношение к бракам с другими этносами, но при этом сами не 
исключают возможности брака с человеком другой национальности» [8]. 
По результатам опроса в Омске и Екатеринбурге, проведенного А.Е. Коп-
тяевой, в двух городах среди молодежи наблюдается совершенно разное 
отношение к межэтническим бракам, причем в Екатеринбурге подавляю-
щее большинство – 62 % – относятся к ним «никак» [4, с. 253–266].  

Но в чем объяснение различий, которые наблюдаются в России? От-
части объяснение разбросу в полученных данных дает вышеупомяну-
тый опрос при участии Фонда Эберта, согласно которому в отношении 
к межэтническому браку прослеживается формирование консервативной 
смычки «мегаполис – село». Здесь доля не желающих допускать в свою се-
мью представителей другой национальности поднялась до очень высокой 
отметки – 34. . .36 %. Население малых городов настроено более толерант-
но, здесь подобный ответ встречался в ходе опроса в 2 раза реже (18 %) [9]. 
Но это не объясняет всего разнобоя в показателях, которые ни в какие схе-
мы не укладываются, как, например, различия, характеризующие Омск и 
Екатеринбург. А.Е. Коптяева пытается объяснить различия в отношении к 
межэтническим бракам в Омске и Екатеринбурге, связывая это с географи-
ческим положением городов. Омск находится на границе с Казахстаном, 
и в нем немало примеров межнациональных взаимодействий – начиная с 
конфликтов на этнической почве и заканчивая заключением национально 
смешанных браков. Наличие большого количества примеров позволяет 
создать более или менее четкое представление о том, что есть межнацио-
нальный брак и какие последствия – положительные или отрицательные – 
он за собой может повлечь. Екатеринбург же пограничным регионом не 
является. Соответственно, меньше примеров, мнение складывается не на 
личном опыте/наблюдении, а из косвенных источников: рассказов знако-
мых, упоминаниях в СМИ и Интернете. Как следствие, молодежь Омска 
более категорична [4, c. 265]. Эта разница прямо указывает на то, что в раз-
личных городах и регионах России межэтнические браки вписаны в раз-
ные сценарии межэтнических отношений, да и сами эти сценарии разнят-
ся от региона к региону.

Если в СССР имелись определенные тенденции ассимиляционных 
стратегий, то есть в межэтнических семьях, как правило, шла ассимиляция 
к единому наднациональному образцу – «советскому человеку», то в совре-
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менной России наблюдается полный разнобой стратегий межкультурного 
взаимодействия в межэтнических семьях. Л.А. Хачатрян и А.А. Чадова вы-
деляют четыре основные стратегии: 1) отказ от обеих идентичностей, когда 
члены семьи не воспринимают свое взаимодействие через призму наци-
ональной специфики; 2) мирное сосуществование идентичностей, когда каждый 
из членов семьи не отказывается от своих национальных особенностей, но 
принимает и уважает особенности другого; 3) стремление переделать друг дру-
га, т. е. стремление отстоять те нормы, ценности, поведенческие образцы, 
в которых члены семьи были воспитаны, и 4) подавление одной идентичности 
другой, когда учитывается национальная специфика только одного из су-
пругов [14]. Сколь широко они распространены? Так, по данным В.Т. Ана-
ньевой, в УрФО в 36 % случаев наблюдается тенденция к «ассимиляции», 
под которой Ананьева почему-то понимает полное «принятие этнодруго-
го, ориентацию на признание ценности прав человека, что выражается в 
абсолютном этническом равноправии». Почти в 19 % случаев наблюдает-
ся «консервация», которая выражается как «непринятие этнического разно-
образия, поскольку актор видит в этнодругом угрозу для своей стабильно-
сти». В 16 % случаев имеет место аккультурация, под которой понимается 
«частичная передача этнического кода одной этнической группой другой», 
связанная «с выбором этнической принадлежности к более сильной эт-
нической группе при ориентации на значимость традиций, культуры раз-
личных этнических групп», а почти в 5 % случаев – «интеграция», кото-
рую Ананьева относит «к стратегиям рационального вида, когда выбор эт-
нической идентичности человек делает с учетом личных интересов и це-
лей при взаимодействии с этнодругими (сохранение стабильности брака, 
должностная карьера и т. п.). Ее скорее можно назвать стратегией безраз-
личия» [1]. 

Другие исследователи выделяют просто демократический и авторитарный 
тип устройства межэтнической семьи. Первый характеризуется таким ти-
пом внутрисемейных отношений, когда семейный уклад строится на осно-
ве выборочного усвоения и принятия обычаев, традиций, норм, ценностей 
обоих супругов. Второй тип – авторитарный. Здесь обычаи и традиции од-
ной национальности «поглощены» другой [13]. 

Если мы ведем речь об отсутствии целостного сценария межэтниче-
ских отношений в обществе, то следует указать, что в смешанных семьях 
часто возникает хаотичная толерантность к разным народным и религиоз-
ным обычаям, соединение несоединимого, что по сути разрушает каждую 
из культур, создавая на ее месте химеру, уничтожая любой традиционный 
сценарий, создавая псевдосценарий, где элементы народных и религиоз-
ных сценариев соединяются случайным образом и приводят к их обесце-
ниванию. Так, «64 % респондентов ответили, что отмечают религиозные 
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праздники в семье, а на вопрос какие – 51,4 % отметили праздники как буд-
дистской, так и православной веры» [13]. И показательно, что «члены ме-
жэтнических семей часто идут на компромиссы и в своих ответах подчер-
кивают, что в собственных семьях отмечают праздники разных культур, 
например, и православные, и мусульманские. Национальные праздники, 
такие как Масленица, Иван Купала, Сабантуй, Сэмбелэ, празднуют 74 % из 
принявших участие в интервью. Пасху, Рождество, Ураза-байрам, Курбан-
байрам отмечает 81 % респондентов» [5]. 

*   *   *

Разные исследователи отмечают определенную напряженность в обще-
стве в отношении к этнически смешанным брачным парам. Так, Л.А. Ось-
мук, говоря о внешних факторах, влияющих на прочность межэтнической 
семьи, указывает на «нездоровый интерес и даже конфликтную напряжен-
ность вокруг “странной” для общества семьи» [10, с. 121]. Такой «нездоро-
вый интерес» вызывается различием в культурах представителей разных на-
родов, что почти не осознавалось в СССР, где была единая советская мас-
совая культура. Эта реакция говорит о неполной включенности межэтни-
ческой брачности – по крайней мере, между представителями ряда наро-
дов – в социокультурный сценарий современного российского общества. 
Межэтнические семьи, в отличие от советского времени, сегодня не отража-
ют ведущего идеологического тренда общества. Будучи вне тренда, они об-
щественным мнением воспринимаются как явление, иногда даже пугающее. 

Напряженность вызывают прежде всего межконфессиональные браки, 
поскольку они ведут к ассимиляции членов этноса, вступающих в брак в 
ценностно-чуждой культуре, и к выходу этих людей из собственной куль-
туры. При господстве советской идеологии такого «безвозвратного» выхода 
из культурной системы не было: существовала иллюзия единого ценностно-
го основания культур народов СССР, некоей унифицированной советской 
культурной среды. В СССР, по сути, все межэтнические браки принадлежа-
ли к двум первым типам (согласно Л.А. Хачатрян и А.А. Чадовой), посколь-
ку вне зависимости от степени удаленности традиционных культур народов, 
представители которых сочетались браком, актуальная культура была у них 
одна, в том числе (и даже прежде всего) на бытовом ее срезе.

Сегодня, даже в условиях, когда складывается политическая российская 
нация, она не является ценностно монолитной. Потому межэтническая 
брачность – явление, которое так приветствовалось в СССР, – в современ-
ной России вызывает порой растерянность. С одной стороны, что важно, 
очевидно нежелание его изжить, ибо оно остается в сознании россиян как 
наследников советской культуры безусловно легитимным. С другой сторо-
ны, его сложно культурно-ценностно обусловить. 
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Что же именно может являться причиной дискомфортного восприятия 
этнически смешанного брака в современной России? Причина может быть 
или этнопсихологического свойства, или этнокультурного. Под этнокуль-
турной мы в данном случае понимаем ценностные конфигурации для на-
родов, живущих в полиэтническом социуме, их совместимость и то, какая 
значимость придается в обществе национально смешанному браку. Под эт-
нопсихологической составляющей мы подразумеваем поведенческие сцена-
рии членов социума, принятые ими модели действия, существующие вне 
рамок ценностного обоснования: то, как ведет себя человек, не задумываясь, 
не обосновывая свое поведение. На уровне этнопсихологии возможность 
значимого числа межэтнических браков в полиэтническом обществе обу-
словливается совместимостью моделей действий его разноплеменных чле-
нов, что обеспечивает их поведенческую комплементарность. 

Тревожное отношение в российском обществе к межэтническим бра-
кам обусловлено, главным образом, этнокультурными причинами, страхом 
нежелательной ассимиляции членов русского этноса к народам, разделяе-
мым значительной культурной дистанцией. Причина тому – в слабо выра-
женном наднациональном «мы». 

Почему же лишенные идеологической поддержки этнически смешан-
ные семьи всё же создаются в немалом числе? Причина тому – сложивша-
яся еще в СССР и распадающаяся куда медленнее, чем идеология, компле-
ментарность поведенческих моделей россиян разных национальностей. 
Межэтническая брачность действительно скрепляет российское общество, 
но не на сознательном этнокультурном уровне, а на бессознательном эт-
нопсихологическом, стимулируя общие для россиян модели поведения, 
производные от традиционных ли культур или от советского образа жиз-
ни (рис. 3). 

Национально смешанные браки в России чаще вовсе не лежат в сфе-
ре межэтнических отношений, они не воспринимаются как индика-
тор собственно отношений между народами, например, как выражение 
«дружбы народов». Когда отношение к межэтническим бракам положи-
тельное, оно обусловлено тем, что приветствуются все браки по любви. 
Складывается скорее некая аморфная и пассивная модель толерантности. 
Но толерантность, если ее переносить на российскую почву, слишком 
бесструктурная и малосодержательная модель, поскольку сути специфи-
ки межэтнических отношений, характерных для России, не отражает. 
Для них свойственны более интенсивные и имеющие сценарные, диало-
говые черты отношения: взаимодействие, а не одна только терпимость. 
Но предпосылок для нового этапа активного взаимодействия пока не 
прослеживается. Культурно-идеологического основания для межэтниче-
ских браков в современной России нет.
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Рис. 3. Межэтнические браки в современной России не являются фактором, 
скрепляющим ассимиляцию

Но, с другой стороны, характерно сохранение поведенческого внеиде-
ологического межэтнического сценария взаимодействия, создающего ком-
фортную среду, в которой современные молодые люди чувствуют себя 
уверенно и вне которой себя не мыслят. Полиэтническое окружение про-
должает оставаться для русских не просто приемлемым, более того, оно 
необходимо! Все поведенческие навыки построения межэтнических отно-
шений сохранились и спонтанно реализуются вне зависимости от какого-
либо разработанного ценностного обоснования. Межэтнический брак в 
современной России, таким образом, не ценность, он не обладает идеаль-
ным значением, но он оказывается вполне допустимым и приемлемым. Та-
кой вывод делают и другие исследователи. 

Зададимся вопросом: остаются ли сейчас межэтнические браки локомо-
тивом ассимиляции? Они не являются механизмом ассимиляции к русским, 
поскольку именно русские чаще выходят, вступая в межэтнический брак, из 
своей привычной культурной среды. Кроме того, как мы показали ранее, 
русские активных ассимиляционных установок сейчас не имеют. Нет также 
надэтнического идеала, подобного «советскому народу», к которому была бы 
возможна ассимиляция. Однако, когда речь не идет о кардинальных разры-
вах со своей культурной средой (например, таких, когда русская девушка ста-
новится женой в горном ауле, – случается и такое), следует говорить о том, 
что формируется более однородная среда прежде всего российских горо-
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дов. Продолжает существовать и поддерживать себя относительно гомоген-
ное, но при этом полиэтническое общество в российских крупных населен-
ных пунктах. Оно не воспринимается в свете отношений между народами, 
а как отношения между индивидами. Вспомним, что и российский народ в 
представлении многих русских молодых людей – это единство индивидов 
разных национальностей, а не народов! Вот рассуждения русского, состоя-
щего в браке с татаркой: «Да нет, не важно, вообще не важно, какой ты на-
циональности. Как вот у меня Р. говорит, я татарка, мне не важно, чтобы у 
меня татарин муж был. Главное, чтобы человек хороший был…» [14, c. 131]. 
В Татарстане, где русско-татарских браков треть, «многие супруги в русско-
татарских семьях в бытовом общении не делают различий, кто татарин, а 
кто русский» [2]. Всегда ли браки внутри единой городской среды стоит счи-
тать межэтническими? Порой «семья, статистически учтенная как межна-
циональная, может быть в реальной жизни однонациональной по своему 
культурному содержанию и национальной специфике» [11]. Городская сре-
да нивелирует национальные различия, в них создается единое простран-
ство, где господствуют нормы того полиса, который принял в себя пред-
ставителей разных народов. Поверх национальных сценариев формируется 
единый наднациональный социокультурный сценарий, который допускает 
браки между представителями своего социума как гомогенные.  

Полагаем, что тот сценарий межэтнических отношений, который сло-
жился еще в советские годы в России, создает некоторую бытовую одно-
родность в полиэтнической среде. Вот на уровне укоренения и поддер-
жания данного сценария и продолжают идти в России ассимиляционные 
процессы, в которых межэтнические браки являются, конечно, отнюдь не 
локомотивом, но ярким выражением.
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Abstract

The article considers assimilation problems in the USSR and the Russian 
Federation through the prism of  interethnic marriages peculiarities in the country. 
But was that assimilation into the Russian society or the supranational model of  
the Soviet society? The article considers the concept of  “peoples’ friendship”, 
since it was the basis of  interethnic marriages and how the concept was embodied 
in reality in the USSR. The author considers the role of  assimilation processes 
concerning those Russians, who lived in the Union Republics and often entered 
into interethnic marriages. The article also analyses and compares the relations 
of  partners in interethnic marriages in contemporary Russia as well as the results 
of  opinion polls. The author also considers the strategies of  interrelations of  
interethnic couples identifi ed by various researchers. She presents the data 
of  the conducted sociological survey among students of  Russian universities 
in several cities. The aim of  the survey was to study the acceptance-rejection 
ratio of  interethnic marriage in the context of  spontaneous formation of  the 
sociocultural scenario of  interethnic relations in the country. The author comes 
to the conclusion that nowadays in the minds of  Russians there are no value 
dominants that assert the signifi cance of  interethnic marriages, as it was in the 
USSR; that is, there are no ethno-cultural prerequisites for entering into ethnically 
mixed marriages. However, certain models of  actions still remain, which make 
the interaction of  representatives of  different nations easier at the everyday 
level and, thus, they contribute to the formation of  ethnically mixed marriages. 
It means that there are ethno-psychological prerequisites for interethnic 
marriages. Therefore, is it possible to say that the assimilation processes in Russia 
have stopped? Though interethnic marriages today are sometimes perceived 
with anxiety, their share among all marriages in Russia almost has not decreased 
compared to the RSFSR level. However, interethnic marriages no longer exist in 
the context of  interethnic relations, but in the context of  interpersonal relations. 
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The environment of  large Russian cities is sometimes characterized by ethnically 
indifferent social structure almost homogeneous at the behavioral level. 
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