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Аннотация
Инвестиции – это тот ресурс, который необходим для экономического 

развития на микро-, мезо- и макроуровнях. В современных условиях, когда 
субъекты Российской Федерации выполняют значимые программы соци-
ально-экономического развития, особенно важна инвестиционная привле-
кательность территории. Повышение инвестиционной привлекательности 
и активизация инвестиционной деятельности в регионе являются необхо-
димым условием усиления его конкурентоспособности. К этой проблеме 
постоянно обращаются исследователи разных научных направлений. 

В работе последовательно рассмотрены теоретические и практические 
аспекты формирования и анализа инвестиционной привлекательности 
субъектов Российской Федерации. Акцент сделан на регионы Сибирского 
федерального округа и Новосибирскую область. Временной период анали-
за – 2006–2017 гг. Использована официальная информация Федеральной 
службы государственной статистики. Обобщены наиболее важные характе-
ристики инвестиционной привлекательности региона, показана связь это-
го понятия с такими категориями, как инвестиционный потенциал и риск, а 
также инвестиционный климат. Выделены основные методики оценки ин-
вестиционной привлекательности региона как на основе функционально-
организационных групп, так и по применяемым методам. 

Инвестиционная привлекательность регионов Сибирского федераль-
ного округа оценивалась на основе модифицированного авторами подхо-
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да, включающего расчет годовых и средних коэффициентов безрисковой 
отдачи инвестиций в основной капитал за рассматриваемый период. Осо-
бое внимание обращалось на регионы округа с промышленной специали-
зацией. Новосибирская область как административный центр Сибирско-
го федерального округа привлекает особое внимание. Поэтому исследо-
вана инвестиционная привлекательность этой области и факторы, на нее 
влияющие, с помощью корреляционно-регрессионного анализа. Выделе-
ны наиболее значимые факторы, которые препятствуют повышению ин-
вестиционной привлекательности региона. Рассмотрены особенности го-
сударственного регулирования инвестиционной привлекательности на ре-
гиональном уровне. Охарактеризованы мероприятия по ее повышению, 
предусмотренные областными программными документами. На основании 
проведенных расчетов сформулированы дополнительные меры, способ-
ствующие повышению инвестиционной привлекательности Новосибир-
ской области, а значит, ее конкурентоспособности в долгосрочной пер-
спективе. 

Ключевые слова: инвестиции в основной капитал, инвестиционная 
привлекательность, факторы инвестиционной привлекательности, инве-
стиционный потенциал, инвестиционный риск, корреляционно-регрес-
сионный анализ, региональная политика, рейтинг, эффективность инвес-
тиций.
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Проблемы инвестиций и инвестиционной деятельности на разных 
уровнях и этапах развития привлекали внимание ученых многих направле-
ний экономической науки.

Исследования инвестиционного процесса и стимулирующих его мер 
проводились такими известными экономистами, как А. Смит, Дж.С. Милль, 
Дж.М. Кейнс, Дж. Гэлбрейт, А. Лаффер, П. Самуэльсон, П. Фишер, 
Х. Мински и др. Вопросы инвестиционного регулирования отражены в 
работах Л.И. Абалкина, A.M. Бабашкина, Е.В. Балацкого, И.А. Бланка, 
Л.В. Донцовой, Т.В. Зеленской и др. 

Инвестиционные механизмы и проблемы регионального инвести-
ционного развития рассматривали И.Т. Балабанов, В.Г. Варнавский, 
Е.Е. Ищенко, В.В. Коссов, Г.П. Литвинцева, Н.Н. Нелюбова, Л.Н. Сали-
мов, М.И. Самогородская, А.Д. Шеремет и др. 

Инвестиционная привлекательность регионов стала темой в недавнее 
время. Инвестиционный климат и возможности диагностики региональ-
ных систем исследовали О.В. Кузнецова и А.В. Кузнецов [7], Л.А. Семи-
на [17], П. Кук, М.Г. Уранга и Г. Этксебаррия [24], эксперты Мирового бан-
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ка [28]. Конкурентоспособности регионов и различиям в экономическом 
развитии посвящены работы Р.А. Гайновой, Р.Н. Шайдуллина, Л.Н. Са-
фиуллина, и Е.М. Мараткановой [25], Г.П. Литвинцевой, В.Ю. Щеколди-
на и Е.А. Шиц [26], доклады о мировых инвестициях Организации Объ-
единенных Наций [27].

Однозначного понятия инвестиционной привлекательности региона 
(ИПР) в настоящее время не существует. В экономической литературе дан-
ная категория трактуется с различных позиций (табл. 1). 

Таблица 1

Подходы к трактовке понятия «инвестиционная привлекательность 
региона»

№ 
п/п Автор Трактовка

1 В.В. Литвинова 

Инвестиционная привлекательность региона – это 
интегральная характеристика среды инвестирования, 
формирующаяся на основании оценки инвестицион-
ного потенциала и инвестиционного риска региона, 
отражающая субъективное восприятие региона потен-
циальным инвестором

2 Л.Г. Ахтариева 

Инвестиционная привлекательность региона – это ин-
тегральный показатель, который определяется по со-
вокупности ее экономических и финансовых показа-
телей, показателей государственного, общественного, 
законодательного, политического и социального раз-
вития. Инвестиционная привлекательность определяет 
вектор движения физического, финансового, интел-
лектуального и человеческого капиталов в страну или 
за ее рубежи

3 Л.Ш. Янгульба-
ева 

Под инвестиционной привлекательностью региона 
следует понимать сформированное существующими 
рисками и устоявшимся инвестиционным потенциа-
лом состояние региональной экономики, подтверж-
денное показателями рентабельности, реальности и 
перспективности финансовых инвестиций в социаль-
ное или экономическое развитие региона

4 Л.И. Журова, 
Д.Е. Адрианова 

Инвестиционная привлекательность региона – это со-
вокупность признаков (условий, ограничений), опре-
деляющих приток капитала в регион и оцениваемых 
инвестиционной активностью
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Окончание табл. 1

№ 
п/п Автор Трактовка

5
Национальное 
рейтинговое 
агентство

Инвестиционная привлекательность региона опреде-
ляется как совокупность факторов, влияющих на целе-
сообразность, эффективность и уровень рисков инве-
стиционных вложений на территории данного региона

6
Рейтинговое 
агентство RAEX 
(«Эксперт РА»)

Инвестиционная привлекательность регионов анали-
зируется сквозь призму двух относительно самостоя-
тельных характеристик: инвестиционного потенциала 
и инвестиционного риска

Составлено по: [1, 6, 8, 15, 16, 23].

Таким образом, во многих исследованиях инвестиционная привлека-
тельность обусловлена инвестиционным потенциалом и инвестицион-
ным риском. На наш взгляд, представляется возможным определить ИПР 
следующим образом: это состояние региональной экономики, сформиро-
ванное существующими инвестиционным потенциалом и рисками, под-
твержденное совокупностью экономических, финансовых, инвестицион-
ных, институциональных, социальных и других показателей территории.

Можно согласиться с Литвиновой В.В., что «инвестиционный климат 
региона – это инвестиционная привлекательность региона в динамическом 
аспекте» [8, с. 17]. Более широко инвестиционный климат определяется и 
инвестиционной активностью, и инвестиционной привлекательностью.

На инвестиционную привлекательность территории кроме рисков влия-
ет множество факторов. Для разных регионов список учитываемых факторов, 
определяющих инвестиционную привлекательность, остается практически 
постоянным, однако изменяется распределение данных факторов по степени 
значимости. Кроме того, для оценивания важна количественная характери-
стика факторов, что зачастую ограничивает совокупность их рассмотрения. 

Значительный опыт исследований в области оценки инвестиционной 
привлекательности отдельных экономических систем накапливался в стра-
нах Европы и США. Западные методики оценки инвестиционной привле-
кательности стали исходной базой для российских разработок в сфере ре-
гиональной экономики [22]. Однако впоследствии появились отечествен-
ные подходы к оценке инвестиционной привлекательности российских 
регионов, учитывающие их особенности и целевые установки. Посколь-
ку российским законодательством не определены единые методические 
указания по оценке инвестиционной привлекательности регионов, появи-



Идеи и идеалы  2019 • Том 11 • № 4, часть 2                     247

Г.П. Литвинцева, А.А. Голдобина. Факторы и пути повышения   ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

лись различные методики расчета частных и интегрального показателей 
ИПР, учитывающие разные позитивные и негативные факторы. К ним от-
носятся методики Агентства стратегических инициатив (АСИ), рейтинго-
вого агентства «Эксперт РА», которое предоставляет кредитные рейтинги 
компаний всех сфер экономики, регионов и муниципальных образований, 
а также рейтинги социальной ответственности, Национального рейтин-
гового агентства (НРА), Минэкономразвития России, а также зарубежные 
методики, в том числе используемые в международных рейтингах, и автор-
ские методики исследовательских коллективов (рис. 1).

Рис. 1. Группы подходов к оценке ИПР

Выделяются следующие методы оценки ИПР.
1. Экономико-математические методы. Сущность этих методов состо-

ит в использовании корреляционного и дисперсионного анализа, методов 
оптимизации и математического моделирования, а также межотраслевого 
баланса. К их преимуществам можно отнести формализованный алгоритм 
расчета, однозначность полученных результатов; к недостаткам – слож-
ность обоснования включения того или иного фактора в модель, оценива-
ния вклада каждого показателя в итоговый результат.

2. Метод факторного анализа. Данный метод заключается в анализе 
более крупных групп, состоящих из близких по смыслу факторов. Метод 
имеет следующие преимущества: комплексность, учет взаимосвязи мно-
гих факторов, наглядность и понятность результатов. Его недостатки: от-
сутствие в факторной модели некоторых важных показателей, субъектив-
ность в установлении нормативных значений и весов.
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3. Метод экспертных оценок. Заключается в анализе количественных и 
качественных характеристик изучаемого объекта. Среди преимуществ этих 
методов можно выделить учет профессиональных суждений компетент-
ных экспертов, учет поведенческих и институциональных факторов. Не-
достатки метода – субъективность оценок, данных экспертами, зачастую 
высокая трудоемкость и стоимость исследований.

По результатам изучения существующих на сегодняшний день мето-
дик оценки ИПР можно судить о том, что ни одна из них не способна в 
полной мере отразить все аспекты инвестиционного процесса в конкрет-
ном регионе. Часть подходов отличается высокой трудоемкостью.

Разделяя идею Т.М. Смаглюковой и некоторых других исследователей о 
том, что оценка ИПР должна содержать экономическую и рисковую состав-
ляющую и учитывать эффективность инвестиций в основной капитал, мо-
дифицируем методику с позиции ее статистической применимости и объ-
екта наблюдения – регионов Сибирского федерального округа (СФО). В от-
личие от подхода Т.М. Смаглюковой [19] оценка ИПР проведена на основе 
расчета коэффициента безрисковой отдачи от инвестиций: отдача от ин-
вестиций по годам рассматриваемого периода определялась как ВРП, де-
ленный на объем инвестиций в основной капитал, а инвестиционный риск 
брался по данным рейтингового агентства «РАЭКС-Аналитика» (рис. 2). 

Рис. 2. Этапы методики оценки ИПР
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Для этого рассчитаны коэффициенты отдачи от инвестиций в основ-
ной капитал по годам рассматриваемого периода и регионам  t

iK , коэф-
фициенты отдачи с учетом индексов риска  t

irK , коэффициенты безри-
сковой отдачи  t

ifK . Результаты расчетов легли в основу определения 
общего рейтинга регионов СФО по показателю среднего значения 
коэффициента безрисковой отдачи инвестиций в основной капитал за 
2006–2017 гг.  ifK  (1–4):

 


t
t i
i t

i

Y
K

I
, (1)

где t – индекс периода времени, t = 1, …, T; i – индекс региона; t
iY  – ВРП 

i-го региона в году t; t
iI  – объем инвестиций в основной капитал i-го реги-

она в году t;

 t t t
ir i isK K K , (2)

где t
isK  – средневзвешенный индекс инвестиционного риска, рассчитан-

ный агентством «РАЭКС-Аналитика», для i-го региона в году t.
Тогда годовые и общий коэффициенты безрисковой отдачи по регио-

нам рассчитываются следующим образом:

     1t t t t t t
if i i is i isK K K K K K ; (3)
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T
. (4)

Среди регионов СФО были выделены те, которые имеют промыш-
ленную специализацию. Именно в них зафиксированы наиболее высо-
кие средние показатели коэффициента безрисковой отдачи. По резуль-
татам расчета средних значений коэффициента безрисковой отдачи за 
2006–2017 гг. было выделено четыре кластера регионов: 1) со средним 
значением коэффициента безрисковой отдачи больше двух; 2) со сред-
ним значением коэффициента безрисковой отдачи больше единицы, но 
меньше двух; 3) со средним значением коэффициента безрисковой отдачи 
больше нуля, но меньше единицы; 4) со средним значением коэффициен-
та безрисковой отдачи меньше нуля.

Все регионы СФО в 2006–2010 гг. характеризовались отрицательным 
значением коэффициента безрисковой отдачи, что говорит о превыше-
нии значения коэффициента отдачи с учетом средневзвешенного индек-
са риска над значением коэффициента отдачи от инвестиций в основной 
капитал. В этот период в регионах существовал достаточно высокий уро-
вень риска. Следовательно, была снижена активность инвесторов, что под-
тверждают невысокие значения инвестиций в основной капитал по срав-
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нению со значениями в 2011–2017 гг. [14, 21]. Исключение составляет Ом-
ская область, где подъем инвестиционной активности начался уже с 2008 г. 
Это позволило области выйти на первое место в рейтинге регионов СФО 
по среднему значению коэффициента безрисковой отдачи. В Томской 
области наблюдается положительная тенденция коэффициента безриско-
вой отдачи, отрицательные значения зафиксированы лишь в кризисные 
2008–2010 гг. Рост коэффициента безрисковой отдачи в Республике Ха-
касия, Кемеровской области, Иркутской области и Красноярском крае на-
чался с 2011 г. Значения данного коэффициента в Красноярском крае ока-
зались одними из самых низких в СФО, поскольку значения показателя об-
щей инвестиционной отдачи были нивелированы достаточно высокими 
значениями коэффициента отдачи с учетом индекса риска.

Половина регионов СФО имеет промышленную специализацию [4]. 
Результаты расчетов показали, что один регион с промышленной специ-
ализацией (Омская область) оказался в первом кластере, другие пять реги-
онов – во втором (табл. 2).

Таблица 2

Рейтинг регионов СФО и полученные кластеры по коэффициенту 
безрисковой отдачи инвестиций в основной капитал в 2006–2017 гг.

Регион Характеристика 
региона

Среднее 
значение ко-
эффициента 
безрисковой 
отдачи за 

2006–2017 гг.

Рейтинг 
региона Кластер

1. Омская область С промышленной 
специализацией 2,56 1 1

2. Новосибирская область – 2,07 2 1
3. Алтайский край – 1,85 3 2

4. Томская область С промышленной  
специализацией 1,66 4 2

5. Республика Хакасия С промышленной  
специализацией 1,61 5 2

6. Кемеровская область С промышленной  
специализацией 1,57 6 2

7. Иркутская область С промышленной  
специализацией 1,51 7 2

8. Республика Бурятия – 1,51 8 2
9. Забайкальский край – 1,25 9 2
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Окончание табл. 2

Регион Характеристика 
региона

Среднее 
значение ко-
эффициента 
безрисковой 
отдачи за 

2006–2017 гг.

Рейтинг 
региона Кластер

10. Красноярский край С промышленной  
специализацией 1,22 10 2

11. Республика Алтай – 0,88 11 3

12. Республика Тыва – –1,52 12 4

Примечание. В 2018 г. Забайкальский край и Республика Бурятия были исключены 
из состава Сибирского федерального округа и переданы в Дальневосточный федераль-
ный округ [10].

Анализ данных, представленных в табл. 2, показал, что в 2006–2017 гг. 
отдача от инвестиций в основной капитал выросла в одних регионах 
и сократилась в ряде других, что повлияло на среднее значение коэф-
фициента безрисковой отдачи и, как следствие, изменило рейтинго-
вые позиции субъектов СФО, по сравнению с аналогичными расчета-
ми в 2006–2015 гг. Так, Алтайский край поднялся в рейтинге на 4 по-
зиции, а Забайкальский край опустился на 9-е место. Незначительно 
изменили свои позиции Томская область, Республика Хакасия, Иркут-
ская область и Республика Бурятия. Коэффициент безрисковой отда-
чи в Республике Тыва продолжает сохранять отрицательное значение, 
что объясняется в том числе высокими потенциальными рисками для 
инвесторов.

На сегодняшний день передовая, по нашей оценке, Омская область об-
ладает следующими преимуществами: наличием потенциала для развития 
ключевых кластеров, наукоемкими производствами в сфере обрабатыва-
ющей промышленности, развитой подготовкой кадров, выгодным геогра-
фическим положением. В последние несколько лет она является лучшим 
регионом СФО по уровню инвестиционных рисков. Среднее значение ко-
эффициента безрисковой отдачи составляет здесь 2,56 и является самым 
высоким в СФО. 

Новосибирская область (НСО) обладает высоким уровнем инвести-
ционной привлекательности (коэффициент 2,07), однако по показате-
лям специализации не может быть отнесена к промышленной. Пер-
спективы развития экономики региона связаны с транспортно-логисти-
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ческой и торговой инфраструктурой, с сохранением высокотехноло-
гичных производств, с внедрением современных технологий в агропро-
довольственном секторе, с развитой системой образования и научным 
комплексом.

Рейтинг инвестиционной привлекательности Новосибирской обла-
сти по методике рейтингового агентства «РАЭКС-Аналитика» имел сле-
дующие характеристики в 2018 г.: потенциал – 15-е место в России (+1 п. 
по сравнению с 2017 г.), а риск – 19-е место (+4 п. по сравнению с 2017 г.). 
По потенциалу на первом месте находится г. Москва, минимальный риск 
устойчиво отмечается в Московской области. Республика Тыва, относя-
щаяся к СФО, по потенциалу на 83-м месте, а по рискам – на последнем 
из 85 субъектов РФ. В целом Новосибирская область находится в груп-
пе 2А, т. е. регион имеет средний потенциал и минимальный риск. Ми-
нимальный инвестиционный риск – это финансовый. Наибольшие ран-
ги составных частей инвестиционного потенциала следующие: иннова-
ционный, институциональный, трудовой, а наименьший – инфраструк-
турный [15]. 

Как было сказано выше, существуют различные виды рисков, на осно-
ве которых рассчитывается показатель интегрального риска. Инвестици-
онные риски классифицируются по различным признакам. Однако раз-
граничить отдельные виды риска бывает сложно, поскольку многие из них 
коррелированы между собой и изменение одного вызывает изменение дру-
гого. Каждый регион в силу своих экономико-географических, историче-
ских, политических, экономических, социальных и культурных особен-
ностей имеет определенный набор инвестиционных рисков. Всё дело в 
степени проявления того или иного вида риска в конкретном регионе, а 
также в том, какие существуют государственные и региональные програм-
мы, направленные на минимизацию рисков, и насколько успешно они ре-
ализуются. В долгосрочной стратегии развития каждого региона обозна-
чены факторы, которые обеспечивают конкурентоспособность террито-
рии; рассмотрены возможные риски, оказывающие влияние на экономику 
субъекта, а также выделены меры, позволяющие определить приоритеты 
развития региона [5, 9].

Более подробно исследовалась инвестиционная привлекательность 
Новосибирской области и факторы, на нее влияющие, на основе корреля-
ционно-регрессионного анализа. Были выбраны следующие 7 факторов, 
влияние которых на инвестиционную привлекательность Новосибирской 
области кажется наиболее существенным. Отбор был произведен исходя 
из логических рассуждений и анализа работ других авторов по схожим те-
мам [2, 3]: 

X1 – степень износа основных фондов на конец года, %; 
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X2 – доля высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом ре-
гиональном продукте, %; 

X3 – доходы консолидированного бюджета, млн руб.; 
X4 – уровень развития государственно-частного партнерства (ГЧП) в 

регионе, %; 
X5 – число преступлений в сфере экономики, ед.; 
X6 – доля предприятий региона, считающих, что несовершенная нор-

мативно-правовая база, регулирующая инвестиционные процессы, являет-
ся ограничивающим фактором инвестиционной деятельности, %; 

X7 – сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) 
деятельности организаций, млн руб.

Результативным показателем (Y) был выбран показатель инвестицион-
ной отдачи, рассчитываемый как отношение валового регионального про-
дукта к объему инвестиций в основной капитал по области, так как, по 
нашему мнению, изменение выбранного показателя наиболее объективно 
отражает инвестиционную привлекательность области.

Показатели были взяты в динамике за 2007–2017 гг. На основе экономе-
трических формул на первом шаге были рассчитаны парные коэффици-
енты корреляции всех рассматриваемых параметров и получено уравнение 
следующего вида:

Y = 16,6511 – 0,00286Х1 + 0,5739Х2 + 0,00197Х3 + 0,02424Х4 – 
– 0,00206Х5 + 0,5215Х6 + 0,00786Х7 .

Наибольшее влияние на результативный показатель оказывают: X1 – 
степень износа основных фондов; X3 – доходы консолидированного бюд-
жета; X4 – уровень развития ГЧП; X5 – число преступлений в сфере эко-
номики; X6 – доля предприятий региона, считающих, что «несовершенная 
нормативно-правовая база, регулирующая инвестиционные процессы» яв-
ляется ограничивающим фактором инвестиционной деятельности.

После исключения мультиколлинеарных факторов получено новое 
уравнение регрессии (5), в котором существенными факторами остались 
X1 – степень износа основных фондов; X4 – уровень развития ГЧП; X5 – 
число преступлений в сфере экономики:

 Y = 16,6511 – 0,00286Х1 + 0,02424Х4 – 0,00206Х5 . (5)

В новом уравнении коэффициент множественной корреляции равен 
0,9994, т. е. связь после исключения факторов всё еще близка к функци-
ональной. Коэффициент детерминации R2 = 0,999, и это говорит о том, 
что вариации результативного признака на 99,9 % обусловлены вариа-
цией выбранных факторов и лишь на 0,1 % изменением других, нерас-
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смотренных факторов. Применены известные критерии [20] для провер-
ки модели и ее параметров, которые показали их статистическую зна-
чимость.

Таким образом, с позиции инвестиционной отдачи важными факто-
рами инвестиционной привлекательности НСО являются поиск возмож-
ностей обновления основных фондов во всех сферах экономической дея-
тельности и финансирования региональных инвестиционных проектов, в 
том числе на основе ГЧП; усиление мер, направленных на снижение числа 
экономических правонарушений.

Рассмотрение инвестиционной деятельности Новосибирской обла-
сти, ее нормативно-правовых документов, а также анализ ИПР в других 
областях [3, 18] позволил выделить общие неблагоприятные для инве-
стиционной привлекательности факторы. К ним можно отнести следу-
ющие: 

• недостаточно развитая инфраструктура для привлечения инвестиций;
• слабое использование современных форм бизнеса и инвестирования 

с целью обновления основных фондов;
• проблемы внедрения разного рода инноваций, в том числе в среде 

малого и среднего предпринимательства (МСП); 
• информационные провалы при взаимодействии государства, науки и 

бизнеса; 
• направление инвестиций в сферы деятельности для получения кра-

ткосрочного эффекта;
• отсутствие стратегии переобучения и подготовки кадров, в том числе 

для цифровой экономики;
• несовершенное правовое поле для ведения инвестиционной деятель-

ности; 
• коррупция, административные барьеры, непрозрачность и неясность 

условий инвестирования. 
В рамках реализации Инвестиционной стратегии Новосибирской об-

ласти до 2030 г., принятой в 2014 г., и активизации инвестиционной поли-
тики правительством НСО запланировано заключение ряда соглашений о 
взаимодействии с институтами развития, венчурными фондами, институ-
циональными инвесторами, а также выполнение программ инновацион-
ного развития компаний с государственным участием и т. п. [13].

Для устранения сложившихся негативных факторов инвестицион-
ного состояния и повышения инвестиционной привлекательности на 
территории Новосибирской области реализуется ряд мероприятий 
(табл. 3).
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Таблица 3

Мероприятия, направленные на повышение инвестиционной 
привлекательности НСО, с учетом влияния ключевых факторов

Направления 
повышения 

инвестиционной 
привлекатель-

ности

Факторы, оказы-
вающие влияние 
на инвестицион-
ную привлека-
тельность

Мероприятия 
по повышению ИПР, 
предусмотренные 
региональными 
документами

Источник

Сопряженное вза-
имодействие ор-
ганов власти всех 
уровней

Число престу-
плений в сфере 
экономики

Формирование на терри-
тории области системы 
профилактики правонару-
шений, развитие межве-
домственного электронно-
го взаимодействия

Дорожная карта по 
улучшению показа-
телей Национально-
го рейтинга состо-
яния инвестицион-
ного климата в НСО 
в 2018–2019 гг.

Интенсификация 
механизма госу-
дарственно-част-
ного партнерства

Уровень разви-
тия ГЧП

Активное использование 
механизма ГЧП, иниции-
рование и реализация 
масштабных частных ин-
вестиционных проектов, 
предоставление инвесторам 
земельных участков без тор-
гов в соответствии с Зако-
ном НСО № 583-ОЗ, при-
влечение консалтинговых 
организаций, институтов 
развития для реализации 
проектов ГЧП, бюджетных 
и внебюджетных средств 

Дорожная карта по 
улучшению показате-
лей Национального 
рейтинга состояния 
инвестиционного 
климата в НСО в 
2018–2019 гг.;
Стратегия НСО на 
период до 2030 г.;
Инвестиционная 
стратегия НСО на пе-
риод до 2030 г.

Развитие класте-
ров в регионе

Степень износа 
основных фон-
дов

Обеспечить к 2030 г. дву-
кратный рост промышлен-
ного производства, в том 
числе на основе техноло-
гического обновления и 
перевооружения произ-
водства, содействие раз-
витию инновационных и 
промышленных кластеров, 
организация Международ-
ного ежегодного форума 
индустриально -парко -
вых проектов «ИнПарк», 
усиление работы Центра

Стратегия НСО на 
период до 2030 г.
Инвестиционная 
стратегия НСО на пе-
риод до 2030 г.
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Продолжение табл. 3

Направления 
повышения 

инвестиционной 
привлекатель-

ности

Факторы, оказы-
вающие влияние 
на инвестицион-
ную привлека-
тельность

Мероприятия 
по повышению ИПР, 
предусмотренные 
региональными 
документами

Источник

кластерного развития НСО 
на базе государственного 
автономного учреждения 
Новосибирской области 
«Агентство формирования 
инновационных проектов 
“АРИС”»

Формирование 
целевых реги-
ональных про-
грамм повышения 
ИПР

Доля высокотех-
нологичных и 
наукоемких от-
раслей в ВРП

Усиление адресной рабо-
ты с инвесторами в рамках 
внедрения муниципально-
го инвестиционного
стандарта, поиск перспек-
тивных инвестиционных 
проектов, реализация Про-
граммы привлечения инве-
стиций мирового уровня в 
НСО, участие в мероприя-
тиях государственных про-
грамм 

Дорожная карта по 
улучшению по-
казателей Нацио-
нального рейтинга 
состояния инвести-
ционного климата в 
НСО 2018–2019 гг.  
Инвестиционная 
стратегия НСО на 
период до 2030 г.

Финансовые ин-
ституты поддерж-
ки, отражающие 
р е гион ал ьн ую 
дифференциа -
цию

Сальдированный 
финансовый ре-
зультат деятель-
ности организа-
ций

Создание АО «Агентство 
инвестиционного развития 
Новосибирской области», 
выполняющее функции 
«одного окна» для инвесто-
ров, утверждение порядка 
формирования и исполь-
зования бюджетных ассиг-
нований инвестиционного 
фонда, расширение круга 
получателей субсидии, пре-
доставление новых видов 
региональных субсидий, оп-
тимизация предоставления 
государственной поддержки 
инвесторам

Дорожная карта по 
улучшению показате-
лей Национального 
рейтинга состояния 
инвестиционного 
климата в НСО 2018– 
2019 гг.
Инвестиционная 
стратегия НСО на пе-
риод до 2030 г.
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Продолжение табл. 3

Направления 
повышения 

инвестиционной 
привлекатель-

ности

Факторы, оказы-
вающие влияние 
на инвестицион-
ную привлека-
тельность

Мероприятия 
по повышению ИПР, 
предусмотренные 
региональными 
документами

Источник

Поддержка мало-
го и среднего пред-
при нимательства

Доля предпри-
ятий региона, 
считающих, что 
«несовершенная 
нормативно-пра-
вовая база, регу-
лирующая инвес-
тиционные про-
цессы», является 
ограничивающим 
фактором инве-
стиционной дея-
тельности

Утверждение паспорта при-
оритетного проекта «Повы-
шение качества реализации 
контрольно-надзорных пол-
номочий на региональном 
и муниципальном уровнях» 
НСО, информационное вза-
имодействие с субъектами 
малого и среднего предпри-
нимательства посредством 
информационного портала 
«Малое и среднее предпри-
нимательство НСО», фор-
мирование единого перечня 
мер государственной под-
держки инвестиционной и 
предпринимательской дея-
тельности, проведение об-
учающих семинаров для 
субъектов МСП, создание 
инфраструктуры поддерж-
ки предпринимательства: 
бизнес-инкубаторы, гаран-
тийный фонд, фонд микро-
финансирования, центр 
поддержки экспорта, центр 
прототипирования, инжи-
ниринговые центры, центр 
субконтрактации

Дорожная карта по 
улучшению показате-
лей Национального 
рейтинга состояния 
инвестиционного 
климата в НСО 2018– 
2019 гг.
Инвестиционная 
стратегия НСО на 
период до 2030 г.

Проведение мо-
ни торинга и оцен-
ки результатив-
ности органов ре-
гиональ ного уп-
равления

Доходы консо-
ли дированного 
бюд жета региона

Цифровизирование госу-
дарственного управления, 
создание и развитие ин-
фраструктуры для обра-
ботки и хранения данных, 
внедрение принципов ини-
циативного бюджетирова-
ния

Дорожная карта по 
улучшению показа-
телей Национально-
го рейтинга состо-
яния инвестицион-
ного климата в НСО 
2018–2019 гг.; Стра-
тегия НСО на пе-
риод до 2030 г.
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Окончание табл. 3

Направления 
повышения 

инвестиционной 
привлекатель-

ности

Факторы, оказы-
вающие влияние 
на инвестицион-
ную привлека-
тельность

Мероприятия 
по повышению ИПР, 
предусмотренные 
региональными 
документами

Источник

Развитие нефи-
нансовых инсти-
тутов  поддержки

Кадры, инфор-
мация

Подготовка кадров для 
цифровой экономики, обу-
чение сотрудников АИР; 
продвижение Инвести-
ционного портала НСО; 
информирование эксперт-
ного и бизнес-сообщества 
об институте оценки регу-
лирующего воздействия, 
о проводимых публичных 
консультациях; организа-
ция бизнес-тура иностран-
ных компаний в НСО; 
мониторинг сайтов орга-
нов ОМСУ по наличию 
информации об аренде 
имущества; содействие в 
получении федеральных 
мер государственной под-
держки

Дорожная карта по 
улучшению пока-
зателей Националь-
ного рейтинга со-
стояния инвестици-
онного климата в 
НСО 2018–2019 гг.; 
Стратегия НСО на 
период до 2030 г.

Составлено на основе [11–13].

Для увеличения инвестиционной привлекательности Новосибирской 
области целесообразно осуществить следующие мероприятия. 

1. Увеличение ИПР посредством учета сравнительных преимуществ 
муниципальных образований НСО. Комплексная система стимулирова-
ния инвестиционной деятельности может охватывать предоставление на-
логовых льгот, в том числе при активном создании территорий опережа-
ющего социально-экономического развития и особых экономических зон; 
привлечение институциональных и индивидуальных инвесторов; исполь-
зование средств областного бюджета для субсидий по выплате процентов 
и лизинговых платежей за приобретаемые основные фонды. Подобные 
меры будут способствовать модернизации активов, а также совершенство-
ванию механизма ГЧП в регионе.

2. Повышение качества организационной, инфраструктурной, финан-
совой и информационной поддержки малого и среднего предпринима-
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тельства посредством предоставления поручительств и гарантий, а также 
стимулирования кредитования организаций МСП. Необходимо информи-
ровать предпринимателей о Портале бизнес-навигатора МСП, где можно 
узнать о состоянии интересующего бизнеса в регионе и необходимых для 
его развития документах.

3. Повышение качества среды ведения предпринимательской деятель-
ности в части исключения необоснованного административного давле-
ния. Переориентировать региональную контрольно-надзорную политику 
на профилактику и предупреждение возможных нарушений, а не на нака-
зание. Продолжать работу по сокращению количества преступлений эко-
номической направленности, в том числе коррупции; развивать институты 
контроля за соблюдением законодательства; привлекать должностных лиц 
к ответственности за преднамеренное воспрепятствование предпринима-
тельской деятельности.

4. Увеличение эффективности процедур по выдаче разрешений на 
строительство: сокращение сроков прохождения процедур, необходимых 
для получения разрешения на строительство, в том числе процедур, не-
обходимых для оформления прав на земельный участок, а также внесение 
соответствующих изменений в нормативно-правовые акты НСО. Данная 
рекомендация также будет способствовать процессу обновления изношен-
ных основных фондов.

5. Развитие и совершенствование инвестиционной инфраструктуры. 
В настоящее время инвестиционная инфраструктура Новосибирской об-
ласти состоит из трех научных городков, двух технопарков, сети иннова-
ционно-технологических центров, бизнес-инкубаторов, промышленно-
логистического парка, центров развития инновационных компетенций. 
Целесообразно создать дополнительные организации инфраструктуры, 
рассмотреть схемы финансирования их деятельности. Формирование вос-
требованных элементов инфраструктуры поддержки инвестиционной де-
ятельности может повлиять на снижение инфраструктурного риска об-
ласти.

Таким образом, применение модифицированной методики, основан-
ной на расчете коэффициентов безрисковой отдачи от инвестиций в ос-
новной капитал, позволило дать сравнительную характеристику инвести-
ционной привлекательности регионов СФО. На первом месте по привле-
кательности инвестиций в основной капитал оказалась Омская область, на 
последнем – Республика Тыва. По нашей оценке, Новосибирская область 
занимает второе место в округе. Существует ряд факторов, негативно отра-
жающихся на инвестиционной привлекательности области. Основные из 
них – высокая степень износа основных фондов, недостаточный уровень 
развития государственно-частного партнерства, заметное наличие престу-
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плений в сфере экономики. Минимизировать их влияние позволяет си-
стема мероприятий, закрепленных в стратегических и программных доку-
ментах НСО. Реализация рассмотренных мер позволит повысить уровень 
инвестиционной привлекательности области, что, в свою очередь, благо-
приятно отразится на ее конкурентоспособности. Результаты исследова-
ния могут быть использованы для научного обоснования экономической 
политики в сибирских регионах.
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Abstract
Investments are the resource which is necessary for economic development 

on the micro-, meso- and macro-levels. The investment attractiveness of  the 
region is of  special importance now when the Russian Federation entities are 
implementing important programs of  social and economic development. 
Enhancing investment attractiveness and the intensifi cation of  investment activity 
in the region are indispensable prerequisites for increasing its competitiveness. 
Economists from various schools have repeatedly been studying this problem. 

Theoretical and practical aspects of  forming and analyzing the investment 
attractiveness of  the Russian Federation entities are successively considered in 
the paper. The focus is made on the Siberian Federal District and the Novosibirsk 
Region. The time period of  the analysis is 2006–2017. Offi cial information of  
the Federal State Statistics Service is used. 

The authors summarize the most signifi cant characteristics of  the region 
investment attractiveness and show the relation of  this notion with such 
categories as an investment potential and risk as well as investment climate. 

They identify the main applied methods of  assessing the investment 
attractiveness of  the region, which are based on both functional and organizational 
groups. 

The authors modifi ed the approach evaluating the investment attractiveness 
of  the Siberian Federal District regions. This approach includes the calculation 
of  annual and average rates of  risk-free returns on fi xed capital investments for 
the period under review. Special attention was given to the District industrial 
regions. 

The Novosibirsk Region as an administrative center of  the Siberian Federal 
District attracts particular attention. Therefore the authors studied the investment 
attractiveness of  this region and factors infl uencing it, basing on the correlation-
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regression analysis. As a result the most signifi cant factors which prevent 
enhancing the investment attractiveness of  the region are identifi ed. 

The paper considers the peculiarities of  government regulation of  investment 
attractiveness on the regional level. The authors describe the measures to raise 
it specifi ed in the District program documents. Basing on the calculations made 
and documents analyzed, the authors formulate additional measures to promote 
the investment attractiveness of  the Novosibirsk Region and thus to increase its 
competitive advantage in the long run.

Keywords: fi xed capital investment, investment attractiveness, factors of  
investment attractiveness, investment potential, investment risk, correlation and 
regression analysis, regional policy, rating, investment effi ciency.
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