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Аннотация
Впервые появившийся в античном мире как храм Муз, музей стал вы-

ражением идеи, не ограниченной ни пространством, ни временем, – идеи 
сохранения уникальных объектов природного и искусственного мира, не-
обходимых для удовлетворения духовных потребностей человека. Истори-
чески реальность музея менялась неоднократно; он легко адаптировался к 
изменяющимся условиям. Мы находим разные представления о музее в Ан-
тичности, Средневековье, эпохе Возрождения, новом и новейшем време-
ни. На данный момент существуют различные подходы к пониманию му-
зея как социокультурного феномена. Музей представлен как символ, знак, 
ядро, феномен, инструмент, механизм, посредник, отражение, транслятор, 
генератор, потенциал, центр, проект, производитель, поле, пространство, 
хранитель, часть, элемент, результат, буфер обмена, ценность, категория 
культуры. В то же время музей выступает как социальный институт/учреж-
дение, социальный объект управления, форма социальной памяти, соци-
альной информации, механизм фиксации социального опыта, достиже-
ний эпохи, инструмент совершенствования общества и воспитания, обра-
зования и просвещения человека и др. Музей имеет тесные связи с культу-
рой и обществом, является их порождением и отражением, позволяя путе-
шествовать сквозь века и территории. Отталкиваясь от мысли П. Финдлен 
о музее как ментальной категории, базирующейся на интеллектуальном 
опыте собирания и сохранения прошлого «в зеркале настоящего», – мыс-
ли, близкой к пониманию музея как одной из исторических форм специ-
фического отношения человека к действительности (З. Странский), а так-
же используя инструменты категориального мышления, разрабатываемые в 
категориально-системной методологии и теории динамических информа-
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ционных систем В.И. Разумова и В.П. Сизикова, в настоящей статье музей 
рассматривается как категория мышления. С помощью триадического ме-
тода сформирована система взаимосвязанных понятий, отражающая осно-
ву создания и существования музея; создана база для последующих рассуж-
дений о сущности этого социокультурного феномена.

Ключевые слова: музей, мышление, категория, категориальная схема, 
категориально-системная методология, теория динамических информаци-
онных систем, триадический метод.
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Введение

Что такое музей? Это один из первых вопросов, который задают себе 
историки, музееведы, искусствоведы, культурологи, философы, социоло-
ги, занимающиеся исследованием музея как объекта теоретического ос-
мысления.

Однако однозначного ответа на этот вопрос нет, при том что существу-
ет множество различных определений музея. Такое многообразие дефи-
ниций связано с широким спектром исследовательских подходов (пред-
метного, институционального, коммуникационного, семиотического, ак-
сиологического, информационного) к рассмотрению музея (об этом см.: 
[8; 19, с. 4; 21]) и метафорических концепций музея: воображаемый музей 
А. Мальро, живой музей Дж. К. Даны, «собор лиц» Н.Ф. Федорова, храм-
форум Д. Камерона, зеркало-окно Ж.-А. Ривьера, лаборатория А. Барра, 
супермаркет Э. Уорхолла, скрытое хранилище Э. Диллер, Р. Скофидио и 
Ч. Ренфро (об этом см.: [2; 6; 11; 15, с. 9–39; 18; 22]).

Исторически понимание музея менялось [9, ч. 1; 21], он «легко мог 
встраиваться в широкий круг дискурсивных практик… и иметь различные 
социальные коннотации» [24, р. 23, 39], своим существованием отражая 
специфику социокультурного контекста эпохи; музей трансформировался 
не изолированно, он точно отражал новации, происходившие в обществе; 
он менялся и соответствовал своему времени и месту. Находясь в системе 
культуры, музей в виде социального объекта посредством сохранения на-
следия осуществлял коммуникацию со временем, пространством и поко-
лениями. Именно поэтому любые изменения в культуре и обществе при-
водили к изменениям самого музея.

С утверждением о том, что «музей – сложное, многогранное явление, 
дать которому исчерпывающее, бесспорное и всех устраивающее опре-
деление нелегко» [2, с. 8] или «музей – это комплексная институция, дать 
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определение которой нелегко» [22, p. 1], согласны как отечественные, так 
и зарубежные авторы, анализирующие множество дефиниций музея и его 
феноменальную природу.

Музей как ментальная категория

В этой связи плодотворной, по нашему мнению, является мысль П. Финд-
лен о музее как ментальной категории [24]. Она пришла к такому выводу, ис-
следуя этимологию слова «музей» и практику существования музея с Антич-
ности до эпохи позднего Возрождения. Исследователь отмечает, что «экс-
пансивность мусеума позволяла ему легко смешивать и перекрещивать ин-
теллектуальные и философские категории (библиотека, тезаурус, театр при-
роды) с визуальными образами (рог изобилия, комната сокровищ) и с про-
странственными конструкциями (студия, кабинет, галерея, театр), создавая 
богатую и сложную терминологию, описывающую значимые аспекты ин-
теллектуальной и культурной жизни. Находясь между частным и публичным 
пространствами, между созерцанием и коллекционированием, мусеум был 
такой эпистемологической структурой, которая охватывала множество идей, 
образов и институций культуры своего времени. Музей является отправной 
точкой для философских дискуссий о познании, восприятии и классифи-
кации» [Там же, p. 23]. Музей как категория мышления, как способ постро-
ения опыта (опыта коллекционирования) «является всеобъемлющим, пока-
зывающим широкомасштабную модель деятельности по сбору» [Там же, 
p. 24]. Используя выражение Ж. Бодрийяра, П. Финдлен пишет: «Музей был 
структурирован “как огромная комбинаторная матрица типов и моделей”» 
[23, p. 18], которая по мере необходимости расширялась, чтобы включить 
новые и разнообразные парадигмы сбора» [24, p. 24]. Ссылаясь на рассужде-
ния М. Фуко о «подобиях», она уточняет, что «во всеохватывающем синтак-
сисе мира» [Там же, p. 20] музей «как структура деятельности, подчеркивая 
сходство и повторение, входит в общую структуру дискурса культуры своего 
времени» [Там же, p. 24]. Заимствуя выражение Р. Харбисона об «эксцентри-
ческих пространствах» [26], исследователь относит музей к таковым, «обла-
дающим свойствами проницаемости и текучести и особенно восприимчи-
вым к культурным стратегиям своих создателей/пользователей» [24, p. 24]. 
«Музей является, прежде всего, ментальной категорией и подразумевает по-
знавательную деятельность, получение знания об окружающем мире; это 
пространство пересечения слов, образов, вещей, полученных посредством 
сбора» [Там же, р. 28]. «Структура музея была разработана так, чтобы гармо-
нично сочетать естественное и искусственное, реальное и воображаемое, а 
также обычное и необычное, подчеркивать не только разнообразие вселен-
ной, но и широту человеческих способностей для понимания и объяснения 
«Theatrum Mundi» [Там же, р. 33]. «Музей обладает способностью преодо-
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левать культурные и временные границы, синтезируя новые космологии со 
старыми» [Там же, р. 39].

На протяжении веков музей, имея «массу смысловых вариаций, разви-
вался, подчеркивая свою гибкую природу» [22, р. 1]. «Инстинктивное же-
лание человеческого разума, эта неотъемлемая, отличительная черта че-
ловеческой природы сохранять предметы, которые кажутся уникальными, 
редкими и восхитительными, лежит в основе концепции музея» [27, р. 63].

Итак, соглашаясь с мнением П. Финдлен о музее как ментальной кате-
гории, связанной с когнитивной и практической деятельностью человека, 
осуществляемой в ходе сбора/коллекционирования и сохранения объек-
тов природы и культуры, добавим, что музей – это социокультурный опыт 
человечества по сохранению прошлого в настоящем для будущего. Музей – 
это «парадигма коллективной интеллектуальной деятельности» [24, р. 34].

Категориальный аппарат теории динамических 
информационных систем

Мышление предполагает использование категорий, которые представ-
ляют собой не просто наиболее общие понятия, а способы конструирова-
ния опыта; и использование схем, эталонов, категорий рассматривается в 
качестве актов мышления [10, т. 2, с. 628].

В осмыслении категорий исследователи выделяют несколько под-
ходов, сложившихся исторически [Там же, с. 229–233]. Так, в традиции 
И. Канта категории понимаются как «условие возможности синтеза, то, 
что формирует, конституирует опыт» [Там же, с. 231]. «Категории выража-
ют разные способы осуществления главной мыслительной деятельности – 
синтеза чувственного многообразия, разные и необходимые способы по-
строения опыта, на базе которого можно образовывать понятия об отдель-
ных предметах и ситуациях» [Там же, с. 628].

Развивая возможности категориального мышления в категориально-си-
стемной методологии (далее – КСМ) и теории динамических информа-
ционных систем (далее – ТДИС), В.И. Разумов и В.П. Сизиков, используя 
кантовское понимание категорий, рассматривают их как «категориальные 
схемы, управляющие мышлением» [14, с. 36].

Подход, предусматривающий интеграцию философии, математики, 
физики, позволяет осуществить синтез на уровне предмета и метода по-
знания и подразумевает содержательно-образное наполнение и форма-
лизованное выражение знаний. Категориальные схемы (далее – КС) КСМ 
имеют графические выражения, это «гипертексты в аспекте делинеари-
зации письма и графы определенного вида» [Там же, с. 37, 38]. ТДИС 
сохраняет традицию работы с категориальным аппаратом для решения 
специальных задач. Построенные из понятий и связей между ними гео-
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метрические конструкции (КС) являются «конструкциями знания» и ба-
зой для рассуждений. Визуализация процессов рассуждения, выраженная 
схемами, образует особый и достаточно строгий язык в связи теории и 
практики [12, с. 19–22].

В основу разработки ТДИС положен аксиоматический подход. Эле-
ментарным аналитическим объектом выступает триадическая КС. Любая 
триада имеет единую формальную интерпретацию триады саморазви-
тия, дающую ответ на тройку вопросов: что, как и зачем анализирует-
ся [14, с. 38].

Описание реального объекта предполагает построение такой КС, как 
орграф с двумя типами ребер (ведущими и контролирующими), где про-
цесс информационного функционирования представлен в виде последо-
вательности из трех типов актов перераспределения информации по вер-
шинам орграфа [13, с. 63–79].

Информационные единицы (мысленные образы, понятия) объединя-
ются между собой по типу связности. Для работы с динамической инфор-
мационной системой как инструментом упаковки знания разработана про-
цедура дешифровки. Опираясь на идею триадичности качества, согласно 
ТДИС, любая категория может быть детализирована в тройку новых по-
нятий, конкретизирующих ее содержание. Дешифровка может осущест-
вляться на нескольких уровнях, причем триада обеспечивает полноту опи-
сания объекта на текущем уровне детализации [12, с. 81, 125, 261]. Триада 
есть продукт дешифровки одной категории, и каждая триада, в свою оче-
редь, есть объект для следующей процедуры дешифровки.

Для КС далее применяется мыслительная процедура – мутация, которая 
подразумевает перестановки вспомогательных понятий по определенному 
математическому алгоритму. В результате проведенных изменений появ-
ляется новый эвристический компонент, новые триады, которые отражают 
различные аспекты осмысления воспринимаемого явления [13, с. 123–139]. 
Так получаем шесть комбинаций (мутаций). Процесс сочетания (согла-
сования) шести вариантов восприятия КС выступает как «работа мышле-
ния» [14, с. 38].

Результаты дешифровок и мутаций обладают не только формальными, 
но и смыслосодержательными спецификами. В ТДИС КС представляют 
собой сеть, согласующую множество понятий, где все замкнутые пути свя-
зей между ними являются осмысленными [Там же, с. 40].

Завершающим этапом является свертка (синтез), т. е. определение имен 
для образованных мутациями триад.

В итоге формируется совокупность взаимосвязанных между собой на 
основе ТДИС понятий, характеризующих исследуемую категорию всесто-
ронне, описывая ее сущностные характеристики [12, с. 239–247].
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Формирование системы понятий для изучения музея 
как категории мышления: применение метода ТДИС

При учете вышесказанного вполне возможно применение триадическо-
го метода ТДИС для изучения музея как категории мышления и формиро-
вания системы понятий, сети смыслов, отражающих суть этого феномена.

Первоначально нам необходимо провести двухуровневую триадиче-
скую дешифровку базовой категории «музей».

На первом этапе нужно сформировать триаду понятий, наиболее пол-
но дешифрующую исходную категорию. При этом понятия не противо-
поставлены друг другу, а находятся в связке. Графически это будет выраже-
но в построении орграфа (рисунок, схема А).

Как следует из рисунка, первичную категориальную триаду составили 
следующие элементы, охарактеризуем их.

0. Наследие (Н), понимаемое как всемирное наследие, включающее 
природные и культурные объекты исключительной значимости, «отража-
ет идею сотворчества и сбалансированного развития человека и приро-
ды» [18]. Культурное наследие – это «памятники: произведения архитекту-
ры, монументальной скульптуры и живописи, элементы или структуры ар-
хеологического характера, надписи, пещеры и группы элементов, которые 
имеют выдающуюся универсальную ценность с точки зрения истории, 
искусства или науки; ансамбли: группы изолированных или объединен-
ных строений, архитектура, единство или связь с пейзажем которых пред-
ставляют выдающуюся универсальную ценность с точки зрения истории, 
искусства или науки; достопримечательные места: произведения челове-
ка или совместные творения человека и природы, а также зоны, включая 
археологические достопримечательные места, представляющие выдающу-
юся универсальную ценность с точки зрения истории, эстетики, этноло-
гии или антропологии» [5]. Уточним, что наследство – это «совокупность 
опредмеченных результатов прошлой деятельности», а наследие – это «ха-
рактеристика совокупности смыслов, придаваемых памятникам прошлого 
актуальной культурой» [16]. Культурное наследие во многом определяется 
как воплощение традиции, передача которой путем преемственности спо-
собствует наделению смыслом прошлого и настоящего [1, с. 109; 4, с. 17]. 
Культурное и природное наследие заключено в пространственно-времен-
ных границах и определено мировоззрением эпохи.

1. Действие человека (ДЧ), понимаемое как «относительно завершенный 
отдельный акт человеческой деятельности, для которого характерны направ-
ленность на достижение определенной осознаваемой цели, произвольность 
и преднамеренность индивидуальной активности» [10, т. 1, с. 607]. В данном 
случае действие направлено на получение, сохранение, освоение и передачу 
наследства и наследия настоящему и будущим поколениям.
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2. Социокультурный образ эпохи (СКОЭ), понимаемый как репрезен-
тация представлений о социально-культурных особенностях качественно 
специфического периода истории человечества, его системе ценностей и 
структуре знаний, который находит отражение и воплощение в культур-
ном наследии. «Наследование может быть представлено как процесс ос-
воения многомерного социокультурного опыта: необходимого “набора” 
точек зрения на мир, картин мира, представлений, символов, традиций, 
стереотипов и образцов деятельности, позволяющих людям отрефлекси-
ровать свое представление о мире, данном конкретном социуме, уточнить 
свои ролевые функции в обществе, удостоверить собственную культур-
ную идентичность» [16].

На втором этапе нам нужно провести дешифровку первичной триады, 
и тогда следующий уровень детализации составят такие элементы (рису-
нок, схема А):

0. Наследие (Н).
00. Природное (Пр), которое включает такие «объекты, сохранение, 

использование и популяризация которых осуществляются в силу их осо-
бой культурной, исторической или экологической значимости. К природ-
ному наследию относятся: природные памятники, созданные физически-
ми и биологическими образованиями или группами таких образований, 
имеющие выдающуюся универсальную ценность с точки зрения эстети-
ки или науки; геологические и физиографические образования и строго 
ограниченные зоны, представляющие ареал подвергающихся угрозе видов 
животных и растений, имеющих выдающуюся универсальную ценность 
с точки зрения науки или сохранения; природные достопримечательные 
места или строго ограниченные природные зоны, имеющие выдающуюся 
универсальную ценность с точки зрения науки, сохранения или природ-
ной красоты» [5].

01. Культурное материальное (М), которое подразумевает «объекты (па-
мятники истории и культуры) недвижимого имущества (в том числе объек-
ты археологического наследия) и иные объекты с исторически связанными 
с ними территориями, произведениями живописи, скульптуры, декоратив-
но-прикладного искусства, объектами науки и техники и иными предме-
тами материальной культуры, возникшие в результате исторических со-
бытий, представляющие собой ценность с точки зрения истории, архео-
логии, архитектуры, градостроительства, искусства, науки и техники, эсте-
тики, этнологии или антропологии, социальной культуры и являющиеся 
свидетельством эпох и цивилизаций, подлинными источниками инфор-
мации о зарождении и развитии культуры» [21].

02. Культурное нематериальное (НеМ), которое означает «обычаи, фор-
мы представления и выражения, знания и навыки, а также связанные с ними 
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инструменты, предметы, артефакты и культурные пространства, признан-
ные сообществами, группами и, в некоторых случаях, отдельными лицами 
в качестве части их культурного наследия. Такое наследие, передаваемое от 
поколения к поколению, постоянно воссоздается сообществами и группа-
ми в зависимости от окружающей их среды, их взаимодействия с природой 
и их истории; формирует чувство самобытности и преемственности, содей-
ствуя уважению культурного разнообразия и творчеству человека» [7].

1. Действие человека (ДЧ).
10. Сохранение наследия (СН) «играет важнейшую смысложизненную, 

духовную и практическую роль для функционирования общества как еди-
ного организма, его развития и бессмертия» [1, с. 118].

11. Изучение наследия (ИН) имеет также немаловажное значение, оно 
позволяет познавать, осмысливать и актуализировать наследие и его по-
тенциал в настоящем и будущем.

12. Трансляция наследия (ТН) подразумевает «доступ широких масс 
населения к культурным ценностям для формирования или повышения 
уровня их художественно-эстетического вкуса» [3].

2. Социокультурный образ эпохи (СКОЭ).
20. Время (В) как «форма протекания всех механических, органических 

и психических процессов, условие возможности движения, изменения, 
развития»; время определяет «смысловое поле человеческого мировоспри-
ятия» [10, т. 1, с. 450]; оно длительно, неповторяемо и необратимо. Важны 
именно модусы времени: прошлое, настоящее, будущее.

21. Пространство (П) как «способ существования объективного мира, 
неразрывно связанный со временем» [Там же, т. 3, с. 370], характеризуется 
протяженностью, единством прерывности и непрерывности. Здесь акту-
ально выделение реального, виртуального (воображаемого) и дополнен-
ного пространства-места.

22. Мировоззрение (Ми) как «система человеческих знаний о мире и о 
месте человека в мире, выраженная в аксиологических установках лично-
сти и социальной группы, в убеждениях относительно сущности природ-
ного и социального мира». Мировоззрение «играет организующую роль 
во всех сферах общественной жизни» и связано с духовными потребностя-
ми [Там же, т. 2, с. 578–579].

Далее нам необходимо осуществить такие мыслительные процедуры, 
как мутация и свертка, в результате получим новые КС и новые комбина-
ции вспомогательных понятий, которым нужно присвоить «свои» имена.

На представленных рисунке и таблице даны все возможные схемы, соответ-
ствующие «шести типам настроев психики субъекта исследования» [14, с. 38].

Совокупность КС А), Б), В), Г), Д), Е) отражает способы предъявле-
ния наследия, репрезентирующего социокультурный образ эпохи в музее. 
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Схемы являются тем аналитическим аппаратом, который позволяет опре-
делить основу создания и существования музея. Каждая из шести схем за-
дает отдельный срез, требующий изучения. Все синтезированные поня-
тия говорят о взаимосвязи и целостности в понимании составляющих му-
зея. Система понятий «Наследие – Человек – Образ эпохи» раскрывается 
(предъявляется, транслируется, реализуется) в музее любых групп. КС по-
казывают варианты взаимосвязей и аспектных характеристик музея.

Остановимся на характеристике КС (см. рисунок, таблицу).
Схема А) является первоначальной, в ней находит отражение базовая ка-

тегория «музей»; с данной схемы здесь начинается упорядочение понятий. 
Смысловыми акцентами схемы являются такие: основа музея (00–01–02: 
совокупность взаимосвязанных частей наследия); роль человека в музее 
(10–11–12: совокупность действий человека по отношению к наследию); 
результативность действий человека в музее (20–21–22: совокупность вза-
имосвязанных составляющих репрезентируемого социокультурного обра-
за эпохи). Таким образом, действия человека по отношению к наследию 
приводят к формированию картины прошлого в музее.

Схема Б) отражает способы предъявления наследия в разных группах 
музеев. Временнóе сохранение природного наследия (00–10–20) – это пер-
вая часть схемы, которая позволит ответить на вопросы: как сохраняется 
природное наследие в течение разных модусов времени (прошлого, на-
стоящего, будущего), какие изменения происходят. Пространственное из-
учение материального наследия (01–11–21) – вторая часть схемы, отвеча-
ет на вопрос: как изучается материальное наследие в разных простран-
ствах – реальном (определенное место, здание, территория), виртуальном 
(цифровом) и дополненном (дополненная реальность). Мировоззренче-
ская трансляция нематериального наследия (02–12–22) – это завершающая 
часть схемы, дает ответ на вопрос: как транслируется нематериальное на-
следие в зависимости от мировоззренческих установок, ценностных убеж-
дений и представлений в какой-либо период и на какой-либо территории. 
В целом данная совокупность понятий с учетом заданных параметров вре-
мени и пространства становится принципом развития разных групп музе-
ев, работающих со всемирным наследием (природным и культурным).

Схема В) показывает варианты репрезентации социокультурного обра-
за эпохи через природное, материальное и нематериальное наследие в от-
дельности или совокупно: изучение природного наследия: мировоззрен-
ческий аспект (00–22–11), трансляция материального наследия: временнóй 
аспект (01–20–12), сохранение нематериального наследия: пространствен-
ный аспект (02–21–10). Анализ развития любых групп музеев неизбежно 
приводит к рассмотрению вопроса о вариантах представлений социокуль-
турной картины прошлого для настоящих и будущих поколений в музее.
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Таблица

Описание совокупности категориальных схем категории «музей»

Индекс 
схемы

Тройки вспомогательных 
понятий Новые синтезированные понятия

А)

00. Природное (Пр)
01. Материальное (М)
02. Нематериальное (НеМ)

0. Наследие (Н)

10. Сохранение наследия (СН)
11. Изучение наследия (ИН)
12. Трансляция наследия (ТН)

1. Действие человека (ДЧ)

20. Время (В)
21. Пространство (П)
22. Мировоззрение (Ми)

2. Социокультурный образ эпохи 
(СКОЭ)

Б)

00. Природное (Пр)
10. Сохранение наследия (СН)
20. Время (В)

Временнóе сохранение природно-
го наследия

01. Материальное (М)
11. Изучение наследия (ИН)
21. Пространство (П)

Пространственное изучение мате-
риального наследия

02. Нематериальное (НеМ)
12. Трансляция наследия (ТН)
22. Мировоззрение (Ми)

Мировоззренческая трансляция 
нематериального наследия

В)

00. Природное (Пр)
22. Мировоззрение (Ми)
11. Изучение наследия (ИН)

Изучение природного наследия: 
мировоззренческий аспект

01. Материальное (М)
20. Время (В)
12. Трансляция наследия (ТН)

Трансляция материального насле-
дия: временнóй аспект

02. Нематериальное (НеМ)
21. Пространство (П)
10. Сохранение наследия (СН)

Сохранение нематериального на-
следия: пространственный аспект

Г)

00. Природное (Пр)
01. Материальное (М)
02. Нематериальное (НеМ)

Природно-материально-нематери-
альная связанность

22. Мировоззрение (Ми)
20. Время (В)
21. Пространство (П)

Мировоззренчески-временно-
пространственная связанность

11. Изучение наследия (ИН)
12. Трансляция наследия (ТН)
10. Сохранение наследия (СН)

Сохраняюще-изучающе-трансли-
рующая связанность
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Окончание таблицы

Индекс 
схемы

Тройки вспомогательных 
понятий Новые синтезированные понятия

Д)

00. Природное (Пр)
10. Сохранение наследия (СН)
20. Время (В)

Временнóе сохранение природно-
го наследия

22. Мировоззрение (Ми)
02. Нематериальное (НеМ)
12. Трансляция наследия (ТН)

Мировоззренческая трансляция 
нематериального наследия

11. Изучение наследия (ИН)
21. Пространство (П)
01. Материальное (М)

Пространственное изучение мате-
риального наследия

Е)

00. Природное (Пр)
22. Мировоззрение (Ми)
11. Изучение наследия (ИН)

Изучение природного наследия: 
мировоззренческий аспект

10. Сохранение наследия (СН)
02. Нематериальное (НеМ)
21. Пространство (П)

Сохранение нематериального на-
следия: пространственный аспект

20. Время (В)
12. Трансляция наследия (ТН)
01. Материальное (М)

Трансляция материального насле-
дия: временнóй аспект

Схемы Г), Д), Е) содержат понятия, присутствовавшие в трех первых схе-
мах, но расположены они теперь в другой последовательности. Здесь возни-
кает вопрос, может ли быть иной смысловой аспект, отражающий основу соз-
дания и существования музея. Попытка перестановки вторичных понятий в 
базовой схеме А) дает неожиданный ракурс. Так, если в схеме А) последова-
тельность понятий была такая: «совокупность взаимосвязанных частей насле-
дия» – «совокупность действий человека по отношению к наследию» – «сово-
купность взаимосвязанных составляющих репрезентируемого социокультур-
ного образа эпохи», то в схеме Г) мы видим уже такое расположение: «совокуп-
ность наследия» – «совокупность социокультурного образа эпохи» – «совокуп-
ность действий человека по отношению к наследию». Изменившийся поня-
тийный маршрут дает новое прочтение: наследие уже само несет в себе некий 
образ прошлого, а действия человека только направлены на работу с ним по 
его воссозданию в музее. Этот аспект требует отдельного изучения.

Заключение

Цель статьи заключалась в формировании системы взаимосвязан-
ных между собой понятий, позволяющих изучить музей как категорию 



432                        Идеи и идеалы  2019 • Том 11 • № 2, часть 2

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ

мышления и создать базу для последующих рассуждений о сущности 
этого социокультурного феномена. Для этого был использован триади-
ческий метод ТДИС, предусматривающий двухуровневую дешифров-
ку исходной категории, смысловые мутации (перестановки) и свертки 
(синтез).

В результате была выявлена связь шести КС: А), Б), В), Г), Д), Е), отра-
жающая основу создания и существования музея. Система понятий «На-
следие – Человек – Образ эпохи» показывает разные типы взаимосвязей 
и аспектных характеристик музея, раскрывает его смысловую полноту. 
Представленные схемы формируют пространство исследовательских во-
просов.

Музей, будучи порождением ментальности эпох и их культур, связан 
с деятельностью человека по сбору/коллекционированию, сохранению, 
изучению и трансляции всего того, что обладает мировоззренческой 
ценностью и значимостью, может создать образ прошлого, рассказать 
о нем, удовлетворить духовные потребности человека. Музей как спо-
соб предъявления природного и культурного (материального и немате-
риального) наследия может реализоваться в различных институциональ-
ных формах, функционирующих как в реальном, так и в виртуальном 
пространстве.
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Abstract
First appeared in the ancient world as the temple of  the Muses, the museum 

became an expression of  the idea to preserve the unique objects of  the natural 
and artifi cial world necessary to satisfy the spiritual needs of  a man. Historically, 
the reality of  the museum has been repeatedly changing; it has been able to 
easily adapt to changing conditions. We fi nd different ideas about the museum 
in antiquity, the Middle Ages, the Renaissance, the new and modern times. At 
the moment there are various approaches to understanding the museum as a 
phenomenon. The museum is presented as a symbol, sign, core, instrument, 
mechanism, intermediary, refl ection, translator, generator, potential, center, 
project, producer, fi eld, space, keeper, part, element, result, clipboard, value, 
category of  culture. At the same time, the museum acts as a social institution, 
a social object of  management, a form of  social memory, social information, 
a mechanism for fi xing social experience, achievements of  the epoch. The 
museum has close relations with culture and society and it is considered to be 
their product and refl ection, allowing to travel through centuries and territories. 
The author considers the museum as a category of  thinking, basing on P. 
Findlen’s thought about a museum as a mental category (intellectual experience 
of  collecting and preserving “the past in the mirror of  the present”), the thought 
close to understanding of  the museum by Z. Stránský as one of  the forms of  
a person’s specifi c relationship to reality, and the author also applies categories 
of  the system methodology and the theory of  dynamic information systems of  
V. Razumov and V. Sizikov. The author considers the museum as a category of  
thinking; using the triadic method. The system of  interrelated concepts has been 
formed, refl ecting the basis for the creation and existence of  the museum. The 
paper creates the foundation for further discussions on the essence of  this socio-
cultural phenomenon.

Keywords: museum, thinking, category, categorial scheme, categorial-system 
methodology, theory of  dynamic information systems, the triadic method.
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