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Аннотация
В статье рассматриваются история и современное состояние земельных 

отношений в аграрном секторе России. Анализируется земельное законода-
тельство России, проблемы и специфика землевладения и землепользова-
ния в трех секторах аграрной экономики: сельскохозяйственных организаци-
ях, крестьянских (фермерских) хозяйствах, приусадебных хозяйствах населе-
ния. Отмечается, что в процессе экономических реформ 1990-х годов были 
созданы институциональные основы и правовая база для всех видов пред-
принимательской деятельности на селе и формирования многоукладной 
аграрной экономики. Анализируются институциональные условия функци-
онирования, специализация и эффективность сельскохозяйственного про-
изводства во всех категориях хозяйств. Отмечается, что рыночная транс-
формация аграрного сектора России 1990-х годов,  направленная на адапта-
цию сельскохозяйственных организаций к условиям рынка, была успешной. 
Об этом свидетельствует существенное сокращение убыточных хозяйств. 
Крестьянские (фермерские) хозяйства как самостоятельный сегмент аграрной 
экономики, вопреки ожиданиям реформаторов, не стал ведущим сектором 
аграрной экономики. Однако он производит примерно одну десятую часть 
общего объема сельскохозяйственной продукции. Весомым производителем 
сельскохозяйственной продукции остается личный сектор, хотя наблюдает-
ся снижение его доли. Земельные отношения рассматриваются в историче-
ской ретроспективе. Законодательное регулирование земельных отношений 
анализируется сквозь призму «Земельного кодекса Российской Федерации». 
Он предусматривает рациональность использования и охраны земель в ин-
тересах всего общества при обеспечении гарантий каждому гражданину на 
свободное владение, пользование и распоряжение земельным участком, при-
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надлежащим ему. Делается вывод о том, что неформальная аграрная эконо-
мика  стала своеобразной формой выживания сельского населения в период 
радикальных социально-экономических реформ. Методологической и тео-
ретической основой исследования послужили фундаментальные исследова-
ния аграрных проблем отечественных и зарубежных авторов. Исследование 
базируется на анализе обширного круга статистических данных, а также ма-
териалов выборочных обследований, характеризующих  специфику земель-
ных отношений в современной России. 

Ключевые слова: земельные ресурсы, землевладение, землепользова-
ние, земельные отношения, региональная специфика, земельная реформа, 
всероссийская сельскохозяйственная перепись, итоги рыночных реформ.
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Революционные преобразования в России 1917 г. коренным образом 
изменили систему производственных отношений. Важнейшими из них 
были земельные отношения. Декретом о земле, принятым в 1917 г., отме-
нялась помещичья собственность на землю без всякого выкупа и перехо-
дила в распоряжение местных земельных комитетов и Советов крестьян-
ских депутатов. Право пользования землей предоставлялось всем гражда-
нам, желающим обрабатывать ее своим трудом. При этом вводилось урав-
нительное землепользование [6].

В 1920-е гг. в России была введена новая экономическая политика 
(НЭП). В этот период активно поощрялось создание разных форм коллек-
тивных хозяйств, получавших  материально-техническую помощь от го-
сударства. Новая экономическая политика способствовала упорядочению 
земельных отношений, но решить продовольственную проблему в стране 
не удалось.

В октябре 1922 г. был принят Земельный кодекс («Крестьянский ко-
декс») страны [10], который предусматривал, в том числе аренду земли. Об-
новление и развитие земельного кодекса страны затянулось на десятки лет. 
Лишь в 1968 г. были приняты «Основы земельного законодательства Со-
юза ССР и союзных республик» [8]. В них были определены участники и 
объекты земельных отношений, состав земель по категориям, полномо-
чия федеральных и местных органов власти, особенности аренды и куп-
ли-продажи земельных участков и другие аспекты земельных отношений. 

Рыночные реформы 1990-х гг., регулирующие земельные отноше-
ния, были направлены на отмену монополии государства при введении 
ряда ограничений. 25 октября 2001 г. вступил в силу новый Земельный 
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кодекс РФ, который с некоторыми изменениями действует до настоящего 
времени [11].

В ходе проведенной аграрной реформы сельское население получило 
право на земельные доли. Земельная доля  – это доля (пай) в общей соб-
ственности на землю сельскохозяйственного назначения. Согласно рос-
сийскому законодательству участник долевой собственности имеет право 
внести свою долю в уставный капитал сельскохозяйственной организа-
ции, передать свою землю в доверительное управление, продать, подарить 
или завещать другому участнику долевой собственности, а также сельско-
хозяйственной организации или члену крестьянского (фермерского) хо-
зяйства. Если в течение трех и более лет подряд владелец земельной доли, 
принадлежащей ему на правах собственности, не передал ее в аренду или 
не распорядился иным образом, то согласно российскому законодатель-
ству она считается невостребованной и может быть изъята у собственника 
в судебном порядке. Кроме того, российским законодательством предус-
мотрены штрафные санкции за нецелевое использование земель сельско-
хозяйственного назначения.  

Согласно Земельному кодексу Российской Федерации, субъектами зе-
мельных отношений в России являются: собственники земельных участ-
ков, землепользователи, землевладельцы, арендаторы земельных участков 
и лица, имеющие право ограниченного пользования чужими земельными 
участками. Основными субъектами земельных отношений в аграрном сек-
торе России в настоящее время являются сельскохозяйственные органи-
зации, крестьянские (фермерские) хозяйства и хозяйства населения (лич-
ные подсобные хозяйства), которые являются главными производителями 
сельскохозяйственной продукции в стране. 

Среди узловых вопросов земельных отношений прежде всего соб-
ственность на землю, условия и общественные формы ее эффективно-
го использования, просчеты и злоупотребления в землевладении и зем-
лепользовании, пути их преодоления. Особое внимание специалистами 
уделяется формированию развитого рыночного оборота земли, органи-
зационным и правовым вопросам становления цивилизованной системы 
земельных отношений, а также социально-экономическим последствиям 
аграрной реформы в России.

Реформирование земельных отношений 2000-х годов привело к фор-
мированию локальных рынков земли, что предполагает свободный ры-
ночный оборот земельных участков. Ряд авторов рассматривают форми-
рование локальных рынков земли как результат адаптации сельскохозяй-
ственных организаций и населения к «реформам сверху». Критически ана-
лизируя этапы земельной реформы в контексте постепенного перехода 
от виртуальных к реальным правам собственности на землю, авторы дела-
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ют вывод о значимости неформальных практик в обеспечении устойчиво-
сти землепользования и в создании стимулов для долгосрочных инвести-
ций в сельскохозяйственное производство [27].

Земельные отношения были в центре внимания многих российских 
исследователей. Среди них академики Э.Н. Крылатых, А.В. Петриков, 
П.П. Великий, Т.Г. Нефедова, Дж. Пэллот, О.П. Фадеева и др. [3, 15, 24]. 
Эти проблемы были также предметом многолетних исследований автора 
данной статьи [12–14].

Методологической и теоретической основой исследования послужи-
ли фундаментальные исследования аграрных проблем отечественными 
и зарубежными авторами. В первую очередь речь идет о методологии 
изучения социальных процессов, разработанной Новосибирской эко-
номико-социологической школой под руководством академика Т.И. За-
славской [9, 22].

Россия располагает крупными земельными ресурсами, достаточными 
для успешного функционирования всех категорий хозяйств. Они состав-
ляли в 2001 г. 221,1 млн га; в 2011 г. – 220,4; в 2015 г. – 220,2; в 2016 г. – 
222,1 млн га [16, с. 57].

Земельные ресурсы используются во всех категориях хозяйств на пра-
вах землепользования или землевладения. Особенностью земли как эко-
номического ресурса является ее ограниченность. Между тем проведенная 
в 2016 г. сельскохозяйственная перепись в РФ показала, что 44 % сельско-
хозяйственных угодий страны не использовалось [4, с. 7].

При этом стоимость сельскохозяйственных земель в основных зер-
нопроизводящих регионах России в 2017 г. достигла пика за последние 
пять лет – как в рублях, так и в долларах. Так, в Краснодарском крае 
один гектар обрабатываемой пашни стоил в среднем около 134 тыс. руб. 
($2,29 тыс.), в Ростовской области – 119 тыс. руб. ($2,02 тыс.), в Курской и 
Воронежской областях – 55 тыс. руб. ($940). Следует отметить, что замет-
нее всего за последние пять лет земля подорожала в Воронежской, Ростов-
ской и Курской областях, а также на Ставрополье и Кубани. Среднегодо-
вой темп роста с 2012 по 2017 г. в этих регионах составлял от 20 до 27 %. 
По оценкам экспертов, российские земли сельскохозяйственного назна-
чения по-прежнему недооценены по сравнению с другими странами. На-
пример, в Румынии средняя стоимость гектара земли находится на уров-
не $6,5 тыс., в Уругвае – около $4,9 тыс., а в США (Канзас, Айова) – более 
$12,4 тыс. [1].

Эффективность использования земельных ресурсов в России остается 
на низком уровне. Для поддержания устойчивого землепользования и эф-
фективного использования его ресурсного потенциала, по мнению спе-
циалистов, необходимо сохранение площадей сельскохозяйственных уго-
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дий, повышение их плодородия, соблюдение требований законодатель-
ства по целевому использованию земель. Землепользование должно соот-
ветствовать природно-климатическим, географическим и экологическим 
свойствам конкретных земельных участков. Одновременно оно должно 
быть направлено на достижение максимальной экономической отдачи с 
единицы площади, максимального хозяйственного эффекта сельскохозяй-
ственного производства [7].

Основными субъектами сельскохозяйственного производства в Рос-
сии являются сельскохозяйственные организации, крестьянские (фермер-
ские) хозяйства и личные подсобные хозяйства населения. Наблюдается 
существенная дифференциация посевных площадей и их специализация 
по категориям хозяйств. Основным держателем посевных площадей явля-
ются сельскохозяйственные организации. Они располагают 68,4 % посев-
ных площадей, еще 27,4 % находятся в распоряжении крестьянских (фер-
мерских) хозяйств и лишь 3,3 млн га, или 4,1 % всех посевных площадей, – 
в распоряжении хозяйств населения, которые в основном использовались 
для выращивания картофеля и овощебахчевых культур. Доля выращенной 
продукции по категориям хозяйств (сельскохозяйственные организации, 
хозяйства населения, фермерские хозяйства) составила в 2016 г. 52,8 %, 
12,5 % и 34,7 % соответственно (табл. 2). 

Таблица 1

Посевные площади сельскохозяйственных культур по категориям 
хозяйств в 2016 г., млн га*

Категории качеств
Вся по-
севная 
площадь

В том числе

Зерновые 
и зерно-
бобовые
культуры

Техни-
ческие 
культуры

Карто-
фель 

и овоще-
бахчевые 
культуры

Кормо-
вые куль-
туры 

Хозяйства всех 
категорий 80,0 47,1 13,6 2,9 16,4

В том числе:
сельскохозяйствен-

ные организации 54,7 31,9 9,5 0,3 13,0

хозяйства населения 3,3 0,5 0,0 2,3 0,5
крестьянские 

(фермерские) 
хозяйства 

22,0 14,7 4,1 0,3 2,9

* Источник: [20, c. 254].
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Семейные формы сельскохозяйственного производства развивались в 
2000-е гг. скорее вопреки аграрным реформам, а не благодаря им. Значи-
тельный рост производства в хозяйствах населения, на наш взгляд, свиде-
тельствовал не об успехах, а о неудачах аграрных реформ. Неформальная 
аграрная экономика стала своеобразной формой выживания сельского на-
селения. Многие коллективные хозяйства в результате поспешных необду-
манных и тотальных преобразований были разрушены, а сельский социум 
в силу объективных и необратимых причин был не готов вновь вернуться 
к индивидуальному землепашеству.

Таблица 2

Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств, в %*

Годы 1992 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Хозяйства всех категорий 100 100 100 100 100 100 100
В том числе:
сельскохозяйственные 

организации 67,1 50,2 45,2 44,6 44,5 51,5 52,8

хозяйства населения 31, 8 47,9 51,6 49,3 48,3 37,4 34,7
крестьянские (фермерские) 

хозяйства 1,1 1,9 3,2 6,1 7,2 11,1 12,5

* Источник: [20, c. 245].

Свой отпечаток на структуру сельскохозяйственного производства по 
категориям хозяйств и его масштабы накладывают природно-климатиче-
ские условия, плотность населения и географическое положение регио-
на. Так, общая площадь земли в среднем на одну организацию колеблет-
ся по регионам от 1489,6 га в Северо-Кавказском федеральном округе до 
32368,5 га в Дальневосточном. В среднем по России эта величина состав-
ляет 6018,0 га. 

Важным фактором дифференциации сельских регионов являются 
объем инвестиций в основной капитал и характер политики, осуществля-
емой властями в отношении агропродовольственного комплекса. Много-
укладность сельскохозяйственного производства обеспечивает гибкость и 
устойчивость развития сельских территорий.

Остановимся подробнее на специфике сельскохозяйственного произ-
водства по категориям хозяйств.

Основу корпоративного сектора аграрной экономики в процессе ры-
ночных преобразований составили реорганизованные колхозы и совхозы, 
которые меняли неоднократно свой правовой статус исходя из того, какие 
преференции со стороны государства имела та или иная организационно-
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правовая форма. Это были акционерные общества, товарищества всех ви-
дов, сельскохозяйственные кооперативы, а также вертикально интегриро-
ванные сельскохозяйственные организации – агрофирмы и агрохолдин-
ги. Сельскохозяйственные организации (бывшие колхозы и совхозы) – это 
юридические лица, основной деятельностью которых является производ-
ство и переработка сельскохозяйственной продукции. Выручка от реали-
зации этой продукции должна составлять не менее пятидесяти процентов 
от общей суммы выручки.  

Рыночная трансформация аграрного сектора России 1990-х гг. была 
направлена на адаптацию сельскохозяйственных организаций к условиям 
рынка, поиск надежных партнеров и рынков сбыта. Об успешной адапта-
ции сельскохозяйственных предприятий в этот период свидетельствует су-
щественное сокращение убыточных хозяйств. С 2005 по 2014 г. их число 
снизилось с 41,7 до 26,4 % (в 2014 г.) [21, c. 48]. В значительной степени 
это произошло за счет увеличения государственных инвестиций в сель-
ское хозяйство, которые с 2000 по 2016 г. возросли с 34,8 до 611,2 млрд руб. 
(в фактически действовавших ценах) [19, c. 298]. Тем не менее роль круп-
ного бизнеса в сельскохозяйственном производстве России за последние 
годы существенно уменьшилась. Его доля снизилась в 2016 г. до 52,8 % 
(см. табл. 2).

По предварительным данным Всероссийской сельскохозяйственной 
переписи 2016 г., за 2006–2016 гг. число сельскохозяйственных органи-
заций в РФ сократилось с 59,2 до 36,4 тыс., т. е. на 40 %. Средняя пло-
щадь одной сельскохозяйственной организации уменьшилась соответ-
ственно с 6930,1 до 6018,0 га [4, c. 7]. При этом убыточность сельскохо-
зяйственных организаций снизилась за 2005–2014 гг. с 41,7 до 26,4 % 
[21, c. 48].

Одновременно сельскохозяйственные организации освобождались от 
излишней рабочей силы. За 2000–2016 гг. численность занятых в сельском 
хозяйстве России снизилась с 8996 до 5374 тыс. чел., что составило соот-
ветственно 13,9 и 7,5 % от общей численности занятых в народном хозяй-
стве [19, c. 113, 114]. Предпринятые меры по обеспечению устойчивого 
функционирования сельскохозяйственных организаций дали свои плоды. 
Несмотря на то что доля сельскохозяйственных организаций в общем объ-
еме сельскохозяйственной продукции несколько уменьшилась, и сейчас 
они остаются ведущим сектором аграрной экономики.

Монопольное положение крупных товаропроизводителей стало од-
ной из причин кризисного состояния аграрной экономики советского пе-
риода. Колхозно-совхозное производство не имело альтернативы. Личная 
инициатива крестьян, ограниченная рамками приусадебного хозяйства, не 
решала проблемы, хотя и служила существенным подспорьем в производ-
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стве сельскохозяйственной продукции. Необходимы были меры, направ-
ленные на активизацию потенциала всех товаропроизводителей.

В процессе экономических реформ 1990-х гг. были созданы институ-
циональные основы и правовая база для всех видов предпринимательской 
деятельности на селе и формирования многоукладной аграрной экономи-
ки. Федеральный закон «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» опре-
деляет фермерское хозяйство как объединение граждан, имеющих общее 
имущество и совместно занимающихся производством, переработкой, 
хранением, транспортировкой и реализацией сельскохозяйственной про-
дукции. Фермерское хозяйство – это субъект предпринимательской деятельно-
сти без образования юридического лица [25]. Крестьянское (фермерское) 
хозяйство является самостоятельным хозяйствующим субъектом и исполь-
зует на правах аренды, частной собственности или пожизненного насле-
дуемого владения выделенный ему местным органом самоуправления уча-
сток земли.

Государство разработало ряд мер, нацеленных на поддержку начина-
ющих фермеров, по двум основным направлениям: гранты на создание 
хозяйств от 1,5 до 3 млн руб. и единовременную помощь на бытовое обу-
стройство до 250 тыс. руб. [17].

Однако появившиеся крестьянские (фермерские) хозяйства, вопреки 
ожиданиям реформаторов, не стали господствующим укладом в сельском 
хозяйстве. Они производят в настоящий момент лишь одну десятую обще-
го объема продукции сельского хозяйства. Состояние общественного со-
знания, социально-демографическая ситуация на селе, дисперсная система 
расселения, слабое развитие системы коммуникаций сдерживают распро-
странение фермерских хозяйств. Тем не менее в России после 70 лет кол-
лективного труда в колхозах и совхозах нашлись энтузиасты трудиться са-
мостоятельно и стать эффективными хозяевами своих ферм. 

В настоящее время происходит укрупнение фермерских хозяйств. Со-
гласно предварительным данным Всероссийской сельскохозяйственной 
переписи 2016 г., за десять последних лет число крестьянских (фермер-
ских) хозяйств, включая индивидуальных предпринимателей, уменьши-
лось на 110,5 тыс. единиц, а средняя площадь земли, напротив, увеличи-
лась с 103,0 до 240,9 га в расчете на одно хозяйство [4, c. 7].

Ассоциация крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяй-
ственных кооперативов России (АККОР) провела опрос по оценке усло-
вий предпринимательской деятельности на селе в 2017 г. и прогнозам на 
2018 г. Согласно данным опроса, 46 % опрошенных фермеров отмечают 
улучшение доступности средств государственной поддержки, 70 % – ли-
зинга, 58 % – обеспечения хозяйств техникой и запасными частями, 90 % – 
семенными (посадочными) материалами, 55 % участников опроса отмети-
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ли повышение доходности хозяйств. Среди негативных тенденций ферме-
ры назвали уменьшение доступности кредитных ресурсов, сложность по-
лучения земли в аренду или в собственность. Абсолютное большинство 
респондентов имеют проблемы со сбытом сельхозпродукции при сниже-
нии цен на сельскохозяйственную продукцию. Однако прогноз условий 
предпринимательской деятельности в 2018 г. достаточно оптимистичен. 
Несмотря на имеющиеся трудности, около 40 % сельских жителей в Рос-
сии хотели бы создать свое фермерское хозяйство. Следовательно, буду-
щее сельского хозяйства России связано с развитием не только крупных 
предприятий, но и фермерских хозяйств [2].

Личное подсобное хозяйство как специфическая форма производства 
при социализме зародилась в конце 1920-х гг. в процессе коллективизации 
индивидуальных крестьянских хозяйств и была основана на государствен-
ной форме собственности на основные средства производства, включая 
землю, и личном труде их владельцев и членов их семей. С 1991 г. приуса-
дебные участки земли, используемые в личном подсобном хозяйстве, со-
гласно Конституции РФ переданы в собственность граждан. Как правило, 
личное подсобное хозяйство является сферой вторичной занятости сель-
ского населения. Анализ природы, специфики, тенденций и перспектив 
развития хозяйств населения в регионах России был в центре внимания 
отечественных экономистов, социологов, философов и представителей 
других наук [3, 15].

В Федеральном законе «О личном подсобном хозяйстве» от 7 июля 
2003 г. эта категория хозяйств была признана формой непредпринима-
тельской деятельности по производству сельскохозяйственной продукции 
для личных нужд на земельном участке, предоставленном или приобре-
тенном. Владелец ЛПХ освобождается от уплаты налогов в случае реализа-
ции излишков продукции, полученной на своем участке. Участок, исполь-
зуемый в ЛПХ, не должен превышать половины гектара, а в работе, вклю-
чая переработку продукции, не используется наемный труд. Все работы 
выполняются только членами семьи владельца участка. 

На эту категорию хозяйств распространялись те же меры государствен-
ной поддержки, что и на крупные и средние сельскохозяйственные пред-
приятия. Благодаря этим мерам удалось избежать значительного уменьше-
ния объемов производства в подсобных хозяйствах населения, лишенных 
в период рыночных реформ поддержки со стороны реорганизованных 
коллективных хозяйств. В настоящее время в России насчитывается бо-
лее 18 млн личных подсобных хозяйств населения при средней площади 
в 0,7 га [4, c. 34].

В настоящее время роль личного подсобного хозяйства существен-
но изменилась. Для многих сельских жителей оно стало основной сфе-
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рой занятости, приносящей значительную долю доходов сельской семьи. 
Это происходит на фоне возрастающих масштабов сельской безработи-
цы. По данным Федеральной службы по труду и занятости, численность 
безработных, проживающих в сельской местности, составила на конец 
2016 г. 336 тыс. человек, или 37,6 % от общей численности безработных 
[23, c. 106].

Расширению производства в неформальном секторе аграрного произ-
водства способствовало также значительное сокращение численности за-
нятых в формальном секторе. Только за период с 2005 по 2016 г. числен-
ность занятых в сельском хозяйстве сократилась на 1,8 млн чел. и состави-
ла 6,5 % от общей численности занятых в экономике [23, с. 93]. Для срав-
нения: в развитых странах, таких как Великобритания, Германия, Франция, 
США, она значительно ниже и составляет от 1 до 3 % численности заня-
тых в экономике [19, c. 623].

Часть высвобожденных из сельскохозяйственного производства работ-
ников занимается отходничеством, другая часть работает вахтовым мето-
дом в ближайших городах и регионах страны. Часть безработных сельских 
жителей оказывают различные услуги населению, занимаются фрилансом 
по месту жительства [3]. Но большинство сельских безработных трудят-
ся в своих хозяйствах. По данным государственной статистики за 2014 г., 
производством сельскохозяйственной продукции в своих хозяйствах были 
заняты 647 тыс. сельских безработных. В совокупности с незанятым тру-
доспособным населением они составляют около 30 % рабочей силы, ис-
пользуемой в самостоятельном производстве сельскохозяйственной про-
дукции (табл. 3). 

Таблица 3
Производство основных видов сельскохозяйственной продукции 

в хозяйствах населения, млн т*

Виды продукции 1992 2000 2005 2010 2015 2016
Картофель 29,9 26,9 25,0 17,8 26,1 24,2
Овощи 5,5 8,1 8,4 8,7 10,8 10,8
Плоды и ягоды 2,0 2,3 1,9 1,8 2,2 2,5
Скот и птица 
(в убойном весе) 2,9 2,5 2,6 2,6 2,2 2,1

Молоко 14,8 16,4 16,1 16,0 14,1 13,5
Яйца, млрд штук 11,2 9,8 9,5 9,0 8,8 8,7
Шерсть (в физическом 
весе) тыс. т 57 23 27 29 27 …

* Источник: [20, с. 248].
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Занятое население составляет 60 % всех трудовых ресурсов, участвую-
щих в семейном сельскохозяйственном производстве, безработные – 5 %, 
лица трудоспособного возраста, не входящие в состав рабочей силы, – 13 %. 
Более 22 % занятых в неформальном секторе аграрного производства – 
это лица нетрудоспособного возраста, т. е. старики и подростки. Пред-
ставленная структура трудовых ресурсов, используемых в неформальном 
секторе аграрного производства, свидетельствует об эффективности тру-
дового потенциала домашних хозяйств.

Длительность рабочей недели в неформальном секторе аграрного про-
изводства составляет 15–40 часов в неделю. Согласно статистическим дан-
ным, более 60 % занятых были заняты в своем хозяйстве менее 15 часов в 
неделю, около 25 % – от 15 до 24 часов, каждый десятый – от 25 до 39 ча-
сов в неделю и лишь 3 % имели полноценную 40-часовую рабочую неде-
лю [23, с. 95]. 

Рыночная трансформация аграрных отношений и распад колхозно-сов-
хозного производства способствовали сохранению семейных инициатив, 
хотя в последние годы наблюдается некоторое снижение роли хозяйств 
населения в производстве продукции сельского хозяйства. Если в 2000 г. 
в хозяйствах населения производилось более половины продукции сель-
ского хозяйства, то в 2016 г. – около 35 %. При этом хозяйства населения 
специализируются на производстве картофеля – 78 %, овощей – 66,5 %, 
молока – 44 % и мяса – 21 %  [20, с. 245, 246]. 

Утраченный опыт индивидуально-семейного ведения сельскохозяй-
ственного производства в крупных масштабах возвращался медленно и как 
бы поневоле. Тем не менее объективные обстоятельства вынудили сель-
ское население вернуться к прошлому опыту. В настоящее время хозяйства 
населения по объему производства сельскохозяйственной продукции ста-
ли конкурировать с крупными сельскохозяйственными предприятиями, а в 
некоторых регионах – опережать их. 

Некоторое сокращение производства основных видов сельскохозяй-
ственной продукции в хозяйствах населения, наблюдаемое в 2000-е гг.,
можно объяснить значительным ростом среднемесячной номинальной 
заработной платы с 985 руб. (2000 г.) до 21 445 руб. (2016 г.), а также 
увеличением доли социальных выплат в этот период с 13,8 до 19,2 % 
[Там же, c. 124, 125]. 

Как показывает практика, реально население использует для нужд лич-
ного подсобного хозяйства значительно больше сельскохозяйственных уго-
дий. Помимо приусадебных участков, это полевые участки земли, предо-
ставляемые населению сельскохозяйственными предприятиями и исполь-
зуемые под огороды, сенокосы, выпасы, а также земельные доли. Согласно 
Федеральному закону «Об обороте земель сельскохозяйственного назначе-
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ния», земельная доля, права на которую возникли при приватизации сель-
скохозяйственных угодий, является долей в праве общей собственности на 
земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения.

Семейные формы сельскохозяйственного производства наиболее актив-
но развиваются в восточном приграничье и в республиках Северного Кавказа. 
Здесь, с одной стороны, из-за природно-климатических особенностей ограни-
чены возможности для ведения крупного аграрного производства (Республика 
Саха (Якутия), Магаданская и Сахалинская области), а с другой – развитие круп-
ного сельскохозяйственного производства сдерживалось социально-полити-
ческими обстоятельствами (Чеченская Республика и Республика Дагестан).  

На наш взгляд, значительная территориальная дифференциация объ-
емов производства в хозяйствах населения обусловлена, с одной стороны, 
природно-климатическими условиями и национальными традициями, а с 
другой – различными масштабами бедности населения. Рассмотрим это на 
примере Сибирского федерального округа (табл. 4).

Таблица 4

Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума и удельный 
вес производства в хозяйствах населения по субъектам Сибирского 

федерального округа в 2016 г., в %  

Регион в Сибирском 
федеральном округе

Доля населе-
ния с доходами 
ниже прожи-
точного мини-
мума, в %  

Доля хозяйств 
населения в  
общем объеме 
производства 
продукции 
сельского хо-
зяйства 

в 2017 г., в %

Среднедуше-
вые денежные 
доходы насе-
ления в 2016 г., 

тыс. руб. 
в месяц

Республика Алтай 25,9 54,5 17 827
Республика Бурятия 18,3 64,0 25 165
Республика Тыва  42,1 72,0 14 107
Республика Хакасия 17,6 66,3 21 191
Алтайский край 17,6 29,2 21 485
Забайкальский край 21,4 79,4 22 846
Красноярский край 18,4 39,4 28 030
Иркутская область 20,6 43,5 22 268
Кемеровская область 16,4 36,2 21 256
Новосибирская область 17,0 24,1 25 401
Омская область 14,4 31,7 25 245
Томская область 17,3 33,9 24 325

Источник: [18, c. 243, 281]. 
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Таким образом, в период рыночных преобразований хозяйства насе-
ления утратили свой сугубо подсобный характер и превратились в весо-
мый сектор сельскохозяйственного производства. Закрепление за мелки-
ми архаичными хозяйствами населения роли одного из ведущих сегмен-
тов аграрной экономики страны стало парадоксальным итогом рыночных 
преобразований в АПК. Однако оно не является следствием свободного 
выбора крестьян. Для большинства сельского населения, на наш взгляд, 
личное подсобное хозяйство стало единственным способом выживания в 
сложных условиях реформ. 

В Федеральном законе «О личном подсобном хозяйстве» от 7 июля 
2003 г. эта категория хозяйств была признана формой непредпринима-
тельской деятельности по производству сельскохозяйственной продук-
ции. На них распространялись те же меры государственной поддержки, 
что и на крупные и средние сельскохозяйственные предприятия [26]. Бла-
годаря этим мерам удалось избежать значительного уменьшения объемов 
производства в подсобных хозяйствах населения, лишенных поддержки со 
стороны реорганизованных коллективных хозяйств. 

За период между двумя сельскохозяйственными переписями в аграр-
ном секторе России произошли существенные структурные изменения. 
Во-первых, существенно сократилось число сельскохозяйственных орга-
низаций при незначительном уменьшении их масштабов. Во-вторых, на-
блюдалось укрупнение крестьянских фермерских хозяйств при существен-
ном сокращении их числа. Число личных подсобных хозяйств в сельской 
местности изменилось незначительно при увеличении площади одного 
хозяйства на 0,2 га. В некоммерческом секторе отмечено резкое сокраще-
ние числа сельскохозяйственных организаций и их масштабов (табл. 5).

В 2012 г. была принята Государственная программа развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия на 2013–2020 гг. [5].

Отдельная подпрограмма посвящена «поддержке малых форм хозяй-
ствования». Ее цель – поддержание и дальнейшее развитие сельскохозяй-
ственной и несельскохозяйственной деятельности малых форм хозяйство-
вания и улучшение качества жизни в сельской местности. Задачи подпро-
граммы: создание условий для увеличения числа субъектов малого пред-
принимательства, повышение эффективности использования земельных 
участков из земель сельскохозяйственного назначения, рост доходов сель-
ского населения. 

Для реализации программы предусмотрен ряд мер: финансовое оздо-
ровление товаропроизводителей, повышение эффективности налогоо-
бложения и качества государственных услуг. Приоритетными направле-
ниями этой программы являются: обеспечение продовольственной безо-
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пасности России; ускоренное импортозамещение мясной, молочной, ово-
щеводческой и плодово-ягодной продукции; повышение конкурентоспо-
собности российской продукции на внутреннем и внешнем рынках. Не-
обходимыми условиями являются: укрепление финансовой устойчивости 
предприятий АПК; повышение эффективности использования земельных 
ресурсов, развитие сельских территорий России. Последнее направление 
включает в себя ряд мер по комплексному обустройству населенных пун-
ктов, расположенных в сельской местности. В частности, предполагается 
обеспечить сельские населенные пункты объектами социальной и инже-
нерной инфраструктуры и автомобильными дорогами.

Таблица 5

Число и общая площадь земли в расчете на одну сельскохозяйственную 
организацию в Российской Федерации по результатам всероссийских 

сельскохозяйственных переписей*

Категории
хозяйств

2006 2016

Число ор-
ганизаций, 
тыс. единиц

Общая пло-
щадь земли 
в среднем на 
одну орга-
низацию, га 

Число ор-
ганизаций, 
тыс. единиц

Общая пло-
щадь земли 
в среднем на 
одну орга-
низацию, га

Сельскохозяйственные 
организации, всего 59,2 6930,1 36,4 6018,0

Крестьянские (фермер-
ские) индивидуальные 
хозяйства и предпри-
ниматели

285,1 174,6 103,0 240,9

Личные подсобные и 
другие индивидуальные 
хозяйства граждан – все-
го, млн единиц

22,8 0,4 18,2 0,7

Некоммерческие объ-
единения граждан 79,8 76,3 15,1 14,6

* Источник: [4, c. 7]. 

Реализация Госпрограммы к 2020 г. позволит повысить удельный вес 
отечественных продовольственных товаров. Импортозамещение приоб-
рело особое значение после того, как в 2014 г. Россия в ответ на санкции 
европейских стран, США, Канады, Австралии и Японии запретила им-
порт ряда сельскохозяйственных продуктов. По данным Росстата, в 2017 г. 
вырос как импорт, так и экспорт сельскохозяйственной продукции. 
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Проведенное исследование землепользования и землевладения в со-
временной России позволяет сделать следующие выводы: 

• в ходе рыночных реформ 1990-х гг. была проведена земельная рефор-
ма, регулирующая земельные отношения в аграрном секторе России; 

• колхозы и совхозы были реорганизованы в рыночные структуры: ак-
ционерные общества, товарищества всех видов, кооперативы;

• сельскохозяйственные работники были наделены имущественными и 
земельными паями, которые могли быть использованы как для организации 
фермерского хозяйства, так и для нужд личного подсобного хозяйства; 

• были созданы институциональные основы и правовая база для фор-
мирования многоукладной аграрной экономики и развития всех форм хо-
зяйствования на земле;  

• в последовавшее десятилетие аграрное законодательство было наце-
лено на решение проблем отношений собственности, в первую очередь 
на землю.

Таким образом, в ходе рыночных реформ были созданы институцио-
нальные условия для развития всех секторов аграрной экономики России, 
что положительно сказалось на эффективности их деятельности, в том 
числе на рациональном использовании земельных ресурсов.
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Abstract
The article deals with the history and current state of  land relations in 

the agricultural sector of  Russia, analyzes the land legislation of  Russia, the 
problems and specifi cs of  land ownership and land use in three sectors of  the 
agricultural economy: agricultural organizations, peasant (farmer) economy, 
household farms. It is noted that in the process of  economic reforms of  the 
1990s, the institutional framework and legal framework for all types of  business 
activities in rural areas and the formation of  a diversifi ed agricultural economy 
were created. The author considers the institutional conditions of  functioning, 
specialization and effi ciency of  agricultural production in all categories of  
farms. It is noted that the market transformation of  the agricultural sector 
of  Russia in the 1990s, aimed at adapting agricultural organizations to market 
conditions, was successful. This is evidenced by a signifi cant reduction in loss-
making farms. Peasant (farm) economy as an independent segment of  the 
agricultural economy contrary to the expectations of  the reformers did not 
become a leading sector of  the agricultural economy. However, it has occupied a 
niche and produces about one tenth of  the total production. The private sector 
remains a signifi cant producer of  agricultural products, although there is a 
decrease in its share. The paper considers land relations in historical retrospect. 
Legislative regulation of  land relations is analyzed in the context of  the “Land 
Code of  the Russian Federation”. It provides for the rationality of  the use 
and protection of  land in the interests of  the whole society, while ensuring 
the guarantees of  each citizen for the free possession, use and disposal of  
land belonging to him. The author comes to the conclusion that the informal 
agrarian economy has become a form of  survival of  the rural population in the 
period of  radical socio-economic reforms. The methodological and theoretical 
basis of  the study was the fundamental research of  agricultural problems of  
domestic and foreign authors. The study is based on the analysis of  a wide 
range of  statistical data, as well as materials of  sample surveys characterizing 
the specifi cs of  land relations in modern Russia. 

Keywords: land resources; land ownership; land use; land relations; regional 
specifi cs; land reform; all-Russian agricultural census; results of  market reforms.
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