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Аннотация
Статья посвящена осмыслению заключения мирового соглашения 

как ответственного поступка сторон конфликта. За выполнение усло-
вий мирового соглашения отвечают стороны, заключившие его. В ос-
нове соглашения лежит примирение как событие. Философия поступка 
переосмысливается в различных зарубежных и отечественных работах, 
научных статьях. Представляет интерес рассмотрение заключения ми-
рового соглашения как ответственного поступка с использованием по-
нятийного аппарата философии М.М. Бахтина. Теоретический анализ 
позволит рассмотреть мировое соглашение как производное от ответ-
ственного поступка, выделить условия, при выполнении которых повы-
шается не только вероятность заключения мирового соглашения, но и 
представляется возможным его выполнение. Поступок по заключению 
мирового соглашения формирует новую реальность, где нет конфлик-
та, противоречия в конфликте интересов урегулируются в рамках пунк-
тов мирового соглашения. Стороны мирового соглашения берут ответ-
ственность за исполнение соглашения на себя, уровень правосознания 
и ответственности сторон показывает истинные намерения сторон. Че-
ловек, нарушивший условия мирового соглашения, отрицает собствен-
ный поступок по заключению мира, забывая об ответственности, допу-
ская для себя существование в рамках «не-алиби в бытии». В условиях 
правового нигилизма личность не всегда способна осознать ценность 
нравственного образа. 

Таким образом, несмотря на тривиальность данного тезиса, чем выше 
правовая культура в обществе, тем лучше работает механизм медиации в 
конфликте, тем сильнее заинтересованы члены общества в поддержании 
собственного нравственного образа. Выполнение условий добровольно 
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принятого мирового соглашения представляется примером «не-алиби в 
бытии».  

Ключевые слова: социальная философия, мировое соглашение, фи-
лософия поступка, примирение, медиация, восстановительный диалог, пе-
реговоры, солидарность и конфликт, диалог, М.М. Бахтин, «не-алиби», от-
ветственный поступок, Другой, двойник, «самозваное» существование, эти-
ческое, социальные роли, исполнение мировых соглашений.

Библиографическое описание для цитирования:
Юнгус Г.А. Философское осмысление заключения мирового соглашения как от-
ветственного поступка через нравственную философию М.М. Бахтина // Идеи 
и идеалы. – 2019. – Т. 11, № 1, ч. 1. – С. 86–102. – DOI: 10.17212/2075-0862-2019-
11.1.1-86-102.

Что представляет собой существование в условиях конфликта – вопрос 
риторический. Существование в условиях противостояния и конфликта 
можно рассматривать как переходный этап к вступлению в пространство 
гармоничных отношений. В неокантианском учении в качестве одного из 
ключевых требований к поступку человека выдвигается требование ответ-
ственности1. 

Среди представителей русской философии, уделявших внимание поняти-
ям ответственности и поступка, можно выделить М.М. Бахтина, который ввел 
достаточно интересный понятийный аппарат для обоснования причинно-
следственной связи между осознанием ответственности за поступок и событи-
ем как производным фактом от поступка, субъективного бытия-становления. 
Философия поступка выступает в нравственном ключе. Нравственность и пра-
вомерность поступка в философском плане возникает перед такой категорией, 
как долженствование, «возникает лишь в соотнесении истины (в себе значи-
мой) с нашим действительным актом познания» [6, с. 219]. Нравственно-долж-
ное отношение к жизни и к своим поступкам здесь выступает как условие ак-
тивного существования в обществе. Вне позиции ответственного отношения к 
жизни наступает пассивное случайное бытие. Нравственный подход к построе-
нию причинно-следственных связей между поступком и бытием позволяет по-
нять влияние собственных поступков на окружающий социум, при этом сле-
дует принимать во внимание не только прямой социальный эффект от соб-
ственных действий, но и субъективный настрой лица, совершающего поступок 
(здесь вводится понятие «эмоционально-волевое отношение» [Там же, с. 218]). 
Таким образом, оценивая поступок человека, надо исходить не только из 

1 Интересно толкование понятия нравственного поступка и ответственности за поступок в 
контексте философии Канта в следующих работах: «Закон и поступок (Аристотель, И. Кант, 
М.М. Бахтин)» [11], «Как возможен свободный поступок: Сартр contra Кант» [30], «Трансцен-
дентальность морали и права» [16], «Долженствование как возможный поступок» [20], «О фе-
номене свободы воли в немецкой философии» [31].
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самого поступка, но и из эмоционально-волевого отношения к самому по-
ступку, учитывая личность того, кто совершает поступок. 

Можно выделить следующие отечественные работы за последние годы 
по исследованию философии М. Бахтина: «Опыт этической интерпрета-
ции философии поступка М.М. Бахтина» [19], «Хронотоп  поступка» [10], 
«Проблема познания другого в философии поступка М.М. Бахтина» [13], 
«И. Кант и М. Бахтин: проблема модификации сознания человека» [17], 
«Роль концепции диалогизма в судьбах цивилизации (М.М. Бахтин, М. Бу-
бер, К. Ясперс)» [18]. 

В зарубежной научной периодике встречаются статьи, упоминаю-
щие теории М. Бахтина в контексте причинно-следственной связи, кото-
рая связывает бытие, событие и мотивацию. За последние годы можно от-
метить исследования ученых из университетов Великобритании и США 
[36, 37, 39]. В этих работах рассматривается применение литературного 
творчества Бахтина и понятийного аппарата к реалиям жизни в целях изу-
чения особенностей ведения дискурса и коммуникации в различных соци-
альных группах и сферах общественных отношений. 

Ответственность за деятельность в социальном бытии – стержневое 
требование к деятельному субъекту: «…факт моего не-алиби в бытии, ле-
жащий в основе самого конкретного и единственного долженствования 
поступка, не узнается и не познается мною, а единственным образом при-
знается и утверждается» [6, с. 219]. 

Критерием эффективности медиативных переговоров выступает за-
ключение мирового соглашения. Подписание мирового соглашения под-
разумевает принятие на себя обязательств и предполагает нравственное 
долженствование условиям мира. Выполнимость мирового соглашения 
в социальном конфликте зависит от того, насколько ответственно отнес-
лись стороны конфликта к примирению и условиям мира. Ответствен-
ность здесь выступает в качестве условия как заключения соглашения, так 
и выполнения взятых на себя обязательств. С одной стороны, мировое со-
глашение – производное от свободы сторон по самостоятельному прими-
рению в условиях противостояния, условия мирового соглашения устраи-
вают обе стороны; с другой стороны, свобода в самостоятельном форми-
ровании условий мира порождает ответственность за выполнение усло-
вий. Очевидно, что свобода и ответственность неразделимы. Мера ответ-
ственности – в противовес долженствованию – определяется мерой свобо-
ды: насколько внешнее долженствование лишает меня свободы, настолько 
же оно освобождает меня от внутренней ответственности за свои поступки 
и помыслы.

Медиация – переговорный процесс, в котором сторона конфликта 
на свой страх и риск идет на добровольное и конструктивное общение с 
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противником. Добровольное примирение – активный поступок. Логич-
но, что в философии М. Бахтина субъективное бытие состоит из актив-
ных поступков и пассивного субъективного бытия, причем пассивное бы-
тие предстает не в лучшем свете. Так, по словам Бахтина, «можно игнори-
ровать активность и жить одной пассивностью, можно пытаться доказать 
свое алиби в бытии, можно быть самозванцем..., жить на молчаливой осно-
ве своего алиби в бытии – отпадает в безразличное, ни в чём не укоренен-
ное бытие» [Там же, с. 220]. Возникает вопрос: кто есть самозванец в куль-
турной традиции и каков его образ, какой контекст в отношении межлич-
ностной коммуникации проявляется через образ самозванца?

В публикациях в периодической печати можно выделить два направле-
ния по раскрытию самозваного поведения в общественных отношениях. 
Толкование самозваного поведения подчас употребляется в историческом 
контексте: это негативное поведение, замеченный в подобном поведении 
обвиняется в искажении действительности и собственных целей, биогра-
фии, мыслей. Самозваное поведение – осознанное и даже умышленное 
стремление надеть чужую личину в целях обмана2. 

Второй тип раскрытия самозваного поведения – как вариант проявле-
ния двойничества3. Двойничество подразумевает двойственность. Двойни-
чество образа может сформировать представление о человеке как о лично-
сти, не заслуживающей доверия. 

В литературе XIX и ХХ вв. темы «раздвоенности личности», «самозва-
ного поведения», «двойничества» находили отражение в контексте обсуж-
дения творчества Ф.М. Достоевского. М. Бахтин, как философ и литерату-
ровед, использует метафору «самозванства» для осмысления конформиз-
ма, причем «самозваным» он представляет в целом искаженное бытие лич-
ности, понятое как раскол нравственной жизни [21]. «Самозванство» реа-
лизуется посредством ухода от персональной ответственности в иллюзию 
«алиби в бытии». Без развития собственной ответственности невозможна 
полноценная интеграция человека в социально-культурную среду. 

Идеи Бахтина о «самозваном» существовании в пространстве бытия 
можно толковать в различном контексте. Представляется, что «самозваное» 
существование индивида приводит к отрицанию как собственных поступ-
ков, так и взятых на себя обязательств, самопредставление, не совпадаю-

2 Образцы самозваного поведения можно найти в философско-исторических статьях: 
«Драматические хроники А.Н. Островского о самозванцах в оценке русской критики 1860–
1870-х годов» [14], «“Король негодяев”: образ Перкина Уорбека в придворной историографии 
первых Тюдоров» [15], «Емельян Пугачев: путь к самозванству» [2], «Понятие закона и закон-
ности в трагедии А.С. Пушкина “Борис Годунов”» [9].

3 Вопросы самозваного поведения и двойничества поднимаются в следующих публика-
циях, появившихся в недавнее время: «Самозванцы и двойники» (Серия «Великие и знамени-
тые») [23], «Степан Малый как двойник и антипод П.П. Негоша (на примере драматической 
поэмы “Самозванец Степан Малый”)» [28].
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щее с реальностью. Однако возможен ли мир с тем, кто практикует «са-
мозваное» существование? Нравственная философия позволяет взглянуть 
по-другому на заключение мирового соглашения как жизненное событие. 
Мировое соглашение обычно рассматривается с юридической точки зре-
ния, и факт его заключения трактуют как юридический факт, который вле-
чет за собой определенные обязанности и права. Другое дело, что событие 
по примирению сторон – нечто большее, чем просто юридический факт, 
это переход в другую реальность бытия, от противостояния к миру, от от-
рицания Другого к принятию ответственности за свое бытие и за свои по-
ступки. Отказываться от ответственности за свой поступок – значит пред-
ставляться в роли самозванца, отказываться от условий, на которые добро-
вольно шел, чтобы выйти из зоны конфликта. 

Рассмотрим кратко сущность мирового соглашения и медиации как 
технологии его достижения. В работах отечественных ученых на медиатив-
ные технологии часто смотрят как на комплекс знаний, необходимых для 
достижения мирового соглашения в конфликте. Гносеологический под-
ход преобладает в отечественных работах последних лет, исследующих 
познавательный аспект мирового соглашения. Среди них можно выде-
лить работы С.А. Майорова [22], А.Е. Березий [7], А.Ю. Чекашкиной [29], 
А.О. Русяевой [26], С.С. Пономаренко [24]. Понятность и ясность гаран-
тирует хотя бы пассивное понимание, которое не выходит за пределы его 
контекста и ничем не обогащает понимаемого. Научных работ, посвящен-
ных философии медиации в периодической литературе за последний год, 
отмечается незначительное количество, и в них можно наблюдать стрем-
ление авторов создать концепции, характеризующие сущность механизма 
медиации в различных социально-культурных типах обществ. Гносеоло-
гические направления исследования заданы в работах Е.А. Тюгашева [27], 
А.А. Ромазанова [25], А.П. Давыдова [12]. В публикациях в периодической 
печати можно встретить трактовку понятия медиации как социальной са-
моорганизации в конфликтных ситуациях [8, 32–34].

В работах зарубежных авторов мировое соглашение рассматривается 
как часть постконфликтного бытия, как производное от урегулирования 
конфликтов, которое стимулирует солидарность и устанавливает грани-
цы постконфликтного объединения. Эффективность поддержания мира 
в рамках соглашения зависит от индивидуальной устойчивости лиц, при-
нимающих решение в конфликтной ситуации, и поиск согласованных 
решений в конфликте позволяет создавать равновесный баланс интере-
сов действующих субъектов. В данном направлении представляет инте-
рес совместное исследование ученых Венского университета и Мексикан-
ского университета г. Веракрус [35] по вопросам разрешения конфликтов. 
В другом исследовании, проведенном совместно учеными из Канады и 
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Китая [40], рассматривается матричный метод анализа разрешения кон-
фликта. В зарубежных работах по анализу медиации и мирового согла-
шения интересен онтологический подход к медиативным переговорам как 
специфичной социальной реальности. Рассматриваются условия созда-
ния пространства диалога и включения в него участников конфликта в це-
лях нейтрализации противостояния и создания социального мира. Пред-
ставляют интерес работы, в которых описывается, каким должны быть со-
циальный мир и социальное спокойствие. Можно анализировать роль 
внешнего конфликта как силы, способной создавать социальный капи-
тал, в этом плане выделяется комплексная работа ученых-исследователей 
из США [38]. В исследовании онтологического аспекта поведения челове-
ка затрагиваются вопросы благосостояния общества, урегулирования кон-
фликтов, социального мира как социального блага. Социальное доверие – 
это не просто нематериальное условие мира, а часть социального капита-
ла, социальное достижение. 

Примирительная встреча может быть как спонтанной, так и заплани-
рованной в рамках медиативных переговоров по урегулированию спора с 
привлечением медиатора. 

Переговоры в рамках медиации нивелируют напряженность кон-
фликтных отношений, позволяют вывести из зоны конфликта его участ-
ников (стороны конфликта), уменьшить длительность его протекания, по-
влиять на поступки и действия участников, предрешить исход, результат 
конфликта в сторону мирных отношений и примирения.  

Одним из важнейших аспектов коммуникации сторон в диалоге являет-
ся недоверие к словам собеседника, возникающее в результате неправиль-
ного общения или неправильного присвоения позиции других, влияния 
так называемого «двойника», когда воспринимается субъективное личное 
видение собеседника, основанное на стереотипах и ошибках восприятия. 
Напряжение в диалоге также может порождаться либо восприятием, либо 
фактической несовместимостью ценностей, норм, процессов или целей. 
Недоверие является еще одним важным фактором, который создает напря-
женность, когда имеются культурные и мировоззренческие различия в по-
зициях сторон. Недоверие также порождается отсутствием уверенности в 
ответственности Другого за свой поступок. 

«Ответственность» входит в число важнейших моральных ценностей 
категории «поступок». Это понятие находится в одном ряду с такими бах-
тинскими категориями, как «диалог» и «полифоничность». 

В обычной жизни нужно ставить целью переговоров нахождение аб-
солютной истины или приемлемого для всех в равной степени нравствен-
ного идеала;  здесь возникает риск обострения конфликта и противосто-
яния людей, придерживающихся разных представлений о ситуации. Ско-
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рее, в деле социальной интеграции может помочь общая ориентация на 
полифонию нравственной жизни. Следует проявлять наибольшую терпи-
мость по отношению к мировоззрению собеседника. Также стимулирует 
понимание собеседника субъективное осознание определенной неуверен-
ности в собственной непогрешимости (или, по терминологии Бахтина, 
сомнение). 

В ходе восстановительной беседы играет роль способность сторон на 
примирение как на поступок по сохранению мирных отношений. Бахтин 
в своих работах уделял внимание эндогенным факторам философии по-
ступка и философии диалога. Он отмечал, что доверие выступает как по-
граничный фактор между конфликтом и мировым соглашением. Собесед-
ник должен посмотреть на конфликт глазами другого. Условием становле-
ния доверительных отношений является процесс освоения и накопления 
информации, предоставляемой человеку, в том числе через разработку 
проблемы «я-для-себя», «я-для-другого», «другой-для-меня», где существен-
ное место занимает феноменологический аспект «причастной вненаходи-
мости к чужому сознанию», «участное внимание к другому» [1, с. 98].

Владение разными методами спора, как и понимание разных языковых 
жанров, подчас может сыграть роль в ситуации формирования готовности 
к диалогу. Так, М. Бахтин пишет: «…многие люди, великолепно владею-
щие языком, часто чувствуют себя совершенно беспомощными в некото-
рых сферах общения именно потому, что не владеют практически жанро-
выми формами данных сфер» [4, с. 273]. 

Восстановительный диалог в рамках медиативных переговоров подра-
зумевает, что стороны не только восстановят общение и обговорят усло-
вия примирения, но и будет иметь место признание своих ошибок сторо-
нами конфликта. Поступок признания своих ошибок крайне интересен 
для познания. М. Бахтин рассматривал мир поступка, выявляя специфи-
ческие особенности личности как познаваемого объекта. Интересно, что 
личность в результате диалога и поступка может перерождаться, следова-
тельно, обладает способностью к метаморфозе. Признание собственных 
ошибок и права другого человека на инаковость дает возможность лич-
ностного роста и способность к метаморфозе личности в диалоге. Спо-
собность к метаморфозе дает дополнительную возможность примирения 
в конфликте. Если тот, кто выступал в роли противника, изменился, то 
происходит разрушение, так сказать, образа противника в конфликте в 
связи с изменением в положительную сторону метаморфозой. Так, «мета-
морфоза (превращение) – в основном человеческое превращение – наря-
ду с тождеством (также в основном человеческим тождеством) принадле-
жит к сокровищнице мирового доклассового фольклора… превращение и 
тождество глубоко сочетаются в фольклорном образе человека» [5, с. 39]. 
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Также М. Бахтин упоминает, что становление изменившейся личности по-
рождает новый виток взаимодействия: «…в мифологической оболочке ме-
таморфозы (превращения) содержится идея развития, притом не прямоли-
нейного, а скачкообразного, с узлами, следовательно, определенная форма 
временного ряда» [Там же, с. 40]. В ходе исправления порождается новая 
личность, которая приняла и исправила свои ошибки, с которой можно 
вести доверительный диалог, с ней возможен долговременный мир, «два 
образа человека, разделенных и соединенных кризисом и перерождени-
ем, – образ грешника (до перерождения) и образ праведника – святого (по-
сле кризиса перерождения)» [Там же, с.  43].

В нравственной философии М. Бахтина существуют литературные об-
разы, представляющие познавательный интерес для метафоризации сущ-
ности медиативных переговоров. В литературе использование метафоры 
естественно и привычно, но и в переговорах использование метафор так-
же имеет смысл. Человеческая способность к воображению и абстрагиро-
ванию позволяет дать новый импульс диалогу и стимулировать понимание 
между собеседниками. Если привести в качестве примера примиритель-
ную встречу и переговоры, то здесь представляется возможным предста-
вить метафорически медиативные переговоры как дорогу, а примиритель-
ную встречу – как встречу в пути. Обращение к данным метафорическим 
образам объясняется тем, что хронотоп дороги в произведениях М. Бах-
тина играл метафизическую роль, соединяя и объединяя тех, кого разде-
лил случай или социальные факторы. М. Бахтин в своем труде «Эпос и 
роман» пишет, что образ пути образует особую сферу бытия: «…пересе-
каются в одной временной и пространственной точке пространственные 
и временные пути многоразличнейших людей […] Здесь могут случайно 
встретиться те, кто формально разъединен социальной иерархией и про-
странственной далью… своеобразно сочетаются пространственные и вре-
менные ряды человеческих судеб и жизней, осложняясь и конкретизируясь 
социальными дистанциями, которые здесь преодолеваются» [4, с. 177]. Та-
ким образом, если рассматривать метафорически путь как дорогу, то «это 
точка завязывания и место совершения событий» [Там же, с. 177]. Перего-
ворный процесс также является местом совершения событий и местом для 
соединения тех, кого разделяли жизненные обстоятельства. Следует при-
знать, что использование метафор субъективно, и не всегда контекст мета-
форы понятен собеседнику. Однако, как ни парадоксально, подчас подоб-
ные абстракции и речевые обороты не только украшают нашу речь, но и 
позволяют понять друг друга, в случае если метафорический образ в кон-
тексте разговора был ясен для тех, кто в нем участвует.

Чрезмерная влюбленность человека в субъективную, абстрактную, от-
носительную и иллюзорную по своей природе истину может привести 
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к категорическому неприятию видения и позиций собеседника в диало-
ге, что порождает стремление навязывать свои ценности. В диалоге со-
беседник видит другого человека не таким, какой он есть на самом деле, а 
формирует субъективное видение собеседника, субъективный фантомный 
образ Другого. Толкование слов собеседника происходит подчас край-
не субъективно, на основании личного восприятия сказанного. Если вос-
приятие собеседника и толкование чужих высказываний подчас искажает-
ся субъективным восприятием, то надо быть морально готовым признать 
свою неправоту в процессе диалога. 

При заключении мирового соглашения человек выдвигает условия 
мира самостоятельно и одновременно принимает условия мира сопер-
ника по конфликту. Формируются компромиссные условия мира, кото-
рые надо соблюдать. Медиативная технология примирения предполага-
ет социальный потенциал для самоорганизации в конфликте, когда про-
тивники идут на мировое соглашение добровольно, тем самым совершая 
ответственный поступок, принимая ответственность за поддержание ус-
ловий будущего мира на себя. Таким образом, предполагается, что чело-
век, нарушивший условия мирового соглашения, демонстрирует призна-
ки «самозваного» существования в бытии, отрицает факт примирения на 
принятых ранее добровольно условиях и отрицает собственное деяние 
по заключению мира как ответственный поступок. Чем может быть вы-
звано такое стремление у человека? В условиях низкой правовой куль-
туры человек не всегда способен осознать ценность нравственного об-
раза и позор «самозваного» существования. Представляется, что пробле-
ма воспитания ответственности и нравственности в человеке как задача 
ставится в первую очередь перед самим собой. Задача субъектно ориен-
тирована: выполнение зависит от личного желания человека брать на 
себя ответственность. В случае отрицания ценности нравственного обра-
за может запуститься обратная задача – искать пути ухода от ответствен-
ности под различными предлогами. 

Выполнение условий добровольно принятого мирового соглашения 
представляется примером «не-алиби в бытии». «Не-алиби в бытии» под-
разумевает, что человек не имеет права на уклонение от реализации его 
единственного неповторимого места в пространстве мирного бытия, от от-
рицания неповторимого ответственного поступка. Из поступков состоит 
жизненный путь человека, и образ человека раскрывается через принятие 
ответственности за свою жизнь и свои действия. 

Литература

1. Алексеев П.В. Философы России XIX–XX столетий: биографии, идеи, тру-
ды. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Академический проект, 2002. – 1152 с.



Идеи и идеалы  2019 • Том 11 • № 1, часть 1                   95

Г.А. Юнгус. Философское осмысление                                         ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

2. Балтинский А.Е. Емельян Пугачёв: путь к самозванству // Вестник Акаде-
мии наук Республики Башкортостан. – 2017. – Т. 24, № 3 (87). – С. 47–53.

3. Бахтин М.М. Человек в мире слова / сост., предисл., примеч. О.Е. Осовско-
го. – М.: Изд-во Рос. открытого ун-та, 1995. – 140 с.

4. Бахтин М.М. Автор и герой: к философским основам гуманитарных наук. – 
СПб.: Азбука, 2000. – 335 с.

5. Бахтин М.М. Эпос и роман. – СПб.: Азбука, 2000. – 304 с.
6. Бахтинология: исследования, переводы, публикации: к столетию рождения 

М.М. Бахтина (1895–1995) / сост., ред. К.Г. Исупов. – СПб.: Алетейя, 1995. – 370 с.
7. Березий А.Е. Доарбитражное урегулирование споров и мировое соглаше-

ние // Вестник Федерального института медиации. – 2017. – № 2. – С. 65–71.
8. Вязов А.Л., Юнгус Г.А. Проблема иррационального в поведении людей: 

философский аспект // Новая наука и формирование интегративно-целостного 
мышления / под ред. С.В. Кузьмина. – Казань, 2017. – С. 62–64.

9. Гаврильченко О.В. Понятие закона и законности в трагедии А.С. Пушкина 
«Борис Годунов» // Вестник Российского университета дружбы народов. Се-
рия: Литературоведение. Журналистика. – 2017. – Т. 22, № 3. – С. 398–406. – 
DOI: 10.22363/2312-9220-2017-22-3-398-406.

10. Голлербах Т.В. Хронотоп поступка // Международный научно-исследова-
тельский журнал. – 2017. – № 7-1 (61). – С. 153–157. – DOI: 10.23670/IRJ.2017.61.010.

11. Гусейнов А.А. Закон и поступок (Аристотель, И. Кант, М.М. Бахтин) // 
Этическая мысль. – 2001. – № 2. – С. 3–26.

12. Давыдов А.П. Основание развития как социокультурная проблема (к во-
просу о медиационной теории эволюции западного социума) // Вестник Инсти-
тута социологии. – 2018. – Т. 9, № 1. – С. 27–51. – DOI: 10.19181/vis.2018.24.1.493.

13. Демидова Е.В. Проблема познания другого в философии поступка 
М.М. Бахтина // Этическая мысль. – 2016.– Т. 16, № 1. – С. 66–76.

14. Ермолаева Н.Л. Драматические хроники А.Н. Островского о самозванцах 
в оценке русской критики 1860–1870-х годов // Вестник Костромского государ-
ственного университета. – 2017. – Т. 23, № 4. – С. 92–96.

15. Кирюхин Д.В. «Король негодяев»: образ Перкина Уорбека в придворной 
историографии первых Тюдоров // Преподаватель XXI век. – 2017. – № 3-2. – 
С. 239–245.

16. Ковалева С.В. Трансцендентальность морали и права // Вестник Костром-
ского государственного технологического университета. Государство и право: 
вопросы теории и практики. (Серия «Юридические науки»). – 2013. – № 1 (3). – 
С. 7–12.

17. Конотоп Л.Г. И. Кант и М. Бахтин: проблема модификации сознания 
человека // Вiсник Нацiонального авiацiйного унiверситету. Серiя: Фiлософiя. 
Культурологiя. – 2015. – Т. 1, № 21. – С. 22–26.

18. Кочергин А.Н. Роль концепции диалогизма в судьбах цивилизации 
(М.М. Бахтин, М. Бубер, К. Ясперс) // Гуманитарий: актуальные проблемы науки 
и образования. – 2017. – № 2 (38). – С. 45–52.



96                       Идеи и идеалы  2019 • Том 11 • № 1, часть 1 

                                      СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

19. Матвеев П.Е. Философия поступка М.М. Бахтина (опыт этической интер-
претации) // Этическая мысль. – 2016. – Т. 16, № 2. – С. 70–83.

20. Мулюкова Л.Ф. Долженствование как возможный поступок // Вестник Че-
лябинского государственного университета. – 2014. – № 17 (346). – С. 115–120.

21. Ларкина В.Н. Идея М.М. Бахтина о «самозваном» существовании в культу-
ре // Веснік Магілёўскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя А.А. Куляшова. – 2006. – 
№ 2–3 (24). – С. 12–17.

22. Майоров С.А. Мировое соглашение как один из методов разрешения спо-
ров // Евразийский научный журнал. – 2015. – № 6. – С. 164–166.

23 Низовский А.Ю. Самозванцы и двойники. – М.: ВЗОИ: АСТ: Астрель, 
2004. – 415 с. – (Великие и знаменитые).

24. Пономаренко С.С. Актуальные проблемы института мирового соглаше-
ния // Аллея науки. – 2017. – № 15, т. 1. – С. 508–510.

25. Ромазанов А.А. Введение в философию медиации // Образование и пра-
во. – 2018. – № 2. – С. 35–39.

26. Русяева А.О. Проблемы в регулировании института мирового соглаше-
ния // Современные научные исследования и разработки. – 2017. – № 9 (17). – 
С. 398–400.

27. Тюгашев Е.А. Философия как социокультурный феномен // Философская 
мысль. – 2017. – № 10. – С. 1–8.

28. Циманович Л.С. Степан Малый как двойник и антипод П.П. Негоша (на 
примере драматической поэмы «Самозванец Степан Малый») // Современные 
тенденции развития науки и технологий. – 2017. – № 1–6. – С. 112–118.

29. Чекашкина А.Ю. Правовое регулирование мирового соглашения // Смаль-
та. – 2017. – № 4. – С. 63–65.

30. Черняк Н.А. Как возможен свободный поступок: Сартр contra Кант // На-
учный вестник Омской академии МВД России. – 2016. – № 3. – С. 62–66.

31. Штарк Е.В. О феномене свободы воли в немецкой философии // Вестник 
Красноярского государственного педагогического университета им. В.П. Аста-
фьева. – 2014. – № 4 (30). – С. 199–202.

32. Юнгус Г.А. Майевтика в диалоговом процессе социальной медиации // 
Философская методология и научное познание: материалы Международной на-
учной конференции, 17 ноября 2017 г. / отв. ред.: Н.В. Медведев, А.Н. Алленов, 
Е.Е. Медведева. – Тамбов: Изд. дом ТГУ им. Г.Р. Державина, 2017. – С. 80–84.

33. Юнгус Г.А. Философ как посредник в философии Древней Греции и 
неоплатонизме [Электронный ресурс] // Материалы историко-философской 
конференции «Александрийское христианство и неоплатонизм» (20 декабря 
2017 г.). – URL: http://platoakademeia.ru/index.php/ru/projects/item/505-2017-12-
20 (дата обращения: 21.02.2019).

34. Юнгус Г.А. Философский аспект истории деятельности Толстого как ми-
рового посредника // VII Международная научно-практическая конференция 
«Человек и мир: миросозидание, конфликт и медиация», 2018 г., г. Ижевск. – URL: 
mir2018.conf.udsu.ru/fi les/1396353068.docx (дата обращения: 21.02.2019).



Идеи и идеалы  2019 • Том 11 • № 1, часть 1                   97

Г.А. Юнгус. Философское осмысление                                         ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

35. Fraser O.N., Aureli F. Confl ict resolution // Encyclopedia of  animal behavior. – 
London: Elsevier, 2010. – Vol. 1. – P. 350–354. – DOI: 10.1016/B978-0-12-809633-
8.01081-5.

36. Harvey L. Language learning motivation as ideological becoming // System. – 
2017. – Vol. 65. – P. 69–77. – DOI: 10.1016/j.system.2016.12.009.

37. Meacham S. Peer relationships and internally persuasive discourse // Learn-
ing, Culture and Social Interaction. – 2016. – Vol. 9. – P. 95–104. – DOI:10.1016/j.
lcsi.2016.02.004.

38. Ontology-based deep learning for human behavior prediction with explanations 
in health social networks / N. Phan, D. Dou, H. Wang, D. Kil, B. Piniewski // Infor-
mation Sciences. – 2017. – Vol. 384. – P. 298–313. – DOI: 10.1016/j.ins.2016.08.038.

39. Shotter J. Persons as dialogical-hermeneutical-relational beings – new circum-
stances ‘call out’ new responses from us // New Ideas in Psychology. – 2017. – Vol. 44. – 
P. 34–40. – DOI: 10.1016/j.newideapsych.2016.11.007.

40. Matrix representations of  the inverse problem in the graph model for confl ict 
resolution / J. Wang, K.W. Hipel, L. Fang, Y. Dang // European Journal of  Operational 
Research. – 2018. – Vol. 270, iss. 1. – P. 282–293. – DOI: 10.1016/j.ejor.2018.03.007.

Статья поступила в редакцию 07.03.2018.
Статья прошла рецензирование 11.07.2018.



98                   Ideas and Ideals  2019 • Volume 11 • Issue 1, Part 1

       SOCIAL PHILOSOPHY

DOI: 10.17212/2075-0862-2019-11.1.1-86-102 

PHILOSOPHICAL UNDERSTANDING 
OF THE SETTLEMENT AGREEMENT 

AS A RESPONSIBLE ACTION VIA MORAL 
PHILOSOPHY OF M.M. BAKHTIN

Yungus Galina,
Postgraduate student,
Department of  Philosophy and Cultural Studies
Pacifi c National University, Khabarovsk,
136, Tikhookeanskaya St., Khabarovsk, 680035, Russian Federation
ORCID: 0000-0002-7451-8529
galina_vyazova_@mail.ru

Abstract
The article is devoted to the understanding of  a settlement agreement as 

a responsible act of  the confl ict parties. Both parties, which concluded it, are 
responsible for the implementation of  the terms of  the settlement agreement. The 
agreement is based on reconciliation. The philosophy of  the act is reinterpreted 
in various foreign and domestic works, scientifi c articles. The author considers 
the conclusion of  a settlement agreement as a responsible act, using the 
conceptual apparatus of  Bakhtin’s philosophy, identifi es the conditions, under 
which not only the probability of  concluding a settlement agreement increases, 
but also its implementation is possible. Theoretical analysis will allow to consider 
the settlement agreement as a derivative of  the responsible act. The act of  
concluding a settlement agreement forms a new reality, where there is no confl ict, 
contradictions in the confl ict of  interests are settled within the framework of  the 
points of  the settlement agreement. The parties of  the settlement agreement 
take responsibility for the implementation of  the agreement, the level of  legal 
awareness and responsibility of  the parties shows the true intentions of  the 
parties. A person, who has violated the terms of  the settlement agreement, denies 
his own act to conclude peace, forgetting about responsibility, allowing himself  
to exist within the “non-alibi- in-being”. Under the conditions of  legal nihilism, 
a person is not always able to realize the value of  a moral image. 

Thus, despite the triviality of  the thesis, the higher the legal culture in the 
society, the better the mediation mechanism in the confl ict works, the more 
interested the members of  the society in maintaining their own moral image are. 
The fulfi llment of  the terms of  a voluntarily accepted settlement agreement is an 
example of  a “non-alibi-in-being”.

Keywords: social philosophy, settlement agreement, philosophy of  action, 
reconciliation, mediation, restorative dialogue, negotiations, solidarity and confl ict, 
dialogue, M. M. Bakhtin, “non-alibi”, responsible act, Another, alter-idem, “self-
appointed” existence, ethical, social roles, execution of  peace agreements.
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