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Аннотация
В статье на примере диалога «Октавий», являющегося, по всей веро-

ятности, первым произведением христианской апологетической литерату-
ры на латинском языке, рассматривается начальный этап религиозно-фи-
лософской полемики между христианством и античной культурой. Следуя 
античной традиции, автор диалога, Минуций Феликс, дает возможность 
высказаться каждому из участников диспута. Первым на полемическую сце-
ну выступает язычник Цецилий. В духе эпикуреизма он указывает на мате-
риальное происхождение мира и живых существ и отвергает Божий про-
мысл. Исходя из скептической установки, Цецилий заявляет, что религиоз-
ные вопросы недоступны человеческому познанию, и по этой причине не 
стоит пытаться разрешить их. Лучший вариант в данном случае – следо-
вать религии предков. В полемической речи Цецилия, направленной про-
тив христианской ритуальной практики, нашли отражение распространен-
ные в народной среде предрассудки в отношении христиан, в частности, 
обвинения в ритуальных убийствах, антропофагии, разврате.

Защитник христианства Октавий прежде всего указывает, что в гармо-
ничном устройстве космоса и живых существ нельзя не заметить промыс-
лительного действия Бога. Таким образом, он знает два традиционных до-
казательства бытия Божия: космологическое и телеологическое. Далее он 
ставит вопрос о генезисе римского политеизма и приходит к выводу о том, 
что он есть продукт обожествления реальных людей – царей и героев про-
шлых веков. Стоит отметить, что свою речь Октавий подкрепляет ссыл-
ками на античных философов. Связано это, безусловно, со стремлением 
автора провести возможную параллель между христианством и античной 
философией, преподнести христианство как заслуживающее уважения ин-
теллектуальное направление мысли. В результате детального анализа дан-
ного сочинения становится очевидно, что «Октавий» заслуживает особого 
внимания как полемический диалог между старой и новой культурными 
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парадигмами. Он позволяет нам понять, какое впечатление произвела хри-
стианская религия на культурный мир Римской империи II века при пер-
вом своем знакомстве с ним.

Ключевые слова: «Октавий», Минуций Феликс, христианство, хри-
стианская апологетика, латинская апологетика, античная критика христи-
анства, римская религия.
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Эпоха Антонинов является временем расцвета Римской империи в по-
литическом плане и вместе с тем временем нарастающего конфликта ста-
рой и новой культурных парадигм. Это период становления новой цен-
ностной ориентации, отраженной в христианстве, которое в своем стрем-
лении охватить и подчинить себе все сферы жизни столкнулось с проти-
востоянием со стороны различных общественных и политических струк-
тур античного общества. В этих условиях и родилась обширная апологе-
тическая литература христиан. Во второй половине II века в ответ на хри-
стианскую экспансию представители античной культуры, ранее не рассма-
тривавшие христианство как достойное их внимания явление, вступили в 
литературную полемику с новым феноменом современной им эпохи. Осо-
бый интерес для изучения исторического и культурного взаимодействия 
христианства и язычества представляет диалог «Октавий» раннехристиан-
ского латинского апологета Минуция Феликса.

Следует сказать, что о личности Минуция известно немного1, время 
жизни апологета, а отсюда и время написания «Октавия» точно не уста-
новлено2. Из самого текста апологии следует, что она является воспроиз-
ведением беседы между друзьями и была написана спустя много лет после 
нее. Вопрос о датировке диалога осложняется еще тем, что учеными давно 
ведутся споры о его соотношении с «Апологетиком» Тертуллиана, напи-
санным в 197 г. Поскольку между этими апологетическими сочинениями 
существует тесная связь, а иногда можно заметить и буквальное сходство, в 

1 Все биографические сведения о нем, которыми мы располагаем, содержатся в самом диа-
логе. Минуций, вероятно, был африканского происхождения, проживал в Риме и занимался 
юридическими делами, в зрелом возрасте обратился в христианство [11, с. 226].

2 Лактанций, по-видимому, полагает, что Минуций писал прежде Тертуллиана [9, с. 304–
305], тогда как блж. Иероним Стридонский уверен в обратном [6, с. 316, 320]. Российский 
религиовед и специалист по латинской патристике А.Р. Фокин определяет следующие хро-
нологические рамки: terminus a quo – 170 г., год смерти упомянутого в «Октавии» Фронтона; 
terminus ad quem – 248 г., год написания свт. Киприаном Карфагенским сочинений «О сует-
ности идолов» и «К Донату», в которых есть заимствования из Минуция [19, с. 29].
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науке уже давно существует предположение о зависимости одного произ-
ведения от другого.

Ряд исследователей3 отстаивает приоритет Тертуллиана и зависимость 
Минуция от него, в качестве аргумента в пользу своей гипотезы используя 
общие соображения вроде того, что Тертуллиан известен как творческий 
оригинальный писатель. Также в подтверждение этой точки зрения при-
водятся данные эпиграфики: так, в Цирте в 1880 г. была найдена надпись 
от 210 г., в которой упоминается префект Марк Цецилий Квинт, сын На-
талия [23, S. 473]; и этого Цецилия отождествляют с действующим лицом 
диалога «Октавий». Но, как верно заметил отечественный историк Церкви 
А.А. Спасский, нет никаких оснований для отождествления префекта Це-
цилия и Цецилия из диалога, возможно, что это был сын или родственник 
последнего [18, с. 23–24].

Подробное и тщательное сравнение текста апологий Минуция Фелик-
са и Тертуллиана привело многих исследователей4 к мысли о том, что «Ок-
тавий» был написан раньше «Апологетика». Они отмечают, что посколь-
ку нет достоверных «внешних» оснований, необходимых для определения 
места данной апологии в контексте раннехристианской письменности, не-
обходимо искать «внутренние» в самом тексте «Октавия». В целом общий 
тон и та обстановка, которая рисуется в диалоге: характер обвинений про-
тив христиан, положение христианства и его приверженцев в обществе, – 
всё это указывает на II век. Также отметим, что самый поздний автор, на ко-
торого Минуций прямо ссылается, это ритор и учитель императора Марка 
Аврелия – Марк Корнелий Фронтон из Цирты. При этом возникает впе-
чатление, что Цецилий и Октавий упоминают о Фронтоне как о живущей 
или недавно умершей личности [11, с. 234, 261]. Отсюда весьма вероятно, 
что «Октавий» был написан раньше «Апологетика» и, таким образом, яв-
ляется первым произведением христианской апологетической литературы 
на латинском языке.

Теперь же обратимся к содержанию апологии. Разбираемый нами 
трактат представляет собой небольшое по объему произведение в сорок 
одну главу. По своей форме это диалог, в котором участвуют три лица: 
сам автор и его друзья – язычник Цецилий Наталий и христианин Ок-
тавий Януарий, чьей доброй памяти, как отмечает Минуций, посвящено 
сочинение и по имени которого оно и озаглавлено. В сочинении Мину-
ция Феликса можно выделить следующие структурные элементы: введение 

3 К. Нойман [27, S. 242], Г. Буассье [3, с. 177], А. Гарнак [25, S. 647; 26, S. 329–330], Ф. Шафф 
[20, с. 554], Э. Жильсон [7, с. 73, 76], М. фон Альбрехт [1, с. 1686, 1691], Р. Фокс [24, p. 271].

4 Из отечественных ученых данную точку зрения разделяют: С.Л. Епифанович [5, с. 355–
356], А.А. Спасский [18, с. 24], М.Э. Поснов [13, с. 175], Н.И. Сагарда [17, с. 353], А.Б. Рано-
вич [14, с. 332]; из зарубежных, например, О. Барденхевер [21, S. 312], Э. Ренан [16. с. 213], 
Дж. Реале и Д. Антисери [15, с. 47].
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(гл. 1–4), в котором задана тема диспута, первая часть (гл. 5–13: апология 
язычества), в которой Цецилий произносит свою обвинительную речь 
против христиан, вторая часть (гл. 14–38: апология христианства), в кото-
рой Октавий отвечает на обвинения Цецилия, и заключение (гл. 39–41). 
Итак, следуя античной традиции, автор диалога, дает возможность выска-
заться каждому из участников дискуссии. Первым на полемическую сцену 
выступает Цецилий, чья речь против христиан заслуживает особого вни-
мания. И дело здесь не только в том, что она вобрала в себя все типичные 
обвинения в адрес христиан, но и в том, что она, возможно, в своей осно-
ве имеет другое, не дошедшее до нас полемическое произведение, направ-
ленное против христианства.

Цецилий, исходя из основного тезиса скептической школы акаде-
миков «о воздержании от суждения», высказывает недовольство тем, 
что христиане, по большей части люди необразованные, осмеливают-
ся рассуждать о природе вещей и сущности Бога, о тех вопросах, кото-
рые не смогла решить философия [11, с. 228–229], а ведь «в делах чело-
веческих всё сомнительно, неизвестно, неверно и только более вероят-
но, нежели истинно […] В самом деле, ограниченности человеческого 
ума так далеко до познания Бога, что ему недоступно ни то, что нахо-
дится над ними на небе, ни то, что заключено в глубоких недрах зем-
ли; ему не дано это знать и постигать, и даже нечестиво пытаться про-
никать в эти тайны» [Там же, с. 229] – последнее высказывание Цецилия 
Г.Г. Майоров, признанный специалист в истории философии и культу-
ры поздней Античности и Средневековья, обозначает как скептический 
аргумент [10, с. 104–105]5.

Далее Цецилий в духе эпикуреизма указывает на естественное, ма-
териальное происхождение мира и живых существ: «Всё произошло из 
первоначальных элементов, существовавших в недре природы: какой же 
тут творец Бог? Все части вселенной образовались, расположились одна 
подле другой и устроились от их случайного столкновения: какой же тут 
устроитель Бог? […] Человек и всякое животное, которое родится, пита-
ется и дышит, суть не иное что, как произвольное соединение элементов, 
на которые как человек, так и животное опять разрешаются, разлагаются 
и, наконец, исчезают: таким образом, всё опять приходит к своему источ-
нику, возвращается к своим началам без всякого художника, без распоря-
дителя, без творца» [11, с. 229] – такое материалистическое понимание 
природы приводит его к отрицанию Божьего промысла. Помимо этого 
Цецилий утверждает, что в природе и жизни человека господствует сво-

5 Г.Г. Майоров указывает на три аргумента Цецилия против христианства: скептический, 
прагматический и третий, направленный против ритуальной религиозной практики христиан 
[10, с. 104–105].
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енравный случай, который как таковой исключает возможность допуще-
ния Бога-творца и Божественного провидения для объяснения мирового 
процесса [Там же, с. 230].

Поскольку вопросы о генезисе и сущности религии недоступны че-
ловеческому познанию, то, по Цецилию, и не стоит пытаться разре-
шить их. Что же касается выбора той или иной религии, то он про-
диктован наличествующей в обществе многовековой традицией. Язы-
ческая религия, бывшая неизменной спутницей Рима на его пути к ве-
личию и могуществу, по его мнению, находится в тесной связи с са-
мим устройством общества, римской культурой и государственностью, 
именно по данной причине гораздо лучше и правильнее держаться тра-
диции предков. Цецилий, исходя из такой прагматической установки 
и подчеркивая положительную роль «столь древней, столь полезной 
и спасительной» [Там же, с. 232] римской религии, в качестве крите-
рия истинности данной религиозной традиции выделяет критерий по-
лезности ее норм для действия, для достижения намеченной цели, для 
функционирования общества в целом. Также в качестве аргумента в за-
щиту религиозных законов отцов он указывает на тот факт, что многие 
исторические события были предсказаны авгурами и жрецами [Там же, 
с. 231–232]. «Не следует нам рассуждать о богах, а должно верить пред-
кам, которые в век еще простой и близкий к началу мира удостоились 
иметь этих богов благодетелями или царями» [Там же, с. 230], – заклю-
чает Цецилий. Заметим, что в таком случае он в духе эвгемеризма по-
нимает религию как результат сакрализации исторического процесса: 
языческие боги возникли в результате трансформации реальных исто-
рических личностей в фантастических персонажей.

В противоположность благочестивым римлянам Цецилий изобража-
ет христиан следующим образом: «Дерзко восстают против богов люди 
жалкой, запрещенной, презренной секты, которые набирают в свое нече-
стивое общество последователей из самой грязи народной, из легкомыс-
ленных женщин… люди, которые в ночных собраниях со своими тор-
жественными постами и бесчеловечными яствами сходятся не для свя-
щенных обетов, а для скверностей» [Там же, с. 233]. Цецилий обвиняет 
христиан в том, что они приняли новую религию, которая отличается 
наличием странных верований и обрядов, а также аморализмом. Можно 
сказать, что в его полемической речи, направленной против ритуальной 
практики христиан, собраны и обобщены все обвинения в отношении 
христиан: в разврате, пьянстве, в фаллических культах, ритуальных убий-
ствах, необходимых для посвящения неофита, в почитании ослиной го-
ловы [Там же, с. 233–235].
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Обращаясь к вероучительной стороне христианства, Цецилий указыва-
ет на несостоятельность теистического понимания Бога6, высказывает со-
мнение в отношении христианской эсхатологии7 и высмеивает христиан-
скую идею о воскресении из мертвых8. 

Цецилий ставит вопрос и о социальной базе христианства, указывая 
на то, что последователи нового учения вышли из необразованных низ-
ших слоев общества, и на то, что они в своих надеждах на воскресение со-
вершенно игнорируют государственные интересы и общественную дея-
тельность. Причем факт бедственного положения христиан служит, по его 
мнению, доказательством несправедливости христианского Бога9, и сама 
жизнь христианина, совершенно лишенная удовольствий и полная страда-
ний, обнаруживает напрасность его верований. С позиций здравого смыс-
ла, с позиций благополучного римского интеллигента Цецилий укоряет 
христиан за присущий им аскетический образ жизни.

Очевидно, что оценка Цецилием христианства тенденциозна, она сло-
жилась во многом из распространенных в римской среде слухов о хри-
стианах как людях аморальных. По сути его монолог представляет собой 
набор типичных обвинений в отношении христиан. Но вместе с тем он 
невольно говорит о христианах как о людях, наделенных высокими нрав-
ственными качествами, такими как жертвенность, милосердие, сострада-
ние, любовь. Таким образом, небольшая по своему размеру речь Цецилия 
позволяет нам понять, какое впечатление произвела христианская религия 
на культурный мир Римской империи II века при первом своем знакомстве 
с ним.

6 «Они говорят, что их Бог тщательно следит за нравами всех людей, делами, словами и 
даже тайными помышлениями каждого человека, всюду проникает и везде присутствует: таким 
образом, они представляют Его постоянно беспокойным, озабоченным и бесстыдно любо-
пытным, ибо Он присутствует при всяких делах, находится во всяких местах, и оттого, занятый 
всем миром, не может обнимать его частей, или, развлеченный частями, обращать внимание 
на целое» [11, с. 235].

7 «Христиане угрожают земле и всему миру с его светилами сожжением, предсказывают 
его разрушение, как будто вечный порядок природы, установленный божескими законами, 
может прекратиться, связь всех элементов и состав неба разрушиться и громадный мир нис-
провергнуться» [11, с. 235–236].

8 «Они прибавляют и другие старушечьи басни: говорят, что после смерти опять возродят-
ся к жизни из пепла и праха и с непонятною уверенностью принимают эту ложь […] Двойное 
зло, двойное безумие! Небу и звездам они предвещают уничтожение, себе же – людям умер-
шим, разрушившимся, обещают вечное существование […] Однако я желал бы знать, без тела 
или с телом, и с каким – новым или прежним воскреснет каждый из вас? Без тела? Но без него, 
сколько я знаю, нет ума, ни души, нет жизни. С прежним телом? Но оно давно разрушилось в 
земле. С новым телом? В таком случае, рождается новый человек, а не прежний восстановля-
ется» [11, с. 236–237].

9 «Большая часть из вас терпит бедность, страдает от холода и голода, обременена тяжким 
трудом, и вот Бог допускает это или будто не замечает: Он не хочет или же не может помочь 
вам; значит, Он слаб или несправедлив» [11, с. 237].
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Теперь же вернемся к намеченному нами вопросу о некоем источнике, 
послужившем материалом для монолога Цецилия.

Сам Минуций Феликс не указывает на название произведения или ряда 
произведений, из которых он заимствует обвинения против христиан. 
Можно предположить, что апологет имел на руках некое сочинение, от-
личающееся своим антихристианским посылом. И здесь нельзя не сказать 
о гипотезе, согласно которой монолог Цецилия основан на не сохранив-
шейся до наших дней речи Фронтона. Первым из отечественных исследо-
вателей такое предположение высказал А.А. Спасский [18, с. 23–25, 29], в 
дальнейшем эту мысль развивал известный советский историк античности 
А.Б. Ранович [14, с. 332]10. Однако это вовсе не отменяет того, что действу-
ющие лица «Октавия» являются историческими лицами. Просто Минуций 
Феликс вложил в речь своего друга Цецилия некоторые тезисы Фронтона, 
или, возможно, Цецилий сам был знаком с произведением Фронтона и по-
заимствовал его аргументацию.

Помимо этого, существует вполне допустимая с нашей точки зрения ве-
роятность того, что при создании Цецилия Минуций оперирует не только 
речью Фронтона, но и материалом цицероновского диалога «О природе 
богов», опираясь, в частности, на доводы академика Котты11. Собственно, 
уже литературная форма «Октавия» предвосхищена сочинением Цицеро-
на. Более того, в ходе анализа апологии Минуция Феликса становится оче-
видным, что философский диалог Цицерона определил в значительной 
мере и содержательную часть разбираемого нами произведения. Так, в не-
которых тезисах Цецилия обнаруживается сходство с тезисами Котты12.

10 Эту точку зрения разделяет Э. Ренан [16, с. 214]. Некоторые исследователи с большой 
долей вероятности допускают, что Минуций черпал полемический материал из Фронтона: 
О. Барденхевер [21, S. 307], Л. Дюшен [4, с. 133], М. фон Альбрехт [1, с. 1566, 1569, 1691], 
Г. Чедвик [22, p. 123]; прот. П. Преображенский [11, с. 234], В.В. Плотников [12, с. 49], 
В.В. Болотов [2, с. 40], С.Л. Епифанович [5, с. 353]. Н.И. Сагарда отмечает, что Фронтон вы-
ступил с речью или же написал сочинение против христиан [17, с. 196], но невозможно опре-
делить, насколько Минуций пользовался Фронтоном [17, с. 353]. Киприан Керн считает, что 
имеются указания на речь Фронтона [8, с. 123], но не высказывается по вопросу ее реминис-
ценции в «Октавии».

11 Г. Буассье, признающий факт существования речи Фронтона против христиан, тем не 
менее приводит ряд доводов в защиту точки зрения, согласно которой Минуций не использо-
вал ее для создания обвинительной речи Цецилия: в «Октавии» нет архаизмов, свойственных 
Фронтону; Цецилий в отличие от Фронтона относится с большим уважением к античной 
философии, Цецилий – скептик, который сам не верит в защищаемую им религию, Фронтон 
же набожный и деятельный язычник. По мнению Буассье, апологет при создании героя диа-
лога ориентировался на личность понтифика Аврелия Котты. Последнего и Цецилия объ-
единяет приверженность скептицизму Новой Академии, прагматизм в отношении религии, 
понимание того, что национальная религия – такой же общественный институт, как и другие 
[3, с. 180–184].  

12 Для Цецилия и Котты общими являются следующие тезисы: ограниченность человече-
ского познания, отрицание Божественного провидения и господство случая, необходимость 
следовать религии предков.
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Завершая анализ первой части диалога, посвященной критике хри-
стианства, нельзя не сказать о том, что в аргументации Цецилия име-
лось множество слабых мест. Во-первых, скептицизм как одна из форм 
свободомыслия непоследователен в критике религии, он не исключает 
перехода на позиции фидеизма. Связано это, конечно, с природой со-
мнения как явления неустойчивого. Второе слабое место в критике хри-
стианства Цецилием – апеллирование к римским традициям и чувству 
патриотизма. Данный аргумент мог быть воспринят лишь римлянами 
по происхождению, но никак не жителями провинций, ведь эксплуата-
ция Римом народов данных территорий привела к тому, что в их гла-
зах он был главным объектом ненависти. Кроме того, ссылка на низкие 
нравственные качества христиан также была неубедительна, посколь-
ку, во-первых, своей жизнью они доказывали обратное, а во-вторых, 
моральное состояние отдельных представителей языческого общества 
II века было невысоким.

Теперь обратим внимание на вторую часть диалога, озаглавленную 
нами «Апология христианства». Итак, после критических замечаний в от-
ношении христианства со стороны Цецилия речь взял Октавий: он по-
следовательно, шаг за шагом разбирает все положения, высказанные Це-
цилием. Начальным пунктом для него, как, собственно, и для его оппо-
нента, является космологический вопрос; и если Цецилий в рассмотре-
нии космоса приходит к невозможности познания божества, отрицанию 
бытия Бога как творца и промыслителя, то Октавий приходит к другим 
выводам.

На возмущение Цецилия тем, что христиане, неграмотные в философ-
ских вопросах, рассуждают о божественных вещах, понимание которых 
недоступно человеку в принципе, Октавий отвечает, что все без исключе-
ния люди созданы разумными, и поэтому они могут заниматься исследо-
ванием данного вопроса. Таким образом, Октавий отказывает в праве су-
дить об истине одной лишь философии. Далее он, соглашаясь с Цецили-
ем в том, что сначала человек должен познать себя, говорит, что понять 
человека можно лишь путем «исследования всей совокупности предметов, 
потому что всё так связно и находится в таком единстве и сцеплении», и 
без исследования божественной природы невозможно понять человече-
скую [11, с. 241].

Октавий указывает на то, что в гармоничном и целесообразном устрой-
стве космоса, человека, животных нельзя не заметить промыслительного 
действия Бога. И самое главное: миром управляет лишь один правитель, 
ведь всюду в природе наблюдается единоначалие [Там же, с. 241–244]. Та-
ким образом, Минуций-Октавий знал два традиционных доказательства 
бытия Божия: космологическое и телеологическое. Следом за тезисом о 
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божественном первоначале Октавий в духе апофатического, негативного 
богословия утверждает тезис о непостижимости Бога13.

С тем чтобы убедить Цецилия, Октавий подкрепляет свои суждения 
ссылками на античных поэтов и философов, которые учили о «едином 
Отце богов и людей», Боге – устроителе вселенной [Там же, с. 245–246]. 
Правда, он указывает, что все они называли единого Бога различными 
несобственными именами. Так, учение христиан подтверждается лучши-
ми из мыслителей древности, среди которых Фалес, Пифагор, Ксено-
фан, Гераклит, Платон, Аристотель, стоики. Более того, в этот перечень 
попали даже материалисты Демокрит и Эпикур, что объясняется, скорее 
всего, недостаточно глубоким знакомством Минуция и Октавия с грече-
ской философией.

Утвердив такие тезисы, Октавий переходит к критике язычества. Снача-
ла он ставит вопрос о возникновении языческой религии и о природе гре-
ко-римских богов. Языческий культ возник естественным путем от легкове-
рия и неразборчивости предков римлян в религиозных вопросах: сначала 
они верили во всяких мифических существ, позднее в своем заблуждении 
дошли до того, что стали обожествлять своих царей и героев, память и сла-
ву которых желали увековечить в культе поклонения им [Там же, с. 247]. 
В подтверждение своего тезиса Октавий опять-таки апеллирует к автори-
тету философов, в частности, Продика, Эвгемера, Диодора Сицилийско-
го. Следуя античной традиции критики политеизма и языческой мифо-
логии, берущей свое начало с Ксенофана, Октавий разбирает нелепые, с 
его точки зрения, языческие сказания о богах, которые не только в своем 
внешнем облике имеют безобразные, отталкивающие черты, но и по сво-
ему поведению и деятельности не отвечают нравственным требованиям 
[Там же, с. 247–250]. Таким образом, эвгемеризм – первый источник, с по-
мощью которого Минуций объясняет генезис политеизма.

Цецилий говорил, что национальная римская религия была не только 
древней, полезной, но и благородной, что именно благочестие римлян по-
ложило начало величию Рима. Октавий же указывает на историческую не-
обоснованность таких заявлений Цецилия, так как, по его мнению, могуще-
ство Рима созидалось не на благочестии, а на насилии [Там же, с. 253–254]14. 
Другой аргумент Цецилия, приводимый им в защиту римской религии, – 

13 «Бог, Отец всех вещей, не имеет ни начала, ни конца; всему давая начало, Он Сам вечен; 
Он был прежде мира, Сам будучи для Себя миром. Он не-сущее вызвал к бытию Своим Лого-
сом, привел порядок Своим разумом, совершил Своей силой. Его нельзя видеть, Он слишком 
величественен, Его нельзя осязать, Он слишком тонок; Его нельзя измерить, Он выше чувств, 
бесконечен, неизмерим и во всем Своем величии известен только Самому Себе; наше же серд-
це слишком тесно для такого познания» [11, с. 244].

14 Мы соглашаемся с мнением М. фон Альбрехта, что в этом фрагменте есть «отголосок 
африканского самосознания» [1, с. 1691].
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действительность оракулов, ауспиций, предзнаменований – Октавию 
представляется весьма слабым. Весь культурный мир II века была охвачен 
верой в многочисленные чудесные оракулы, и поэтому сложно было раз и 
навсегда доказать их ложность. По этой причине Октавий допускает, что 
из всего числа предсказаний некоторые действительно были истинны, и 
с тем чтобы решить данный вопрос, развивает теорию демонологии: все 
предсказания он объясняет влиянием демонов15. Языческие боги, соглас-
но мнению апологета, суть демоны, заполоняющие собой статуи, идолы и 
святилища. Демонология – вот второй источник для объяснения вопроса 
о происхождении и развитии язычества. Данная теория была излюблен-
ным средством в арсенале многих раннехристианских писателей, напри-
мер, Иустина, Афинагора, Татиана, Тертуллиана.

Октавий опровергает многочисленные обвинения в ритуальных убий-
ствах, антропофагии, разврате; это всё «басни, пущенные демонами»: языч-
ники, не слушая свой разум, повинуются бесам и повторяют их рассказы, 
которые ни разу не были подтверждены. Главный источник всех этих скан-
дальных обвинений лежит в желании демонов погубить христиан и дея-
тельности, направленной на достижение этой цели, – таково общее воз-
зрение представителей апологетики [11, с. 258].

Далее защитник христианства пытается переубедить своего оппонента 
относительно христианской эсхатологии и учения о воскресении мертвых. 
Он указывает на тот факт, что учение христиан об уничтожении мира не 
представляет собой ничего нового для античной философии, свои сужде-
ния Октавий подкрепляет ссылками на Пифагора, Платона, стоиков. Дог-
мату воскресения Октавий находит рациональное объяснение, ссылается 
на цикличность природных явлений [Там же, с. 266]. По его мнению, сама 
природа внушает человеку мысль о воскресении. К тому же для Бога, Ко-
торому всё подвластно, не составляет труда возродить и тело после физи-
ческой смерти16.

Октавий доказывает, что христиане, вопреки мнению Цецилия, не не-
счастны. Бедность, – говорит он, – это «не позор, а слава, потому что душа 

15 «Есть лживые нечистые духи, ниспадшие с небесной чистоты в тину земных страстей. 
Эти духи лишились чистоты своей природы, осквернив себя пороками, и сами уже погиб-
шие не перестают губить других, сами поврежденные стараются распространить гибельное 
заблуждение, и отчужденные от Бога усиливаются всех удалить от Бога, вводя между людьми 
ложные религии, скрываются в статуях и идолах, которые по их внушению приобретают такое 
уважение, как будто в них присутствовало божество… Они-то отвращают людей от неба к 
земле и от Бога к веществу […] Они страшатся приближения христиан, хотя издали нападают 
на них посредством вас в собраниях ваших. Они, овладевая умами невежественных людей и 
действуя на них страхом, стараются втайне возбудить против нас ненависть» [11, с. 255–257].

16 «В самом деле, кто столь глуп и бессмыслен, что осмелится говорить, что Бог, Который 
мог первоначально создать человека, не может потом воссоздать его? … гораздо труднее дать 
бытие тому, что не существовало, нежели возобновить то, что уже получило его» [11, с. 265].
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как расслабляется от роскоши, так укрепляется от умеренности» [Там же, 
с. 267], и богатство христиан в Боге, Который подвергает их не бедствиям, 
а испытаниям. «Мы, – заканчивает свою речь Октавий, – представляем му-
дрость не во внешнем виде, а в душе нашей; мы не говорим возвышенно, 
но живем так; мы хвалимся тем, что достигли того, чего те философы со 
всем усилием искали и не могли найти. Зачем нам быть неблагодарными? 
Чего нам желать более, когда в наше время открылось познание истин-
ного Бога? Будем пользоваться нашим благом, будем держаться правила 
истины; да прекратится суеверие, да посрамится нечестие, да торжествует 
истинная религия!» [Там же, с. 270–271]. По окончании речи Октавия на-
ступило недолгое молчание, после чего Цецилий заявил о полной победе 
первого и своем обращении в христианство.

Стоит сказать о том, что защитник христианства строил свой монолог 
на верных основаниях. Во-первых, с одной стороны, с тем чтобы убедить 
своего оппонента в истине своей религии, он обращается к главному до-
стоянию античной культуры – философии, проводит параллели между 
положениями христианства и идеями философов, что не могло не заинте-
ресовать представителей интеллигенции. С другой стороны, Октавий воз-
ражает против исключительного права философии судить об истине, он 
открывает возможность для любого человека, не обладающего достаточ-
ными познаниями в этой области, высказывать свое мнение на темы, пре-
жде доступные лишь философам. Это, безусловно, не могло не привлечь 
внимания языческой аудитории, незнакомой с философией. В своей кри-
тике прагматического аргумента Цецилия Октавий замечает, что авторитет 
предков вовсе не освобождает римскую религию от ее безобразной, низ-
менной сущности – идолопоклонства. Разумеется, это был весьма сильный 
аргумент, ведь именно идолопоклонство отталкивало многих язычников 
от традиционной религии. Но вместе с тем в этом аргументе есть и слабая 
сторона. Как указывали языческие философы, такие как Апулей, Плутарх, 
Цельс, поклонение статуям богов вовсе не означало поклонение матери-
альному изображению, а предполагало некую коммуникацию между моля-
щимся и божеством. В данном случае статуя не является богом, а лишь его 
образом. Но очевидно, что этот момент ускользал из поля зрения боль-
шинства язычников, в том числе и образованных.

Диалог «Октавий», положивший начало латинской апологетической 
традиции, по своим литературным достоинствам ни в чем не уступает, а 
даже, наоборот, превосходит все другие произведения II века. Как верно 
заметил французский историк религии Э. Ренан, это «жемчужина всей 
апологетической литературы» [16, с. 213]17. Что еще важнее – это уникаль-

17 Но вместе с тем он называет Минуция плагиатором, который многое списывал у Цице-
рона и Сенеки, не ссылаясь на них [16, с. 213].
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ный случай в христианской письменности II столетия, когда автор впервые 
излагает аргументы двух сторон: и христианской, и языческой.

Первое, что бросается в глаза после прочтения «Октавия», так это то, 
что в нем мало «специфически-христианских элементов» [5, с. 353]: догма-
тический элемент практически отсутствует, в частности, не раскрыты во-
просы христологии, триадологии, сотериологии, нет ссылок на Писание и 
пророков. На основании этого А.А. Спасский определил религию Мину-
ция как «морально-философский монотеизм», основанный на стоической 
философской системе. По его мнению, в случае Минуция «теоретическая 
противоположность между христианством и эллинизмом почти исчезает» 
[18, с. 75]18 ввиду того, что христианство становится еще одной философи-
ей, правда, философией более высокой степени.

В какой-то мере это суждение верно. Можно было бы предположить, 
что сам автор был недавно обращен и писал сочинение, не будучи хоро-
шо знакомым с христианским вероучением. Но это не так, поскольку диа-
лог писался спустя несколько лет после самой беседы. Чтобы найти ответ 
на этот вопрос, нужно обратить внимание на цель, структуру и характер 
«Октавия». Диалог начинается с речи Цецилия – защитника римской ре-
лигии, и Октавий отвечает на нее, следуя в своих рассуждениях за своим 
оппонентом. В связи с поставленной целью преодолеть предубеждения 
языческой аудитории и обратить в христианство людей, далеких от него, 
Минуций-Октавий вместо ссылок на библейских писателей дает ссылки 
на философов и поэтов, ведь апологет обращается к определенному кругу 
читателей, хорошо образованных и знакомых с популярными философ-
скими школами II века, и предлагает им истину христианства в приемле-
мой для них форме.

Минуций Феликс, несомненно, выделяется из всего ряда фигур ла-
тинских христианских писателей. Он, будучи светским человеком, был 
не готов отказаться от античного культурного наследия: философии, ли-
тературы, искусства. Не нужно, по его мнению, уничтожать достояние 
прежней культуры, его нужно реанимировать, освятить, укрепить, и хри-
стианство – как раз единственная религия в своем роде, способная спра-
виться с этой задачей. Своим современникам Минуций доказывает не 
только интеллектуальную и нравственную конкурентоспособность хри-
стианства, но и пытается их убедить в том, что оно не разрушит старую 
цивилизацию, а обновит ее без глубоких потрясений, наполнит новым 
истинным содержанием.

18 Э. Ренан отмечает, что «Октавий почти не отклоняется от чистого деизма. Его христи-
анство не есть монашеская жизнь… это христианство для светских людей, которое не стесня-
ет ни веселости, ни таланта, ни изящной любви к жизни, ни стремления к изящному слогу» 
[16, с. 220–221].
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Abstract
The author considers the early stage of  religious and philosophical polemics 

between Christianity and ancient culture, exemplifi ed by dialogue “Octavius”, 
which is probably the fi rst literary Christian apologetic work in Latin.

Following the ancient tradition Minucius Felix, the author of  the dialogue, 
gives every participant of  the disputation an opportunity to express their point 
of  view. Paganist Caecilius steps fi rst on the polemic stage. Like an Epicurean 
philosopher he declaims materialistic idea of  the world origin and denies the 
God’s will and action. As a sceptic Caecilius states that questions of  religion 
are unavailable for human cognition, so people shouldn’t try to settle them, 
and the best option is to belong to ancestor’s religion. In his oration, directed 
against Christian religious ceremonies, common superstitions about Christians 
are refl ected: accusations of  ritual murders, anthropophagy and lechery.

The advocate of  Christianity, Octavius fi rst of  all declares that it is a 
mistake – not to notice God’s touch in harmony of  cosmos and living creatures. 
Thus Octavian denotes two traditional arguments of  the existence of  God: 
cosmological and teleological. Then he raises the question about the genesis of  
roman polytheism and concludes that it is a consequent of  the deifi cation of  
real people – kings and heroes of  the past. Noteworthy is the fact that Octavius 
reinforces his speech with references to ancient philosophers. It is related to 
author’s aspiration to draw a parallel between Christianity and ancient philosophy, 
to introduce Christianity as a respectable intellectual school of  thought.

As a result of  detailed analysis of  this dialogue it becomes obvious that 
“Octavius” deserves special attention, not because of  the disclosure of  the 
content of  the Christian religion, but as an example of  a polemical dialogue 
between the old and the new cultural paradigms. It allows us to understand what 
was the fi rst impression Christian religion has made by its fi rst acquaintance with 
the culture of  the Roman Empire of  II century.

Keywords: Octavius, Minucius Felix, Christianity, Christian apologetics, 
Latin apologetics, ancient critics of  Christianity, Roman religion.
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