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Аннотация
В современной России понятие «либерализм» у многих вызывает ис-

ключительно негативные коннотации. Сегодняшние упования на разре-
шение российских проблем связаны с консерватизмом, с опорой на тра-
диционные ценности, определяемые в значительной степени правосла-
вием. Иными словами, либерализм и православие в российском полити-
ческом дискурсе рассматриваются как «две вещи несовместные», в то вре-
мя как русский либерализм в его консервативном варианте был тесно спа-
ян с православной традицией. Но если общехристианские корни либе-
рализма признают многие, то либеральный потенциал восточного хри-
стианства вызывает сомнения. Широко распространено представление о 
том, что якобы православие «умаляет» личность, не способствует разви-
тию ее самостоятельности и свободы. Цель данной статьи – развеять по-
добные сомнения. Автор, опираясь на святоотеческое наследие и пользу-
ясь методологией, разработанной классиком православной богословской 
мысли В. Лосским, современными православными философами Х. Ян-
нарасом и С. Хоружим, раскрывает православное понимание личности 
(ипостаси), зашифрованное в догмате о Троице. Анализируя святоотече-
ское отношение к человеку, автор приходит к выводу о том, что право-
славие – это религия свободы. Его философия просто пропитана пафо-
сом свободы и гимном высокому предназначению человека, способному 
стать со-Творцом. Подтверждение этому – православный идеал обоже-
ния и связанное с ним учение о синергии, т. е. согласованном действии 
Божественной и человеческой энергий, предполагающее свободные со-
знательные усилия человека. Разумеется, речь идет о внутренней свободе, 
свободе «для», без которой реализация внешней свободы представляется 
проблематичной. 

Ключевые слова: либерализм, консерватизм,  православие, собор-
ность, личность, свобода, внутреннее делание.
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Постсоветская история представляет собой последовательную смену 
«измов»: коммунизм – либерализм – консерватизм.  При этом популяр-
ный в недавнем прошлом либерализм сегодня вызывает у многих исклю-
чительно негативные коннотации. Более того, появилось сомнение в спо-
собности россиян к демократии и свободе, дело доходит до утверждения о 
не совместимости России и свободы.

Причина тому – радикальные либеральные реформы 90-х годов, за 
которые общество заплатило слишком высокую социальную цену, пло-
дами же воспользовалось лишь незначительное меньшинство. К тому 
же российский либерализм многие справедливо называют псевдо-
либерализмом, обращая внимание на подмену либеральной идеи иде-
ей рыночной экономики. Тем более что речь шла исключительно о за-
падной версии либерализма; глубокие же размышления отечественных 
либералов XIX – начала XX века об органической связи внешних форм 
жизни с внутренним духовным и культурным уровнем общества и о том, 
что истинный либерализм и истинный консерватизм неразрывно связа-
ны друг с другом, не были приняты во внимание. Да и вряд ли они были 
известны тогдашним  реформаторам. 

Новые консерваторы считают смерть либерализма состоявшимся фак-
том по причине его якобы чужеродности российскому цивилизационному 
коду. Однако либерализм не только жив, но и, имея за плечами давнюю 
историческую традицию, укоренен в русской почве, тесно спаян с отече-
ственной традицией, имя которой – православие, о чем автору уже прихо-
дилось писать [3]. 

Будучи результатом органического синтеза идей западников и славяно-
филов, русский консервативный либерализм окончательно сформировал-
ся в целостную социально-философскую систему на рубеже XIX–XX ве-
ков в концепции «веховцев», представляя собой соединение двух мировоз-
зренческих установок: либерализма и консерватизма. Реализация важней-
шего постулата либерализма – «свободы личности» – требует не разруше-
ния, а защиты материального и духовного наследия, традиции, которую 
принято считать ключевой ценностью консерватизма. При этом  «славя-
нофильская идея соборности как проявления сущностной основы бытия 
была соединена с развиваемой западниками идеей правового государства 
как выражения эмпирической жизни общества. Этот синтез породил но-
вое качество, придав русскому либерализму то своеобразие, которое отли-
чает его от либерализма западного» [Там же, с. 181]. 
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Главную заслугу русского консервативного либерализма автор усма-
тривает в том, что он восстановил в своих правах личность путем призна-
ния «сакральной вертикали»: ее связи с высшим началом – Богом, утрачен-
ной секулярным западным либерализмом.  Иными словами, важнейшая 
для русского либерализма социально-философская категория «личность» 
имеет трансцендентное измерение. Она актуализируется в соборности, 
ключевом компоненте их программы. Концепт соборности, сформулиро-
ванный А. Хомяковым, своим происхождением обязан православию.     

Именно опора исторического русского либерализма на православные 
ценности и аккумуляция им отечественного духовного опыта придали ему 
оригинальные черты по сравнению с западным либерализмом. Следует 
признать, что русский либерализм в его консервативном варианте не был 
достаточно влиятелен, его идеи и предостережения не были услышаны в 
полной мере ни в начале XX века, ни в конце его. Может быть, ему удастся 
достучаться до нас сейчас, с третьей попытки, когда православные ценно-
сти ставятся во главу угла всего и вся?  

Следует также заметить, что христианские корни либерализма при-
знаются большинством исследователей. Что же касается  восточной ветви 
христианства – православия, то его либеральный потенциал  у многих вы-
зывает сомнения.  Более того, бытует представление о том, что якобы пра-
вославие «умаляет» личность, подавляет ее самостоятельность  и  свободу. 
Подобное мнение представляется глубоко ошибочным. Более того, смею 
утверждать: православие  гораздо более основательно защищает дело сво-
боды, нежели западное христианство. Оно просто поражает своей верой в 
безграничные возможности человека, будучи в полном смысле этого слова 
религией свободы, что я и  постараюсь показать далее.  

Важнейшим общехристианским догматом является догмат о Троице. 
Вот как определяет Троицу преподобный Максим Исповедник: «...едини-
ца безначальная, простая, сверхсущая, неделимая и неразделенная, она же 
единица и она же Троица, целиком Единица и целиком Троица, целиком 
Единица по сущности и целиком Троица – по ипоста си…» [9, с. 233]. Суть 
данного догмата можно выразить следующим образом: 1 = 3. В этой пара-
доксальной формуле содержится глубокая философия, в ней заложена це-
лая картина мира, за ней скрывается тайна личности, которую  удалось при-
открыть   выдающемуся православному богослову В.Н. Лосскому [7].

Итак, согласно христианству Бог обладает единой природой (сущно-
стью) и одновременно тремя ипостасями (личностями), благодаря кото-
рым эта природа развертывается в бытии.  Но это не означает того, что 
Божественная сущность состоит из трех частей-ипостасей. Божественные 
Лица, или ипостаси, не есть носители отдельного кусочка Божественной 
природы (сущности). Каждая из них воплощает в себе всю ее пол ноту, за-
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ключая целое в Себе: и Отец – Бог, и Сын – Бог, и Святой Дух – Бог. Ины-
ми словами, личность – это целое.  При этом  христианское богословие не 
отождествляет личность и индивидуальность (особенность), так как инди-
видуальность «у́же», «меньше» личности. Поэтому любые характеристики, 
прилагаемые к личности, будут неполны и недостаточны. Личность как 
носитель при роды владеет и всеми качествами и свойствами, принадлежа-
щими при роде, индивидуальность же (особенность) представляет собой 
некий набор качеств, черт, которыми обладает тот или иной индивид, Тем 
самым он владеет лишь какой-то частью общей природы, отдельным ее ку-
сочком, т. е. он дробит ее.

Св. Иоанн Дамаскин, говоря о Божественных Лицах (ипостасях), ука-
зывает, что они «так тесно примыкают один к другому, и имеют взаимное 
проникновение без всякого слияния и смешения, и так, что они не суще-
ствуют один вне другого или со стороны своего существа не разделяются 
согласно Ариеву разделению. Бог... в раздельном нераздельно» [5, с. 97]. 
Иными словами, ипостаси, или личности, одновре менно и неслиянны и 
нераздельны. Они едины и в то же самое время различны, каждая из них 
воплощает в себе Божественную природу, не разбивая ее при этом, или,  
по выражению А. Кураева: «у них все единое и общее, но сами Они – раз-
ные» [6, с. 39]. Итак, ипостаси – Отец, Сын и Святой Дух – не тождествен-
ны друг другу, они обладают са мостоятельностью и реально различают-
ся между собой. Но установить различие между ними, по тонкому заме-
чанию В. Лосского, можно только соотнеся их между собой, определив 
их взаимоотношения [7]. Таким образом, личность, в удачной формули-
ровке Х. Яннараса, – это «бытие в общении» [20, с. 6]: христианский Бог 
есть личный Бог, Он реален, и эта реальность уста навливается в личном 
общении.

Существенным моментом для христианской мысли является представ-
ление о равнозначности ипостасей (личностей). Однако Западная церковь 
внесла «поправку» в троичный догмат об исхождении Святого Духа как от 
Отца, так и от Сына: Отец и Сын стано вятся общим началом для Святого 
Духа, а Сам Он, как третья ипос тась, превращается в связь между Отцом 
и Сыном, тем самым утрачи вая свою самостоятельность. В свою очередь, 
Отец и Сын смешиваются между собой, будучи общим началом для Свя-
того Духа. В этом учении, по справедливой мысли В. Лосского, наблюда-
ется тенденция к «обезличиванию» ипостасей, их растворению в приро-
де Божества [7, с. 50]. А это означает, что нарушается равновесие, равноз-
начность природы и ипостасей в пользу природы, подчеркивается един-
ство Божественной сущности в ущерб реальному различению ипос тасей 
(личностей). Таким образом, в западном христианстве на уровне догмата 
лич ность уходит на второй план, ей придается меньшее значение. 
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В православии же делается акцент на личность, которая рассматрива-
ется, по словам С. Хоружего,  в качестве «ведущего онтологического поня-
тия»: «Является признанным, что богословие личности было развито гре-
ческими Отцами Церкви и закреплено православным Преданием в каче-
стве богословского способа, истинно выражающего позиции православия 
в учении о Боге – прежде всего в тринитарном богословии» [18, c. 5]. Одна-
ко он также отмечает, что принцип личности долгое время не играл «вер-
ховной и стержневой роли в догматическом дискурсе. Внимание к нему 
стало вновь сильно возрастать за последние десятилетия» [Там же]. 

Отсюда становятся понятными православные корни идеи соборнос ти 
как гармонии единства и свободы. Балансу между ними придается решаю-
щее значение, так как перевес единства над свободой приводит к принуж-
дению, а перевес свободы над единством порождает субъективный про-
извол и своеволие. Только равновесие двух начал позволяет сохранить 
свободу каждого при единстве всех. Принцип взаимоотношений Лиц Бо-
жественной Троицы – неслиянность и нераздельность – вместе с тем яв-
ляется и принципом соборности. Формула соборнос ти, выработанная 
А. Хомяковым, под черкивает как духовное единение входящих в ее состав 
человечес ких душ (нераздельность), так и уникальность их совместного су-
ществования (неслиянность), где личности открыты друг другу, но не рас-
творяются в целом, а, напротив, находят свою подлинную реализа цию.  
Но не за счет другого, а вместе с ним – делает вывод один из авторов «Вех» и 
яркий представитель русского консервативного либерализма С.Л. Франк – 
когда другой начинает осознаваться как условие собственного существо-
вания, ибо только в соборности человек начинает восприни мать другого 
не как «не я», т. е. как нечто чуждое и враждебное мне, а как «иное я», т. е. 
подобное мне, близкое мне, совпадающее со мной в духовной сущности 
[15, с. 50–52]. 

Таким образом, личность и соборность – два равноправных взаимо-
определяющих друг друга начала: как без личности нет соборности, так 
и без соборности нет личности, так как оба укоренены в источнике бы-
тия – Боге. При этом целое (соборность) не только неразрывно объединя-
ет части (личности), но наличествует и в каждой из своих частей, т. е. лич-
ность – целое (или такая его часть, которая тождественна целому).

Хотелось бы обратить внимание на один важный момент. Сегодня те, 
кто позиционирует себя в качестве консерваторов, апеллируя к православ-
ным ценностям, активно используют в своей риторике понятие соборно-
сти, зачастую трактуя ее как коллективизм, как признание горизонтальных 
связей между людьми, не замечая главного – ее вертикального измерения. 
Но соборность и коллективизм находятся по разные стороны горизонта, 
ибо соборность – это сфера трансцендентного.



146                                Идеи и Идеалы  № 1(35), т. 2 • 2018

АНАЛИТИКА ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ

Согласно христианству человек был создан по образу и подобию Бога. 
Бог – это Личность, следовательно, стать личностью – назначение чело-
века, идеал для каждого «я». Что значит стать личностью в православии?   
Напомним: личность – это целое, стать личностью – это стать целым. Об 
этом  прямо говорит греческое значение слова «спасение»,  которое озна-
чает,  как  замечает Х. Яннарас, «я становлюсь целостным» [20, с. 76]. Вос-
становление внутренней  целостности – это восстановление гармонии. Из-
начально человек был создан совершенным и гармоничным существом, но 
в результате грехопадения, суть которого – разрыв связи человека с Богом, 
былая гармония нарушилась. В человеке всё пришло в расстройство, воз-
никли непримиримые противоречия между телом и душой, прежнее един-
ство души также нарушилось. Мысли, желания, чувства пришли в полное 
смятение и беспорядок. Подобное состояние стало типичным и характер-
ным для человека. 

Это состояние внутреннего хаоса и дисгармонии называется в правосла-
вии страстным. Св. Феофан Затворник определяет его как  «низвращение 
порядка в соотнесенных частях ес тества нашего» [11, с. 75]. Но поскольку, 
замечает он, страсти «прирождены нам, но не природны» [Там же, с. 70], 
т. е. неестест венны, страстность есть искаженное состояние, не соответ-
ствующее истинной природе человека. В православии разработана целая 
наука о «неви димой брани» со страстями, суть которой наиболее точно 
выражают такие понятия, как «внутреннее делание» («духовное делание»), а также 
«умное делание». Цель этой науки – привести человека в первоначальное гар-
моничное состояние путем «самособирания» человека в единое и гармо-
ничное целое. Для этого в православии разработана соответствующая ду-
ховная практика – исихазм (тишина, безмолвие, уе динение), в которой речь 
идет о внутреннем состоянии. 

Процесс «внутреннего делания» начинается с покаяния. В.Н. Лосский 
замечает, что в греческом варианте это слово буквально означает «пере-
мену мысли», «изменение ума» [7, с. 150], т. е. покаяние предполагает ре-
шимость на перемены. Святые отцы насчитывают восемь основных стра-
стей: чревоугодие, блуд, сребролюбие, гнев, печаль, уныние, тщеславие, 
гордость. Все эти страсти связаны между собой и порож дают одна дру-
гую. Последовательность в их перечислении бывает разной, но все Свя-
тые Отцы едины в том, что в основе всех страс тей лежит себялюбие, или 
самость: «Вышли они (страсти – З.Т.) вместе с самостью» [11, с. 75]. Са-
мость – это самоутвержденность, признание своего «я» причи ной и целью 
своего существования, абсолютизация своего «я».

Центральным пунктом «внутреннего делания» является  так называемое  
«нисхождение ума в сердце», так как ос новная линия борьбы в этой «неви-
димой брани» проходит в сердце. Сердцу придается большое значение в 
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православной мистике.  Св. Григорий Палама называл сердце «сокровен-
ной храминой ума» и «хранилищем помыс лов» [8, с. 33]. Св. Феофан За-
творник говорил о сердце как «корне и центре жиз ни» [11, с. 18]. В этой 
связи интересна интерпретация епископом Варнавой притчи о блудном 
сыне, под которым он подразумевал ум, расточивший и промотавший всё 
состояние (желание и воля). Для того чтобы прий ти в себя, ему необходи-
мо вернуться домой, где дом – сердце [2, с. 288].

«Нисхождение ума в сердце» означает не что иное,  как соедине ние ума 
с сердцем, их синтез,  в результате чего ум очищается и таким образом про-
светляется. Именно их соединение приводит к тому, что в душе наступа-
ет мир,  так как ум, обретая свой истинный дом, превращается, по словам 
Затвор ника, в «руль для управления кораблем души» [13, с. 54]. Находясь 
внутри, ум видит все движения души и поэтому может ими управлять. По-
этому один из смыслов внутренней работы подвижника сводится к изгна-
нию из ума негативных мыслей, так как именно мысль (помысел) – исход-
ный момент возникновения страсти, ибо действию или поступку предше-
ствует мысль о нём. Такая работа предполагает предельную сосредоточен-
ность и концентрацию внимания, способность к самонаблюдению и само-
анализу, а также воспитание воли и самодисциплины. 

Следует подчеркнуть сознательный характер «внутреннего делания».  
Необходимость держать свои мысли в чистоте требует от человека посто-
янного осознанного контроля над своим мысленным потоком и даже эмо-
циональным фоном. Поэтому ни о какой «слепой вере», которую зачастую 
приписывают православию, речи не идет. Более того, можно с уверенно-
стью сказать, что кредо православия –  принцип «познай себя». 

Интересно также отметить, что в процессе духовной работы задейство-
вано и тело человека: важно его положение, и ритм дыхания должен быть 
согласован со словами молитвы. Согласно православию человек представ-
ляет собой единый психосоматический организм, союз души и тела, «жи-
вое единство обоих». П. Флоренский отмечал, что в богослужебных право-
славных текс тах тело рассматривается как безусловно ценное начало, оно 
«именуется братом», «другом нашим» [14, с. 297–298]. Поэтому и об раз Бо-
жий относится ко всему человеку: и к телу, и к душе.

Как тут не вспомнить критику славянофилами западников за их пред-
ставления о человеке как существе преимущественно рациональном, по 
сути редуцированном до отвлеченного рассудка. С точки зрения славяно-
филов, только целостной и гармоничной личности доступна истина. В ее 
познании участвует не только логический рассудок, мышление, но и вся 
личность в целом, включая чувства человека, его волю, совесть, поскольку 
мышление человека, ограниченное его интеллектуальным багажом, спо-
собно охватить только какую-то грань бытия. Только просветленному уму, 
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освободившемуся от  ограниченности сугубо рациональных построений,  
становится доступна сущность бытия.

Необходимо подчеркнуть, что предельная концентрация на своем вну-
треннем состоянии, на улавливании глубинных движений души отнюдь не 
означает самозамыкания, изоляции от мира. Еще раз вспомним, что чело-
век создан по образу и подобию Бога, и, как отмечает Х. Яннарас, «…бытие 
Бога осуществляется как со-бытие, как любовь, в которой собственное су-
ществование личности отождествляется с самоотда чей» [20, с. 73]. Именно 
любовь составляет нерасторжимое единство Лиц Божественной Троицы. 
В православии Бог не просто проявляется в любви, Он и есть Лю бовь. 

Любовь, по выражению П. Фло ренского, есть «явление не психологи-
ческого, а онтологического порядка» [14, с. 83], фундаментальный прин-
цип мироустройства, норма жизни вообще. Любовь – абсолютное при-
ятие всего и вся,  абсолютная открытость всему и всем. Поэтому гармония 
единства и свободы в соборности зиждется на взаимной любви – этой вну-
тренней связи, общении, лишенном долженствования и потому способ-
ном преодолевать любые различия и разногласия. 

Преподобный Максим Исповедник называл любовь «противницей 
себялюбия». И дейс твительно, именно эгоизм замыкает человека в узкие 
рамки индиви дуальности, обособляет его от остального мира. В любви же 
человек переносит центр тяжести на предмет любви, усматривая в другом 
такое же абсолютно-ценностное начало, как и он. Именно любовь преоб-
ражает человека. Благодаря силе любви человек, по словам Исповедника, 
«добровольно освобождает себя от самого себя» [9, с. 149], т. е. выходит 
из узких рамок своей самости, тем самым подрывая «матерь всех зол» – се-
бялюбие. Любовь возвышает человека над его узким мирком и приобща-
ет к Вечности. Человек как бы приобретает внутреннее зрение, начина-
ет видеть то, что раньше не замечал в силу своей абсолютной сосредо-
точенности на самом себе.  

Таким образом, «внутреннее делание» есть дол гий и «многотрудный» 
путь становления личности, сознательная работа над собой по упорядо-
чиванию своего внутреннего состояния, приведение себя в состояние ба-
ланса души и тела, мысли и чувства, воли и разума; путь самосозидания, 
творения своего «я», освобождения себя от  своего эго, создания телесно-
душевно-духовного единства. Именно этот путь приводит к тому, что че-
ловек становится, по выражению св. Феофана Затворника, «господином 
своих   действий» [12, т. 1, с. 73], приобретает власть над собой, управляя 
своими эмоциями, желания ми, мыслями и, следовательно, руководя свои-
ми поступками и действиями. 

Конечная же цель «внутреннего делания» – соединение с Богом 
как своим Первообразом, или обожение. Учение об обожении, по словам 
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С.C. Хоружего, есть «самый максималистский и дерзновенный ре-
лигиозный “идеал”, который только можно представить» [17, с. 124]. Со-
гласно этому «идеалу» человек, как образ и подобие Бога, есть существо 
потенциально божественное, и его призвание заключа ется в том, чтобы 
это потенциальное состояние раскрыть и превра тить в актуальное. В ос-
нове этого учения, как отмечают все Святые Отцы, лежит догмат о Бого-
воплощении: «Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом» [Там же]. 
Такая возможность связана в православии с различением в Боге Его сущ-
ности как абсолютно трансцендентной и непознаваемой и божествен-
ной энергии, неотделимой от нее. Это различение было зафиксировано 
в соборном постановлении 1351 г., сформулированном Григорием Пала-
мой, одним из Отцов Церкви. 

При этом Богообщение носит энергийный характер, т. е. происхо-
дит сое динение тварных энергий человека с благодатью как нетварной 
бо жественной энергией. А поскольку в энергиях присутствует Сам Бог, 
то человек, пропуская через себя божественную энергию, тем самым 
«обо́живается». Н. Лосский подчеркивал, что присутствие Бога в Своих 
энергиях нужно понимать буквально. Энергии – не следствие Божествен-
ной причины, они не созданы подобно тому как Божественной волей был 
создан мир, а «превечно изливаются из единой Сущности Пресвятой Тро-
ицы», т. е. они нетварны [7, c. 58]. Но обожение не есть автоматический 
процесс воздействия Бо жественной благодати на человека. Как говорили 
святые отцы: «Мы все... имеем дар Святого Духа. Он у всех есть, но не у всех 
дейс твен» [10, с. 110]. Иными словами, человек должен подготовить себя 
к восприятию Божественной благодати, которая есть дар любви Божией. 
Такой подготовкой и является  «внутреннее делание», так как соединение с 
Богом невозможно в страстном состоянии.

Важнейшим положением православия и одновременно его отличи-
тельным признаком, на что обращает особое внимание С.С. Хоружий, яв-
ляется учение о «синергии», согласно которому Богообщение и обожение 
есть результат взаимного сотрудничества, взаимо действия свободной воли 
человека и благодати [17]. Иными словами, человек одними собственными 
усилиями ничего не сможет достичь, но и без этих усилий также ничего не 
произойдет, ибо благодать мо жет войти в человека только тогда, когда «же-
ланием своим человек откроет ей вход в себя» [10, с. 106], т. е. изначальный 
импульс, первый шаг должен исходить от самого человека. 

Таким образом, стяжание благодати, этой сверхъестественной энергии, 
согласно православной концепции происходит только тогда, когда чело-
век сам,  своей волей, «самоо хотно», т. е. свободно, открывает себя ее дей-
ствию, когда он этого «восхощет» и призовет ее.  Как говорил святитель 
Феофан Зат ворник, «благодать в сем случае действует, если человек со-
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действует» [12, т. 1, с. 214]. Но для того чтобы быть услышанным, челове-
ку нужно приложить огромные усилия, не оставляя их и впредь. Именно в 
этом смысл «внутреннего делания». 

Итак, причастие Богу, восстановление с Ним живого союза и, следо-
вательно, достижение Спасения происходит путем свободного сочетания 
Божественной и человеческой воль, или синергии. Иными словами, спа-
стись могут все, но «Бог никого не неволит», Он дает возможность чело-
веку сделать самостоя тельный выбор «и только того, кто изберет Спасе-
ние, спасает» [11, с. 84].  Таким образом, Спасение не есть автоматический  
процесс. Он не только предполагает участие человека в деле Спасения, но 
требует его свободного, сознательного сотрудничества с благодатью, ибо 
Спасение – это дело свободы. Спасение не предрешено Богом, оно зави-
сит от выбора человека. 

Приобщаясь к Богу, человек не теряет, а, напротив, находит себя  в ре-
зультате живой связи личностного общения. Но для этого он должен сам 
стать личностью.  Здесь следует напомнить, что природа Бога и ее носите-
ли – Божественные Лица, или ипостаси, – равноценны.  Из «одновремен-
ности», равнозначности природы и ипостасей (личностей), с точки зре-
ния Святых Отцов, проистекает важнейшее следствие: личность свободна 
от природы, т. е. она ею не определяется. Следовательно, личность может 
оказывать влияние на природу.

Сотворенный же по образу Бога человек также не должен опреде-
ляться своей природой, а может сам ее определять. Можно сделать вы-
вод, что обожение есть преодоление человеком сво ей эмпирической 
природы, ее радикальное преображение, «онтологическая трансформа-
ция» в формулировке С.С. Хоружего [19]. Отныне, говоря словами Ио-
анна Дамаскина, человек «ведет при роду, а не ведется ею» [5, с. 109]. 
Ведь человек, заключая себя в рамки своей индивидуаль ности, на самом 
деле бесконечно ограничивает себя, принимая кап ризы «падшей» при-
роды за личностные черты. И только отказавшись от своего содержа-
ния, от своих индивидуальных особенностей, т. е. овладев и управляя 
ими, человек становится личностью в полном смысле этого слова. Ибо 
власть над собой означает приведение себя в состояние единства и гар-
монии, что и дает возможность выхо да из своей самости и прорыва в 
иную реальность: к Богу и, следователь но, к людям. Но личность, как 
уже отмечалось, не есть часть целого, она сама есть целое, то, через что 
осуществляется природа. Люди же обладают единой общей – духовной –  
природой во многих человеческих личностях, созданных по образу и 
подобию Бога. Поэтому, приобщаясь к Богу, человек как бы вбирает в 
себя эту единую природу, тем самым бесконечно обога щаясь всем тем, 
что принадлежит всем.
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Итак, будучи создан по образу и подобию Бога, человек, осоз нав свое 
призвание, может осуществить себя, только став лич ностью, ибо личность 
есть не данность, а заданность.  В этом смысл Спасения – в обретении че-
ловеком своего подлинного «я» путем восстановления связи со своим Пер-
вообразом. Но чтобы стать сопричастным Богу, т. е. целому, человек дол-
жен вначале привести себя в состояние гармонии, обрести це лостность 
внутри себя.  Актуализация личности связана, по выражению С. Хоруже-
го, с изменением ею своего «бытийного статуса», что и позволяет челове-
ку вырваться из рамок детерминирующих его законов, а значит, обрести 
подлинную свободу. Следует сказать со всей определенностью: правосла-
вие – это религия свободы, его философия просто пропитана пафосом сво-
боды и гимном высокому предназначению человека, способному стать со-
Творцом. Православие исходит из свободно-сознательных усилий челове-
ка: только свободный человек может войти в царство Божие, и Спасение – 
это акт свободы.  Разумеется, речь идет о внутренней свободе: свободе «для», 
а не свободе «от».

Но это отнюдь не отменяет важности для человека свободы «от». Дру-
гое дело, что он может в полной мере воспользоваться внешней свободой 
только в том случае, если свободен внутренне. О том, что внешняя свобо-
да еще не делает человека свободным, ибо «рабство живет внутри челове-
ка, в духе» [1, с. 199], писали еще славянофилы. Они обращали внимание 
на опасность устранения внешних барьеров при отсутствии внутренних, 
поскольку это чревато разнузданным своеволием и деспотизмом и, следо-
вательно, гибелью самой свободы. О подобной опасности предупреждал 
также один из столпов отечественного либерализма, яркий представитель 
умеренного западничества Б.Н. Чичерин, автор концепции «охранитель-
ного» либерализма [4]. 

В подобном ключе рассуждал и С.Л. Франк, исходя из того, что обще-
ственное бытие имеет два уров ня: внутренний и наружный. Именно вну-
тренний слой, или соборность, с его точки зрения и есть подлин ная ре-
альность, лежащая в основе общественного бытия. Поэтому развитие на-
ружного слоя, или внешней общественности (право, власть), «предопре-
делены онтологи чески качеством и развитием его сущностной духовной 
жизни» [15, с. 86]. Непонимание этого обстоятельства на практике при-
водит к тому, что С.Л. Франк называет «утопическим реформаторством», 
или «механической борьбой со злом», ибо зло коренится внутри человека, 
и подлинная борьба сил добра со злом происходит в глубинах человече-
ской души.

Зло, по определению С.Л. Франка, есть «пустота», отсутс твие добра, по-
этому оно «уничтожается только заполнением» этой пустоты добром, кото-
рое взращивается в душе человека [Там же, с. 211]. Сле довательно, всякие 
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внешние попытки борьбы со злом в лучшем случае бесплодны, а в худшем 
его умножают, так как активное воздействие вызывает искусственное по-
трясение, влекущее за собой противодействие, а вместе с ним нарастание 
хаоса. Рано или поздно нарушенное равновесие восстановится, по спра-
ведливому замечанию С.Л. Франка, «но уже на низшем уровне» [15, с 211]. 
В истории борьба за освобождение личности не единожды оборачивалась 
попранием всяческих прав. «Классическим образцом этого имманентного 
бессилия рационального реформаторства и имма нентной кары за него» 
называет С.Л. Франк большевистскую революцию [Там же, с. 86]. 

Но из этого вовсе не следует бесплодность и ненужность внеш него со-
вершенствования жизни. Считать так, подчеркивает С.Л. Франк, «значит 
теоретически не понимать онтологической структуры духов ного бытия, а 
практически – впадать в максимальный грех пассив ности в отношении к 
злу» [Там же, с. 87]. Такова, по мнению Франка, пози ция Л.Н. Толстого 
и его последователей, уповающих только на личное совершенствование. 
Франк же указывает, что государство не в состоянии уничтожить зло, но 
оно может и должно «обуздать его и не позволить ему разрушать жизнь» 
[Там же, с. 212]. Он напоминает знаменитые слова В. Соловьева о том, что 
государство существует не для того, чтобы осуществить рай на земле, а 
для того, чтобы не допустить на земле ада. На тяжкий труд духовного де-
лания решаются немногие, и хотя можно и нужно верить в раскаяние вора 
и убийцы, но при этом следует защитить честных граждан от их посяга-
тельств с по мощью закона и права.

К сожалению, сегодняшнее поколение в массе своей мало знакомо с 
собственным духовным наследием, даже не подозревает, каким богатством 
оно потенциально обладает, и это действительно проблема. А ведь тради-
ция исихазма, являющаяся сердцевиной православной духовности, оказала 
огромное влияние на нашу духовную и культурную жизнь. К ней принад-
лежали великие русские святые, глубоко почитаемые на Руси: Сергий Ра-
донежский, Нил Сорский, Тихон Задонский, Серафим Саровский, оптин-
ские старцы. Современный же всплеск интереса к православной религии 
зачастую носит весьма поверхностный и внешний характер, не имеющий 
никакого отношения к истинному православию. Для многих нынешних 
его адептов православие отождествляется скорее с определенным обрядом, 
ритуалом да звоном колоколов, нежели с духовной практикой. Но без нее 
обряд превращается в механическое действо. А потому – это скорее дань 
моде, если не конъюнктуре. Остается только надеяться, что им еще пред-
стоит заново открыть для себя подлинный мир православия, как это сде-
лали в свое время славянофилы, некогда большие поклонники немецкой 
философии – до тех пор, пока они не познакомились с православной фи-
лософией, поразившей их своей неисчерпаемой глубиной.
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В заключение следует заметить, что автор не ставил перед собой проб-
лему разрешения аутентичности прочтения православной философии 
русским либерализмом. Тем более не ставилась задача напрямую вывести 
из православия русский либерализм. Мне было важно зафиксировать их 
глубокую метафизическую связь, совпа дение их основных интенций, и 
прежде всего абсолютной ценности личности и ее свободы, составляю-
щих смысловое ядро как философии русского либерализма, так и право-
славной духовности. 
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Abstract
The concept of  liberalism is extremely unpopular in modern Russia. Modern 

hopes about the solution of  Russian problems cling to conservatism based on 
traditional values which are defi ned by Orthodoxy to a great extent. In other 
words, Orthodoxy and liberalism in modern Russian political discourse are 
treated as contradictory to each other. It is noteworthy that historical liberalism 
in its conservative variant was rooted in Russian ground and closely connected 
to Orthodox tradition. But with generally Christian sources of  liberalism being 
widely accepted, the liberal potential of  Eastern Christianity is being questioned. 
It is universally believed that Orthodoxy seemingly “belittles” personality and 
discourages the development of  independence and freedom. The aim of  this 
paper is to demonstrate the inaccuracy of  such views. Drawing from patristic 
heritage and the methodology developed by the classical Orthodox theologian 
V. Lossky and modern Orthodox philosophers (Ch. Yannaras, S. Khoruzhiy) 
the author elucidates the Orthodox understanding of  personality (hypostasis) 
encoded in the Doctrine of  Trinity. It was Orthodoxy that preserved and developed 
the concept of  a human personality absolute value and uniqueness introduced 
by Christianity, this concept being later undermined by Western Christianity 
with “amending” the Trinity Doctrine by double procession of  the Holy Spirit. 
Analyzing patristic attitude to a human the author comes to the conclusion that 
Orthodoxy is the religion of  freedom. Its philosophy is pervaded with the pathos 
of  freedom and hymn to the elevated predestination of  a human who is able of  
becoming a co-Creator. The proposition is supported by the Orthodox ideal of  
deifi cation and the theory of  synergism, i.e. concordant action of  Divine and 
human energies suggesting free and conscious efforts of  a person. Of  course, 
we are talking about inner freedom: the freedom “to” and not freedom “from”, 
without which the realization of  external freedom is problematic.

Keywords: liberalism, conservatism, Orthodoxy, sobornost, personality, 
freedom, inner doing.
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