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В работе предложено системное рассмотрение феномена «труд», которое предполагает изуче-
ние внутренних особенностей системы, включая ее элементы, функции и взаимосвязи. В соответ-
ствии с этим подходом рассмотрены структурные компоненты системы «труд»: трудовые ресурсы, 
трудовой потенциал и трудовой капитал. Предложена количественная и качественная оценка тру-
довых ресурсов, ограниченность которой требует комплексных подходов к анализу эффективно-
сти труда, одним из вариантов чего является концепция достойного труда. Рассмотрение реализа-
ции последней в России позволило выявить существенные проблемы как теоретической обосно-
ванности состава индикаторов достойного труда, так и практического использования предлагаемых 
параметров в управленческой практике. Практика управления трудовыми ресурсами, несмотря на 
острую необходимость такой деятельности, демонстрирует неэффективность государственной по-
литики в сфере занятости. В работе подчеркивается необходимость трансформации объекта управ-
ления в этой области в сторону трудового потенциала и трудового капитала.
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Труд является многогранным поняти-
ем, в которое входят целесообразная дея-
тельность человека, раскрытие человеком 
собственного потенциала, процесс, совер-
шающийся между человеком и природой, 
факторы производства и др. Все определе-
ния являются, безусловно, взаимосвязанны-
ми, что предопределяет достаточную слож-
ность и неоднозначность каждого варианта 
понимания в узком ракурсе. Труд является 
многогранной, сложной системой, направ-
ленной как на обеспечение условий жиз-
недеятельности человека и формирование 
его личности, так и на создание внешнего 
благосостояние всего общества [12]. 

В последнем случае основополагаю-
щим элементом труда являются человече-
ские ресурсы, выступающие наряду с капи-

талом основным фактором производства, 
использование которого согласно совре-
менным экономическим теориям осущест-
вляется по модели «черного ящика», пред-
полагающей, что состояние ее «выходов» 
функционально зависит от состояния «вхо-
дов». В итоге внимание уделяется количе-
ственным параметрам трудовых ресурсов, 
которые «на выходе» создают объем наци-
онального продукта, при акценте в основ-
ном на объемные характеристики исполь-
зуемых ресурсов. 

Трудовые ресурсы – это важнейшая 
производительная сила общества, ее тру-
довой потенциал, формирующий совре-
менное состояние и возможности развития 
страны. Трудовые ресурсы рассматривают-
ся с позиций демографии [42], статистики 
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[21], экономики [4], социологии [14], управ-
ления [18] и др. Наибольшее распростране-
ние имеют статистико-демографический и 
экономический подходы, однако при этом 
весьма мало уделяется внимание социоло-
гическому варианту рассмотрения. Экспер-
ты [19, 33] подчеркивают, что нельзя аб-
страгироваться от принадлежности ком-
понентов рабочей силы к определенным 
социальным общностям, что способству-
ет выявлению механизма поведения в сфе-
ре труда. В социальном анализе трудовых 
ресурсов в качестве основного результата 
производства выступает человек, достигну-
тый им уровень благосостояния и развитие 
его как личности [24].

Со статистико-демографической или 
экономической позиции трудовые ресур-
сы определяются количественными пара-
метрами исходя из сложившегося в стране 
и регионах режима естественного воспро-
изводства населения [41]. Количественные 
параметры человеческого ресурса демон-
стрируют в последние годы последова-
тельное сокращение его объема и ухудше-
ние структуры, показывая ряд важных про-
блем:

– последовательное снижение уровня 
занятости населения;

– недоиспользование значительной ча-
сти трудовых ресурсов;

– нерациональное распределение тру-
довых ресурсов в территориальном, про-
фессиональном, отраслевом планах;

– избыточная трудовая нагрузка заня-
той части населения [26]. 

Всё это предопределяет низкое каче-
ство использования труда, которое, одна-
ко, не имеет однозначной оценки. В рос-
сийской практике в настоящее время нет 
единого понимания качества труда и каче-
ственной составляющей трудового потен-

циала рабочей силы [3]. На микроуровне в 
системе менеджмента организаций исполь-
зуется широкий круг параметров или ха-
рактеристик, определяющих качество тру-
да: экономические (сложность труда, ква-
лификация работника, отраслевая принад-
лежность, условия труда, трудовой стаж), 
личностные (дисциплинированность, на-
личие навыков, добросовестность, опера-
тивность, творческая активность), органи-
зационно-технические (привлекательность 
труда, его техническое оснащение, уровень 
технологической организации производ-
ства, рациональная организация труда) и 
социально-культурные (коллективизм, со-
циальная активность, общекультурное и 
нравственное развитие).

На макроуровне оценка качества труда 
находит меньшее распространение, огра-
ничиваясь понятиями эффективного, про-
дуктивного, производительного, достой-
ного труда. Попытки развить оценки каче-
ства труда в стране выразились в предлагае-
мые экспертами разнообразные категории: 
«полезность труда», «интенсивность тру-
да», «производительная сила труда», «рен-
табельность труда», «оптимальность труда», 
«экономия труда», «успешность труда» [1] 
и т. п. Правда, большинство определений 
не нашли широкого распространения, кро-
ме производительности, которая стала рас-
сматриваться как обязательное, хотя и не 
единственное условие успешного экономи-
ческого функционирования. 

Роль производительности труда весьма 
значима, что постоянно подчеркивают спе-
циалисты, начиная с классиков экономики: 
«…Повышение производительности труда 
является наиболее важным фактором, обе-
спечивающего рост реального продукта и 
дохода…» [11]. С этим параметром связы-
вают и характеристики жизнедеятельности 
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людей, подчеркивая, что низкая произво-
дительность труда и низкий уровень жиз-
ни являются взаимно усиливающими явле-
ниями [37]. 

С другой стороны, несмотря на дли-
тельную историю изучения, производи-
тельность труда сохраняет множествен-
ность интерпретаций и спорность оце-
нок. Наибольшее распространение имеет 
понимание термина «производительность 
труда» как эффективность трудовых затрат 
в расчете на одного работника. Подобная 
трактовка, по мнению специалистов, «не 
учитывают роль личности в процессе тру-
да, ее творческий и инновационный по-
тенциал, качество труда и качество жиз-
ни» [9]. На это же нацеливает современная 
теория менеджмента, которая под произ-
водительностью на макроуровне понимает 
«накопленный потенциал профессиональ-
ных навыков, талантов и морального духа, 
имеющиеся запасы оборудования и до-
ступ к ресурсам» [39]. С микропозиций [28] 
производительный труд интерпретируется 
как приложение к делу минимальных уси-
лий, дающих максимальный уровень жиз-
ни. Подходов и оценок производительно-
сти огромное количество, поскольку про-
изводительность как качественная харак-
теристика может варьироваться в зависи-
мости от позиции оцениваемого, масшта-
ба и критериев оценки. С другой стороны, 
производительность труда сама является 
частью большой экономической системы, 
поскольку представляет собой лишь эле-
мент системы измерения результативности 
(эффективности) труда [32] наряду с дей-
ственностью, экономичностью, прибыль-
ностью, качеством трудовой деятельности, 
внедрением новшеств и др. 

Концепции эффективного труда доста-
точно разнообразны [15]. Самый расширен-

ный вариант предлагает под эффективно-
стью труда понимать совокупность произ-
водительности труда, качества труда и каче-
ства жизни [9]. Возможности практической 
оценки в этом случае крайне ограничены. 
Причиной тому является отсутствие обще-
принятого толкования качества жизни и ка-
чества труда. Одно из наиболее цитируемых 
определений предложено Всемирной орга-
низацией здравоохранения (ВОЗ): качество 
жизни – восприятие индивидом его положе-
ния в жизни в контексте культуры и систе-
мы ценностей, в которых индивид живет, и 
в связи с целями, ожиданиями, стандартами 
и интересами этого индивида. В итоге этот 
и иные варианты оценки эффективности 
труда используют достаточно разнообраз-
ные наборы показателей, многие из кото-
рых имеют весьма неоднозначные характе-
ристики в силу сложности учета субъектив-
ных личностных факторов, которые напря-
мую влияют на производительность труда, 
качество труда и качество жизни. 

Ограниченность в оценке эффективно-
сти труда обусловила рост интереса к иным 
его комплексным качественным характери-
стикам. Кроме того, в современном мире всё 
большее значение приобретает инноваци-
онный, новаторский труд, обеспечивающий 
творческое, интеллектуальное, духовное и 
иное развитие личности и общества в це-
лом. Формирование такого труда возможно 
только в условиях реализации высоких со-
циальных стандартов, гарантирующих без-
опасность на рабочем месте, высокую соци-
альную защиту и др. Всё это требует иного 
подхода к качественной оценке труда. 

Впитав современные тенденции оцен-
ки эффективности труда, формируется но-
вая концепция достойного труда, которая 
нашла отражение в системе «Индикаторы 
достойного труда», которая разработана 
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Госкомстатом в соответствии с рекоменда-
циями Международной организации труда 
(МОТ). Данные параметры выборочно де-
монстрируют отдельные негативные тен-
денции, но при этом полностью игнори-
руют многие важные моменты. Причина, 
думается, в отсутствии точной отечествен-
ной интерпретации категории «достойный 
труд», хотя МОТ разработала пилотную 
программу по реализации концепции до-
стойного труда, в которой он определяет-
ся как «труд, который приносит адекватный 
доход и при этом оставляет время для дру-
гих сторон жизни, предоставляет надеж-
ность семье, уважает права человека, дает 
право голоса и открывает дорогу социаль-
ной интеграции» [36]. 

В целях реализации стратегических уста-
новок МОТ по продвижению концепции 
достойного труда принята и действует Про-
грамма сотрудничества между Российской 
Федерацией и Международной организаци-
ей труда на 2013–2016 годы. Основная цель 
программы – содействие дальнейшему разви-
тию социально-трудовых отношений в Рос-
сийской Федерации в направлении достиже-
ния достойного труда путем концентрации 
усилий в таких областях, как расширение за-
нятости, социальная защита, оплата и охрана 
труда, международные трудовые нормы и ос-
новополагающие принципы и права в сфере 
труда, социальный диалог [31].

В рамках этой программы продеклари-
рованы многие обязательства сторон, вклю-
чая содействие «модернизации экономики, 
диверсификации ее структуры, переходу к 
инновационной модели развития, созда-
нию условий для устойчивого экономиче-
ского роста путем совершенствования госу-
дарственной экономической политики» [7] 
и др. Однако в отношении практических 
мер программа ограничивается только ана-

лизом и мониторингом ряда процессов и 
параметров, включая индикаторы достой-
ного труда, при этом не давая им точной 
интерпретации. 

Хочется отметить, что эксперты вырабо-
тали определенные подходы к пониманию 
этой категории. Так, Л.А. Костин определяет 
термин «достойный труд» как высокоэффек-
тивный труд в хороших и безопасных про-
изводственных условиях, дающий работни-
ку удовлетворение и возможность в полной 
мере проявить свои способности, навыки 
и мастерство; труд с достойной оплатой и 
справедливым распределением плодов про-
гресса; труд, когда права трудящихся защи-
щены и они активно участвуют в деятель-
ности организации, внося максимально воз-
можный вклад в общее благополучие [6, 20]. 
С правовой позиции «труд может оцени-
ваться как достойный, когда признание че-
ловеческого достоинства происходит путем 
закрепления государством таких трудовых 
прав и свобод, а также гарантий их реализа-
ции, содержание которых воспринималось 
бы работниками как адекватный и желаемый 
уровень безопасности и защищенности в ус-
ловиях экономической и организационной 
зависимости от работодателя» [40].

В итоге основными аспектами реализа-
ции достойного труда, согласно Концеп-
ции МОТ, являются следующие: 

– продуктивная деятельность или про-
изводительный труд, способный обеспечи-
вать конкурентоспособность страны; 

– безопасность на рабочем месте; 
– социальная защита (от безработицы в 

случае беременности и необходимости ухо-
да за ребенком), пенсионное обеспечение; 

– перспективы личностного роста; 
– активное участие в принятии важных 

управленческих решений (через профсою-
зы и ассоциации предпринимателей);
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– справедливый доход для работников 
[5, с. 5].

Или в иной интерпретации [27] достой-
ный труд – это безопасность на рабочем 
месте, справедливый доход для работни-
ков, социальная защита, содержание труда, 
гарантии занятости, социальный диалог и 
участие в принятии важных решений, удов-
летворенность трудом самих работников. 
К этим вариантам понимания состава кате-
гории «достойный труд» следует добавить 
критерии высокопроизводительного и хо-
рошо организованного труда, включая тех-
ническую, технологическую и информаци-
онную оснащенность труда в соответствии 
с современными тенденциями, согласован-
ность и сбалансированность рабочего про-
цесса, реализация норм НОТ и др. 

Эти и иные характеристики достойного 
труда свидетельствуют о том, что он являет-
ся сферой реализации человеческого потен-
циала, «сферой человеческого развития в са-
мом полном смысле этого слова» [38, с. 11] и 
раскрытия всех возможностей человеческих 
ресурсов, включая людские ресурсы и че-
ловеческий потенциал. Однако реализация 
программных мер Концепции достойного 
труда МОТ для нашей страны пока носит 
декларативный характер, поскольку они не 
находят прямого отражения в отраслевой и 
корпоративной практике, а также и в макро-
экономической политике. В итоге индикато-
ры достойного труда, зафиксированные Ро-
скомстатом РФ, избирательно демонстрируя 
процессы реализации данной концепции, 
указывают на многочисленные проблемы и 
ограничения реализации норм достойного 
труда. Первое из ограничений – отсутствие 
принятых норм и стандартов достойного 
труда, а также механизмов их реализации, 
анализ которых и должна реализовывать си-
стема Индикаторов достойного труда. Без 

подобных норм и стандартов список инди-
каторов и структура их формирования будет 
иметь весьма расплывчатый и поверхност-
ный характер. При этом разработанные Фе-
дерацией независимых профсоюзов России 
(ФНПР) стандарты достойного труда в обла-
сти заработной платы, занятости и социаль-
ного партнерства, как и ряд других предло-
жений, не нашли официального подтверж-
дения. 

Другим ограничением реализации 
норм достойного труда, с нашей точ-
ки зрения, является низкая техническая 
и технологическая оснащенность труда, 
которая сдерживает рост его производи-
тельности, но способствует агрессивно-
му его использованию. Согласно пара-
метрам достойного труда, в РФ уровень 
производительности труда имеет тенден-
цию затухания роста за рассматриваемые 
двенадцать лет (рис. 1).

Этот происходит на фоне постоянного 
роста числа отработанного времени в Рос-
сии, который к тому же один из самых вы-
соких в мире [44], хотя он не отражен в по-
казателях достойного труда. Высокий уро-
вень трудозатрат свидетельствует об агрес-
сивности его использования, что отражает-
ся также в росте травматизма, роста числа 
рабочих дней в случае временной нетрудо-
способности от травматизма (рис. 2) и об-
щей заболеваемости работающего насе-
ления.

Слабая техническая оснащенность тру-
да и непроизводительный труд способству-
ют сохранению низкого уровня заработ-
ной платы, что фиксируется в том числе 
индикаторами достойного труда. Так, доля 
заработной платы в ВРП в РФ составила в 
2014 г. 46,9 %, при том что для развитых 
стран этот показатель значительно выше 
(табл. 1). 
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Рис. 2. Количество отработанных чел.-часов в РФ, млрд часов, 
и количество потерянных рабочих дней в случае временной 

нетрудоспособности на одну травму

Рис. 1. Темпы роста производительности труда в РФ, %

Таблица 1

Доля заработной платы в объеме ВВП стран ОЭСР в 2007 г., % [17]

Страны Доля платы труда в ВВП Страны Доля платы труда в ВВП

Япония 50 Израиль 55,6

Южная Корея 51,3 Бельгия 56,1

Эстония 52,5 Португалия 56,7

Австралия 52,9 Словения 56,7

Австрия 53 Франция 57,8

Испания 53,3 Великобритания 59,9

Финляндия 54,4 США 60,5

Германия 54,5 Швеция 61,2

Венгрия 54,7 Швейцария 61,4

Канада 54,9 Дания 64,7

Нидерланды 55,2 Исландия 72,8

Количество отработанных Количество отработанных 
человеко-часов, млрд часчеловеко-часов, млрд час
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Кроме того, сохраняется высокая доля 
бедного работающего населения, у кото-
рого заработная плата ниже прожиточ-
ного минимума. В 2015 г. она составляла 
10,7 %, при том что доля работающих, у 
которых заработная плата составляет мень-
ше 2/3 средней почасовой заработной пла-
ты, находится на уровне 30 %. Хотелось бы 
также иметь в качестве индикатора достой-
ного труда параметр, характеризующий со-
отношение между удельным показателем 

ВВП на душу населения и минимальной/
средней заработной платой. 

Низкие доходы от официальной трудо-
вой деятельности вызывают высокий уро-
вень теневой экономики, который отража-
ется в соответствующем уровне неформаль-
ной занятости. Параметры достойного труда 
в РФ демонстрируют, что на фоне сокраще-
ния безработицы в РФ идет рост неформаль-
ной занятости, который значительно выше 
роста официальной занятости (табл. 2).  

Таблица 2

Динамика параметров занятости в РФ за 2001–2015 гг.

Показатели 2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Рост доли занятых в 
общей численности 
населения  РФ, % 

100 113,1 113,7 116,3 116,7 114,4 115,7 117,8 119,7 119,5 120,5 120,5

Рост доли нефор-
мальной занятости в 
общей занятости на-
селения, %

100 116,1 108,1 129,6 138,2 136,7 116,4 129,3 134,8 140,0 142,5 145,4

Рост теневой экономики, в свою оче-
редь, ведет к росту экономических престу-
плений, росту социальной несправедливо-
сти, в том числе в форме роста неравно-
мерности распределения доходов, значи-
тельное повышение которого фиксируют 
индикаторы достойного труда. Последнее 
ведет к снижению социального доверия и 
разобщенности общества, что с социаль-
ных позиций не способствует техническо-
му развитию общества. 

Рассмотрение трудовых ресурсов через 
анализ количественных и качественных па-
раметров на «входе-выходе» в модели «чер-
ного ящика» не позволяет глубоко проана-
лизировать причины недостаточных ре-
зультатов использования труда. Для более 
пристального внимания не только к люд-
ским или трудовым ресурсам, но и к чело-

веческому потенциалу необходима иная 
концептуальная база управления трудом, 
основанная на детализации элементов и 
процессов труда. 

Формирование научных и практиче-
ских подходов к управлению человечески-
ми и трудовыми ресурсами имеет достаточ-
но длительную и разнообразную историю. 
Сформировались многочисленные тео-
рии управления человеческими ресурсами, 
включая классические теории (Ф. Тейлор, 
А. Файоль, Г. Эмерсон, Л. Урвик, М. Ве-
бер, Г. Форд, А.К. Гастев, П.М. Керженцев 
и др.), теории человеческих отношений 
(Э. Мэйо, К. Арджерис, Р. Ликарт, Р. Блейк 
и др.), теории человеческих ресурсов 
(А. Маслоу, Ф. Герцберг, Д. Макгрегор и др.).

В результате сформировалась широкая 
гамма мнений о сущности такого управле-
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ния начиная с трактовки его как деятельно-
сти, которая способствует наиболее эффек-
тивному использованию работников для 
достижения организационных и личных 
целей [30], и кончая пониманием управле-
ния человеческими ресурсами как механиз-
ма обеспечения «воспроизводства данного 
вида ресурса нужного качества, адаптиро-
ванного к условиям внутренней и внешней 
среды» [41]. Современные подходы к управ-
лению человеческими ресурсами связаны 
с реализацией гуманистического подхода 
к управлению, рассматривающего челове-
ка как ценный актив организации, ее кон-
курентное преимущество [46]. Однако в це-
лом все теории управления человеческими 
ресурсами строятся в рамках кадрового ме-
неджмента и крайне редко выходят за рам-
ки отдельной компании или ограниченной 
территории. 

Основная причина такого положения 
связана с объективными условиями рыноч-
ной экономики, при которой личная и эко-
номическая свобода дает право работодате-
лю самому решать вопрос о количестве и 
качестве рабочей силы и право работнику в 
выборе объема и характера деятельности в 
соответствии с ее оплатой. В итоге управле-
ние человеческими ресурсами может стро-
иться на основе двух основных механизмов: 
механизма рыночной саморегуляции на ос-
нове взаимодействия спроса и предложе-
ния рабочей силы и государственного ре-
гулирования занятости населения и рынка 
труда.

Последнее является хотя и официально 
признанной политикой в области управ-
ления трудовыми ресурсами, однако в на-
учной литературе нет единого подхода к 
классификации принципов такого управ-
ления и до сих пор нет единства мнений и 
по поводу содержания основных принци-

пов управления занятостью в новых рыноч-
ных условиях [6]. Одним из главных прин-
ципов управления остается максимальное 
использование возможностей механизма 
саморегуляции при корректирующих дей-
ствиях государственного регулирования 
[16]. Правда, соотношение между этими ме-
ханизмами остается спорным вопросом и 
зависит от оценок состояния конкретной 
экономической системы, в рамках которой 
осуществляется сбалансирование рыноч-
ных элементов.

Необходимость серьезного государ-
ственного регулирования доказывается 
большим числом специалистов, утвержда-
ющих, что «нельзя полагаться на управле-
ние социально-экономическими процес-
сами макрометодами в рамках монетарист-
ской теории. Необходимо активное ис-
пользование возможностей государствен-
ного регулирования занятости и рынка тру-
да» [13, с. 6]. 

Необходимость роста государственно-
го участия на рынке труда связывается с не-
состоятельностью рынка или фиаско ры-
ночного механизма в области регулирова-
ния занятости. Специалисты считают, что 
рынок труда обладает слабой способно-
стью саморегулирования, что выражается в 
несбалансированности спроса и предложе-
ния рабочей силы и росте безработицы, он 
не способен обеспечить всех выходящих 
на рынок труда подходящей работой, а для 
нормальной работы этого рынка требуются 
многочисленные сложные условия в виде 
мобильности рабочей силы, ускоренного 
развития малого бизнеса, гибкости зара-
ботной платы и др. [25].

Правда, активное вмешательство госу-
дарства в функционирование рынка труда 
не обязательно означает его эффективное 
регулирование. Многие специалисты [8] го-



Идеи и Идеалы  № 4(34), т. 2 • 2017           21

С.В. Белоусова. Трудовые ресурсы в аспекте эффективности труда               ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

ворят об отрицательных результатах тако-
го регулирования в России в виде жестко-
сти трудового законодательства, излишней 
формализованности и формальной зарегу-
лированности. В результате регулирование 
рынка труда в Российской Федерации осу-
ществляется преимущественно администра-
тивными методами посредством принятия 
нормативно-правовых актов, регулирующих 
вопросы занятости, что позволяет говорить 
о том, что «в России регулирование рынка 
труда до сих пор не получило адекватного 
современному уровню социально-экономи-
ческого развития отражения... Существую-
щая нормативно-правовая база пока не об-
разует целостной системы...» [2].

В разделе развития рынка труда Кон-
цепции социально-экономического раз-
вития РФ до 2020 г. [29] провозглашается 
необходимость достижения эффективной 
занятости в виде эффективного использо-
вания квалифицированного труда, разви-
тия эффективной, ориентированной на ко-
нечный результат инфраструктуры рынка 
труда. Правда, все предлагаемые меры до-
стижения эффективной занятости касают-
ся только экономической эффективности в 
аспекте рационального использования тру-
довых ресурсов без учета социальной эф-
фективности, обеспечивающей достойный 
доход, здоровье, рост образовательного и 
профессионального уровня работников 
[43, с. 13].

На практике неэффективность государ-
ственной политики в сфере занятости свя-
зывается с большим числом факторов. С ор-
ганизационной позиции следует отметить 
отсутствие отраслевого министерства в сфе-
ре труда и занятости, в результате чего рабо-
та строится на достаточно расплывчатых и 
широких полномочиях Федеральной служ-
бы по труду и занятости, реализовать кото-

рые не представляется возможным в силу не-
достатка финансовых ресурсов для эффек-
тивного проведения политики содействия 
занятости. С управленческой позиции на-
блюдается отсутствие комплексной госу-
дарственной политики занятости, форми-
руемой на основе официальных прогнозов 
отраслевой и профессионально-квалифика-
ционной структуры занятости и предусма-
тривающей разработку и создание государ-
ственных и муниципальных программ соз-
дания рабочих мест. С правовой позиции 
отсутствует юридическая ответственность 
органов государственного управления за со-
стояние занятости в виде, например, отсут-
ствия законодательного ограничения на мас-
совое высвобождение работников и др. Но 
главное, думается, кроется в функциональ-
ной направленности такого управления, ис-
каженном представлении у органов государ-
ственной власти, отвечающих за политику 
занятости, о причинах (факторах) кризиса 
на рынке труда, о политике занятости как о 
бесполезных затратах, о причинах и послед-
ствиях безработицы [35].

Изменить ситуацию предлагается раз-
ными способами [14, 34], главным из кото-
рых является переструктуризация обязан-
ностей государственных органов путем раз-
работки программ занятости территорий, 
при реализации которых предусматрива-
лось бы финансирование отдельных, осо-
бо актуальных направлений в виде субвен-
ций из средств федерального бюджета [10]. 
К созданию общероссийских программ за-
нятости необходимо допустить региональ-
ные органы управления. Сами же програм-
мы занятости должны формироваться с 
учетом мер по обеспечению трудовых ба-
лансов [23] с оценкой численности работ-
ников, их квалификации, производитель-
ности и затрат на них и др.
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Эксперты подчеркивают необходи-
мость проведения более тонкой и эффек-
тивной политики взаимообусловленного 
регулирования процессов на рынке тру-
да [22], создания эффективного механизма 
постоянного взаимодействия между госу-
дарством, работодателями, профсоюзами, 
структурами гражданского общества и си-
стемой профессионального образования. 
Однако предлагаемые варианты такого вза-
имодействия в виде социального партнер-
ства используются только в незначитель-
ной степени [45]. 

Думается, в целом всё это частные 
меры, которые по отдельности не решат 
проблемы повышения эффективностью 
труда. Ее решение в современном мире 
связывается с реализацией синтеза совре-
менных концепций эффективной занято-
сти и человеческого/трудового капитала, 
с позиции которых эффективность труда 
основана на поступательном развитии че-
ловеческих ресурсов и трудового потен-
циала. 
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