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В статье впервые ставится проблема существования демократического и недемократического 
вариантов народнической модели переустройства России. Последний может быть определен как 
левый вариант народнической модели социально-политического переустройства России. Он изве-
стен в трех подвариантах – максималистском (1904–1906), левоэсеровском (1917) и МПСР-овском 
(1919–1922). Демократический эсеровский вариант народнической модели также известен в трех 
подвариантах. Наиболее известный – «черновский», или «центристский», ставший своего рода 
«эсеровской ортодоксией», – лег в основу официальной доктрины ПСР. Другой был рожден на 
правом фланге партии и связан с именами Н.Д. Авксентьева, И.И. Фондаминского, В.В. Руднева, 
М.В. Вишняка. По всей видимости, можно говорить и о складывании еще одного, более правого 
подварианта, оформлявшегося вокруг газеты «Воля народа» и связанного с именами А.А. Аргуно-
ва, А.И. Гуковского, П.А. Сорокина, Е.А. Сталинского. К ним идейно были близки Е.К. Брешко-
Брешковская, А.Ф. Керенский, Б.В. Савинков. 

Автор полагает, что фактически демократически ориентированная часть эсерства предвосхи-
тила идеи и путь так называемого «шведского социализма», путь эволюционного реформирования 
общества на путях демократии и социального государства, путь, на который в послевоенной Евро-
пе встали многие социалистические и социал-демократические партии. В России на этот путь пар-
тия социалистов-революционеров встала уже в 1917 г., и именно эта ее программа преобразований 
была поддержана большинством населения России на выборах в Учредительное собрание. Более 
того, эсеровская демократическая альтернатива уже стала осуществляться в рамках принятых Учре-
дительным собранием законов.
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Вопрос о месте эсеровской идеологии 
и практики в народническом движении, а 
точнее, о соотношении «старого» и «ново-
го» народничества всё еще остается откры-

тым и требующим дальнейшего осмысле-
ния. Существующие дефиниции, такие как 
«революционное народничество», «либе-
ральное народничество», «неонародниче-
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ство» (с подразделением последнего на «ле-
вых» народников – эсеров и «правых» – на-
родных социалистов), охватывают лишь 
часть явления, так как делят народничество 
лишь по степени его радикальности. Деле-
ние народничества на «старое» и «новое», 
как и выделение в последнем второй пара-
дигмы народничества (эсеровского социа-
лизма), также имеет свою логику и оправ-
дание. Но представляется, что и то и другое 
деление (имея безусловное право на суще-
ствование) имеют ряд недостатков и неточ-
ностей. На наш взгляд, предпочтительнее 
говорить о народнической модели соци-
ального переустройства России (подобно 
«либеральной модели», которую рассма-
тривает В.В. Шелохаев [29]) с последую-
щим выделением многочисленных вари-
антов, предложенных народнической мыс-
лью более чем за столетнее ее существова-
ние. Данная схема была предложена авто-
ром в конце 1990-х гг. [13] и, как представ-
ляется, вполне прошла проверку временем. 
Тогда автор не ставил перед собой задачи 
дать классификацию различных вариан-
тов народнической модели переустройства 
России, а стремился к непротиворечиво-
му решению проблем, возникающих при 
анализе идейных течений и группировок в 
народничестве ХХ в., спектр которых был 
чрезвычайно широк.

С одной стороны, народничество с 
момента своего возникновения (40-е гг. 
XIX в.) и до своей гибели имело ряд об-
щих черт. С другой – народничество 
40–50-х, 60-х, 70-х, 80-х и 90-х гг. XIX в., 
а затем и первых десятилетий XX в. было 
представлено множеством идейных тече-
ний и схем, весьма различно решавших 
целый ряд узловых проблем, порой при-
водивших различные народнические тече-
ния и группировки к конфликту. Нельзя не 

отметить, что еще в 2004 г. под редакцией 
В.В. Шелохаева вышла коллективная мо-
нография «Модели общественного переу-
стройства России. ХХ век», где В.В. Зверев 
в разделе «Народническая и анархистская 
модели» написал три главы: «Полемика 
народников и легальных марксистов о пу-
тях модернизации России», «Эсеровский 
вариант социализма», «Энесовская субмо-
дель» [12, c. 381–461]. 

Однако, несмотря на значимость его 
исследования, тема, конечно же, не исчер-
пана. Нужно всегда иметь в виду, что эсеры 
не были идейно однородны, что приводи-
ло к самым разнообразным последствиям, 
в том числе и к возникновению фракций 
и даже к расколу партии социалистов-ре-
волюционеров (ПСР), и соответственно, к 
появлению отличных друг от друга концеп-
ций о путях и методах достижения социа-
лизма и социального переустройства Рос-
сии (разной степени теоретической прора-
ботанности и отчетливости).

Поэтому, на мой взгляд, правомернее 
и правильнее говорить о двух эсеровских 
вариантах народнической модели обще-
ственно-политического переустройства 
России – демократическом и недемократи-
ческом. Последний, трижды рождавший-
ся в разные исторические эпохи на левом 
фланге партии, может быть определен по 
самоназванию этих сил как левонародниче-
ский вариант народнической модели соци-
ально-политического переустройства Рос-
сии. Он известен в трех своих подвариан-
тах – максималистском (1904–1906), лево-
эсеровском (1917) и МПСР-овском (1919–
1922). Все они находятся за рамками «де-
мократического социализма», вместо тра-
диционной демократии допускали ее усе-
ченный вариант в виде «трудовластия» и 
в разное время выступали как союзники 
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большевиков. Часть из них, впрочем, поз-
же стала бороться против них, а часть чле-
нов этих партий вошла в РКП(б).

Демократический эсеровский вари-
ант народнической модели известен в 
трех подвариантах. Наиболее известный – 
так называемый «черновский», «центрист-
ский», ставший своего рода «эсеровской 
ортодоксией», – лег в основу официальной 
доктрины ПСР.

Другой был рожден на правом фланге 
партии и связан с именами Н.Д. Авксен-
тьева, И.И. Фондаминского, В.В. Рудне-
ва, М.В. Вишняка и др. Именно эта груп-
па внутри ПСР проделала самую замет-
ную эволюцию к идеям социал-рефор-
мизма, рожденного в недрах западноевро-
пейской социал-демократии, и уже в эми-
грации ближе всего подошла к «шведской 
модели» социализма. Вспоминая о взгля-
дах членов группы в 20–30-х гг., М.В. Виш-
няк писал: «…Одной из характерных и су-
щественных черт было то, что мы не исхо-
дили от социализма как основы основ или 
высшей и абсолютной ценности, а при-
ходили к нему как к следствию и выводу, 
логически и исторически вытекавшему из 
гуманизма, демократизма, свободолюбия, 
достоинства человека, социальной спра-
ведливости. …социализм перестал быть 
для нас катастрофичным, строящим новое 
на отрицании и противоположении все-
му предшествующему, обветшалому... Дух 
разрушения сменялся волей к творчеству и 
созиданию. Призыв к ненависти и классо-
вой и национальной борьбе – зовом к со-
лидарности, от класса исходящей и чрез 
солидарность нации к международному и 
общечеловеческому содружеству восходя-
щей» [8, c. 182–183].

По всей видимости, можно говорить и 
о складывании еще одного, еще более пра-

вого подварианта, оформлявшегося во-
круг газеты «Воля народа» и связанного с 
именами А.А. Аргунова, А.И. Гуковского, 
П.А. Сорокина, Е.А. Сталинского. К ним 
идейно были близки Е.К. Брешко-Бреш-
ковская, А.Ф. Керенский, Б.В. Савинков. 
Но в какой степени он сложился, требу-
ет исследования. Часть его деятелей поз-
же отошла от политической деятельности 
и от ПСР, как П. Сорокин и Е.К. Бреш-
ко-Брешковская, Гуковский сотрудничал в 
«Современных записках» вместе с группой 
Авксентьева. Б. Савинков был исключен из 
ПСР в сентябре 1917 г. за двусмысленную 
роль в переговорах Керенского и Корни-
лова и создал в 1918 г. свой «Союз защиты 
родины и свободы», воссоздав его в 1920 г. 
в Польше как «Народный союз защиты ро-
дины и свободы». Он называл себя беспар-
тийным социалистом и пытался сделать 
ставку на крестьянство. Аргунов и некото-
рые другие эсеры в 1922 г., как и Савинков, 
эволюционировали уже за пределы эсеров-
ского социализма и создали новую органи-
зационную структуру – «Крестьянская Рос-
сия», с одноименным журналом, который 
на первых порах редактировали А.А. Аргу-
нов, А.Л. Бем, С.С. Маслов, П.А. Сорокин. 
Кроме Бема, все бывшие эсеры крайне пра-
вых взглядов.

Пожалуй, единственным крупным эсе-
ром правого фланга образца 1917 г., про-
должавшим в 20–30-е гг. политическую де-
ятельность в пределах эсеровской парадиг-
мы, оставался Керенский, издававший газе-
ту «Дни».

Партия социалистов-революционеров 
в целом выступила как преемница и про-
должательница идей и традиций старо-
го народничества, и прежде всего народо-
вольчества. В.Н. Фигнер в 1921 г., затронув 
проблему «...преемственности идей от На-



138                                                                        Идеи и Идеалы  № 4(34), т. 1 • 2017

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                        В ПОИСКАХ СПРАВЕДЛИВОГО ОБЩЕСТВА

родной Воли к партии социалистов-рево-
люционеров», констатировала, что «рас-
смотрение программ этих партий дела-
ет эту преемственность очевидной». Срав-
нив взгляды тех и других на аграрный во-
прос, крестьянство, террор, военные орга-
низации и народное восстание, В.Н. Фиг-
нер делала следующий вывод: «...то, что 
было у Народной Воли в неразвитом виде, 
у социалистов-революционеров получи-
ло дополнение и выполнение» [16, c. 8–9].  
А В.М. Чернов восклицал: «Партия Соци-
алистов-Революционеров выступает исто-
рически, как идейная наследница и непо-
средственная продолжательница так на-
зываемой “Партии Народной Воли”. Эта 
преемственная связь признавалась с обе-
их сторон, т. е. и со стороны начинате-
лей новой партии, и со стороны ветеранов 
предшествующей эпохи. Она была даже в 
1905 г. оформлена символическим актом 
вышедшего из Шлиссельбургской крепо-
сти знаменитого революционера, связан-
ного когда-то личною дружбой с Марксом 
и Энгельсом, – Г.А. Лопатина, путем пере-
дачи через В.М. Чернова в центральную 
кассу П.С.Р. находившихся с 1883 г. в од-
ном из русских банков остатков фонда Ис-
полнительного Комитета Партии Народ-
ной Воли» [4]. 

Образование партии, кристаллиза-
ция ее идеологии и выработка организа-
ционных основ протекали весьма слож-
но. Разброс идейных позиций был весьма 
велик.  Чуть ли не у каждого из будущих 
видных лидеров ПСР была своя индиви-
дуальная позиция, лишь более или менее 
совпадавшая со взглядами еще нескольких 
человек.  Так, в 1910 г. на заседании Су-
дебно-Следственной Комиссии (ССК) по 
делу Азефа В.М. Чернов вспоминал: «Пер-
вое время существования партии было мо-

ментом сравнительно большой пестроты 
в программных воззрениях, так как в со-
став партии вошли элементы, до того вре-
мени занимавшие довольно разные пози-
ции» [17, c. 75–76].

Результатом стремления удержать в на-
рождающейся партии все оттенки народ-
нической мысли была та ситуация, о кото-
рой неоднократно говорил Я.Л. Юделев-
ский членам ССК: «Благодаря тому, что в 
партии было столько различных элемен-
тов разных поколений, разных эпох и раз-
ных направлений, физиономия партии не 
была вначале установившейся, и каждое на-
правление могло рассчитывать на то, что 
коэффициент влияния будет наибольшим 
именно для этого направления» [3, л. 25]. 
Проект программы, представленный загра-
ничной группой на съезде заграничных ор-
ганизаций в 1903 г., был подвергнут серьез-
ной редакции. 

Немаловажно, что борьба за «наиболь-
ший коэффициент влияния» развертыва-
лась в условиях отсутствия устоявшихся и 
«легитимных» принципов организацион-
ного строительства партии, в том числе и 
принципов создания ЦК, его компетенции, 
разграничения полномочий с местными 
организациями и т. д. 

Комплекс программных и тактиче-
ских установок, которые были сформули-
рованы, пропагандировался в партийной 
печати и защищался от атак оппонентов 
В.М. Черновым, М.Р. Гоцем, Г.А. Гершуни, 
Е.К. Брешко-Брешковской. На нем вос-
питывалась хлынувшая в партию в 1903–
1907 гг. молодежь. Взгляды приверженцев 
«средней» линии («центристов», «ортодок-
сов») стали взглядами большинства в рез-
ко увеличивавшейся партии, что позволи-
ло им значительно усилить свои позиции в 
ЦК и в партии. Но самое важное – им уда-
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лось провести и отстоять свои взгляды на 
I съезде ПСР, где они легли в основу про-
граммы, организационного устава и такти-
ческой концепции, приобретя статус обще-
партийных, официальных взглядов. Они 
обрели поддержку подавляющей части де-
легатов, воспитанных на этих взглядах и 
рассматривавших их уже как общепартий-
ную «ортодоксию». Другими словами, они 
победили в борьбе с другими течениями за 
право выбора комплекса идей и установок 
и повели за собой партию.

Программа ПСР, в которой в концен-
трированном виде было сформулирова-
но представление эсеров о переустройстве 
России, была сначала в качестве проекта 
опубликована в 1904 г., а затем, после оже-
сточенных споров, с небольшими измене-
ниями принята на I съезде ПСР, проходив-
шем в Финляндии в декабре 1905 – янва-
ре 1906 г. Разгоревшиеся по вопросу о про-
грамме-минимум горячие споры отражали 
принципиально разное понимание деле-
гатами возможности и перспектив разви-
тия капитализма в России. Часть делега-
тов настаивала на детализированном из-
ложении тех требований, за которые пар-
тия должна бороться как в рамках суще-
ствующего строя, так и в рамках буржуаз-
ного общества. Главным пунктом расхож-
дения было разное ви́дение судеб капита-
лизма в России и перспектив буржуазного 
развития страны. Кроме того, делегаты по-
разному оценивали степень близости со-
циалистического переворота. Так, делегат 
от Таврического Союза «Крымский» упре-
кал Е.Е. Колосова в том, что тот напрасно 
говорит, что «проект программы не имеет 
того, что составляло всегда душу партии 
с.-р. А душу партии с.-р., по его мнению, 
представляло предвидение близкого социа-
листического переворота, и это составляло, 

по его мнению, наше отличие от западно-
европейских товарищей. Самый факт двух-
летнего существования программы проти-
воречит его словам» [17, c. 296]. 

Принятая в итоге на съезде программа 
отразила победу центристских сил во гла-
ве с В.М. Черновым, который, по словам 
М.В. Вишняка, всю царившую на съезде 
идейную разноголосицу «приводил к неко-
ему общему знаменателю», так как «ему не 
было абсолютно чуждо ни одно из разно-
речивых мнений, высказывавшихся на съез-
де. В то же время он в совершенстве владел 
искусством составлять растяжимые форму-
лы, которые можно толковать и так и эдак» 
[6, c. 122]. Созданная Черновым и победив-
шая во внутрипартийной борьбе концеп-
ция и победила-то во многом потому, что 
позволяла «сгладить» и «примирить» (до не-
которой степени) все существующие в эсе-
ровской среде идейные течения.

В результате все ключевые формули-
ровки программы носили компромиссный 
характер. Начиналась программа с конста-
тации того, что «современная Россия в куль-
турном и социальном отношении входит 
во все более и более тесную связь с пере-
довыми странами цивилизованного мира, 
сохраняя при этом, однако, ряд особенно-
стей, обусловленных своеобразием ее пре-
дыдущей истории, ее местных условий и 
международного положения». Исходя из 
этого «Партия социалистов-революционе-
ров в России рассматривает свое дело как 
органическую составную часть всемирной 
борьбы труда против эксплуатации чело-
веческой личности, против стеснительных 
для ее развития общественных форм, и ве-
дет его в духе общих интересов этой борь-
бы, в формах, соответствующих конкрет-
ным условиям русской действительности» 
[20, c. 17, 21].
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Сконструированная прежде всего 
В.М. Черновым эсеровская официальная 
концепция, вобравшая в себя положения 
и марксизма, и народничества, исходи-
ла из того, что капитализм в странах, где 
он вырос на собственной основе, и капи-
тализм, пришедший извне, весьма различ-
ны. В странах второго типа его хищниче-
ские разрушительные тенденции и сторо-
ны проявляются сильнее всего. Об этом в 
программе ПСР говорилось так: «Взаим-
ное отношение между этими положитель-
ными и отрицательными сторонами со-
временного хозяйственного развития раз-
лично как для различных отраслей произ-
водства, так и для различных стран. Срав-
нительно благоприятное в высших отрас-
лях индустрии и странах классического 
капитализма, оно становится всё менее и 
менее благоприятным в других отраслях 
промышленности, в особенности же зем-
леделии, и в целых странах, менее благо-
приятно поставленных в международной 
экономической борьбе» [20, c. 18]. Поэто-
му необходимо поддерживать капитализм 
в городах, в промышленности, где он вы-
полняет прогрессивную роль, и препят-
ствовать его проникновению в земледе-
лие, где он, разрушая традиционную зем-
ледельческую культуру, ничего положи-
тельного взамен создать не сможет. 

Таким образом, эсеры справедливо 
критиковали марксистские представле-
ния  о том, что капитализм будет одина-
ково проявляться в разных странах и вести 
к одинаковым социально-политическим 
последствиям, проведя их по этой лестни-
це  с низших ее ступенек к верхним, где 
все страны ожидает социализм. По логи-
ке программы ПСР, напротив: «Взаимо-
приспособление форм патриархального 
дворянско-чиновничьего самодержавия и 

новейшей буржуазной эксплуатации обо-
стряет постановку социального вопроса в 
России. Развитие капитализма обнаружи-
вает в ней более чем где-либо свои темные 
стороны, менее чем где-либо уравновеши-
ваясь творческим, организующим влияни-
ем роста общественных производитель-
ных сил» [20, c. 21–22].

Свержение самодержавия не являлось 
самоцелью, а рассматривалось как необхо-
димый этап на пути достижения конечной 
цели, которую ставила перед собой ПСР: 
«…чтобы все слои трудового и эксплуати-
руемого населения сознали себя единым 
рабочим классом, видели в своем классо-
вом единстве залог своего освобождения и 
путем планомерной организованной борь-
бы совершили социально-революцион-
ный переворот, программой которого яв-
ляются: освобождение всех общественных 
учреждений из-под власти эксплуатирую-
щих классов; уничтожение, вместе с част-
ной собственностью на естественные силы 
природы и общественные средства произ-
водства, самого деления общества на клас-
сы; уничтожение современного классово-
го принудительно-репрессивного характе-
ра общественных учреждений, при сохра-
нении и развитии их нормальных культур-
ных функций, т.е. планомерной организа-
ции всеобщего труда на всеобщую пользу» 
[Там же, c. 20].

Но поскольку осуществление этой про-
граммы «предполагает полную победу ра-
бочего класса, организованного в социал-
революционную партию, и в случае на-
добности установление его временной ре-
волюционной диктатуры», до тех пор пока 
«в качестве революционного меньшинства 
организованный рабочий класс сможет ока-
зывать лишь частичное влияние на измене-
ние общественного строя и ход законода-
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тельства, – партия социалистов-революци-
онеров будет стремиться к тому, чтобы по-
литика частичных завоеваний не заслоняла 
от рабочего класса его конечной, основной 
цели». Крайне важно сформулированное в 
программе положение о том, что до «пол-
ной победы рабочего класса» и «реоргани-
зации производства и всего общественного 
строя на социалистических началах» «про-
цесс преобразования России будет идти 
под руководством несоциалистических 
сил» (выделено автором – К.М.).

Несмотря на это зафиксированное в 
программе положение, единства у эсеров 
по вопросу о том, кому будет принадле-
жать политическая власть после сверже-
ния самодержавия, не было. Большинство 
считало, что власть будет в руках у партий 
либерально-буржуазного толка при давле-
нии на них социалистических партий (в 
том числе и через парламент и профсою-
зы). Не было единства и в вопросе о дли-
тельности переходного периода. В этой 
связи весьма любопытно свидетельство 
Б.А. Бабиной о «жарком диспуте» правых 
и левых эсеров в тюрьме в 1922 г.: «Кто-
то из правых эсеров доказывал, что насто-
ящий социализм в России, несущий идеи 
правды, справедливости и свободы, если и 
будет когда-нибудь построен, то не рань-
ше, чем через двести лет. Оппонентом вы-
ступил Камков, утверждавший, что век ре-
волюций далеко не закончен и социали-
стическая система в Европе победит к се-
редине XX столетия...» [5, c. 37].

Из споров о степени близости социа-
листического переворота вытекали край-
не важные практические выводы, разво-
дившие эсеров по разные стороны бар-
рикад. Прежде всего разное отношение 
к демократии. Для правых эсеров группы 
Н.Д. Авксентьева и И.И. Фондаминского 

социализм виделся в далеком будущем, к 
которому вело буржуазное развитие, поэ-
тому для сохранения демократии, которая 
сама по себе представляет ценность, не-
обходим союз и коалиция с либеральны-
ми партиями. Эта группа и в годы Граж-
данской войны, и после нее видела бли-
жайшее будущее России  в восстановле-
нии разрушенной экономики «преимуще-
ственно на капиталистических началах» и 
в «образовании здоровой производитель-
ной буржуазии…», но обязательно при од-
новременном максимальном развитии де-
мократии, самоуправления, кооперации, 
профсоюзов, причем ПСР должна всту-
пать «во взаимодействие, соглашения и 
связь с другими социалистическими и не-
социалистическими демократическими 
группировками для общих или согласо-
ванных действий» [18, c. 929–931].

Напротив, для максималистов и левых 
эсеров время пробития бреши в капита-
лизме и строительства социализма виде-
лось в настоящем, и, соответственно, то 
положение о революционно-демократи-
ческой диктатуре, которое было внесено 
в программу и которое для правых откла-
дывалось в туманное будущее, для них на-
ступало здесь и сейчас. Соответственно, и 
главным для них становилось решение со-
циальных задач и строительство социа-
лизма, а буржуазия и буржуазные партии – 
главным врагом, для уничтожения которых 
можно и нужно ограничить демократию 
для некоторой части населения. Отсюда 
и родилась концепция трудовластия, ко-
торой придерживались левые эсеры, мак-
сималисты и МПСР-овцы и которую кри-
тиковали правые эсеры и центристы, вы-
ступавшие за традиционную демократию 
и выборы в Учредительное собрание. От-
сюда вытекало и разное отношение к Сове-
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там: для левых они были наиболее адекват-
ной формой трудовластия (при наличии 
межпартийной конкуренции), а по мнению 
правых и центра эсеровской партии, Сове-
ты не могли претендовать на выполнение 
роли парламентской демократии, поэтому 
они продолжали отстаивать лозунг Учре-
дительного собрания.

Требование созыва Учредительного 
собрания было еще в программе партии, 
причем там оно трактовалось как орган, 
ликвидирующий самодержавие и избира-
ющий пути дальнейшего развития стра-
ны: «Партия социалистов-революционе-
ров, начиная непосредственную револю-
ционную борьбу с самодержавием, агити-
рует за созыв Земского собора (Учреди-
тельного собрания), свободно избранно-
го всем народом без различия пола, со-
словий, национальности и религии, для 
ликвидации самодержавного режима и 
переустройства всех современных поряд-
ков» [20, c. 26].

В программе ПСР созыв Учредитель-
ного собрания фактически венчал про-
грамму-минимум, в рамках которой в «по-
литической и правовой области» предпо-
лагалось «отстаивать, поддерживать или 
вырывать своей революционной борь-
бой» следующие реформы: «Установле-
ние демократической республики, с ши-
рокой автономией областей и общин, как 
городских, так и сельских»; признание за 
национальностями «безусловного пра-
ва на самоопределение; прямое, тайное, 
равное, всеобщее право голосования для 
всякого гражданина не моложе 20 лет…; 
пропорциональное представительство; 
прямое народное законодательство (ре-
ферендум и инициатива); выборность, 
сменяемость во всякое время и подсуд-
ность всех должностных лиц; полная сво-

бода совести, слова, печати, собраний, 
рабочих стачек и союзов; полное и все-
общее гражданское равноправие; непри-
косновенность личности и жилища; пол-
ное отделение церкви от государства и 
объявление религии делом каждого; уста-
новление обязательного равного для всех 
общего светского образования на госу-
дарственный счет; равноправие языков; 
бесплатность судопроизводства; уничто-
жение постоянной армии и замена ее на-
родным ополчением» [Там же, c. 23].

Стержень этой программы реформ – 
политические свободы и политическая де-
мократия, в отстаивании которых орто-
доксальная часть эсеров была вполне по-
следовательна, так же как и в критике от-
ступлений от этих ценностей. Так, когда на 
II съезде РСДРП Г.В. Плеханов отказался 
признать абсолютную ценность «принци-
пов демократии», заявив, что «революци-
онный пролетариат мог бы ограничить по-
литические права высших классов, подоб-
но тому как высшие классы ограничивали 
когда-то его политические права. О при-
годности такой меры можно судить лишь 
с точки зрения правила: salus revolutiae su-
prema lex (успех революции – высший за-
кон)» (цит. по: [9, с. 8–9]), подобные заяв-
ления вызвали резкую критику В.М. Черно-
ва, который писал: «С этим рассуждением 
мы не можем согласиться по принципи-
альным этическим основаниям. Перешаг-
нув через вопрос об этической допустимо-
сти определенного политического поведе-
ния, – как будто последнее и не подлежит 
никакой принципиальной нравственной 
оценке, – Плеханов заменил последнюю 
простым расчетом политической выгоды, 
хотя бы и с точки зрения такой ценности, 
как salus revolutionis. Но для нас демокра-
тические принципы есть не просто поли-
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тическое понятие, не просто популярный 
и удобный лозунг в ряду других лозунгов» 
[28, c. 90]. Позже В.М. Чернов метко харак-
теризовал марксистскую теорию диктатуры 
пролетариата как «революционную пере-
делку теории просвещенного абсолютиз-
ма» [1, л. 86]. 

Крайне важны в этом контексте раз-
мышления В.М. Чернова о том, что самая 
демократическая, идеальная конституция, 
прокламированная в «недемократической 
по духу, по нравам, по традициям стране», 
вначале останется только клочком бумаги. 
Что же нужно для прогресса страны? «Уре-
занная демократия, даже просто какая-ни-
будь форма автократии, аристократии, тео-
кратии, плутократии? Или предпочесть 
формальную демократию, не требуя от 
нее чудес, так как в отличие от всех других 
“кратий” она ставит меньше всего препят-
ствий «к органическому изживанию чисто 
бумажного бытия, всевозможных вольно-
стей и прав, к постепенному заполнению 
и оживотворению демократической фор-
мы правления растущим и накопляющимся 
демократическим содержанием?» [1, л. 57].

В.М. Чернов соглашался с тем, что де-
мократия неполна и однобока, пока она 
остается лишь политической демократией 
при отсутствии демократии хозяйственной. 
«Демократия означает самоуправление. 
Но пока из компетенции самоуправления 
изъяты, пока окопами и проволочным за-
граждением “священной частной собствен-
ности” от нее отделены источники матери-
ального бытия человечества, средства про-
изводства, которыми создается все обще-
ственное богатство, – до тех пор это лишь 
“демократия на ущербе”, демократия, уре-
занная применительно к самодержавию 
частного интереса имущих, juris utendi et 
abutendi собственников.

Только когда производство страны бу-
дет организовываться общественною во-
лею, только когда собственность на сред-
ства производства переродится в социаль-
ную функцию индивида по передовере-
нию и по заданиям общества – только тог-
да и можно будет говорить об интеграль-
ной и последовательной демократии. До 
конца доведенная, все области социально-
го бытия человечества охватывающая де-
мократия – есть социализм. Социализм оз-
начает не что иное, как распространение 
общественной компетенции с поверхно-
сти социального бытия вглубь его – на всю 
область имущественных, материальных, 
экономических отношений, на всю об-
ласть производства и распределения благ. 
Но именно потому, что “интегральная де-
мократия есть социализм” – именно поэто-
му не социализм всякий строй, в котором 
отсутствует демократия, отсутствует Вели-
кая Хартия Вольностей и прав. Если нет 
полноты свободы без социализма, то нет и 
никакого социализма без полноты свобо-
ды» [Там же, л. 58–59].

По убеждению В.М. Чернова, марксизм 
чужд подобной постановке вопроса, видя в 
ней какой-то «фетишизм свободы». Марк-
сизм искусственно вырывает свободу и де-
мократию из «единого и неделимого» тела 
социалистического общества и делает их 
лишь ступенями к этому обществу, лишь 
служебным орудием, лишь средством для 
его достижения, не имеющим самостоя-
тельной ценности. В.М. Чернов констати-
ровал: «Свобода, личные права, самоуправ-
ление – всё, совокупность чего мы зовем 
демократией, – с нашей точки зрения, на-
оборот, суть самостоятельные и полноцен-
ные культурные ценности. Без них социа-
лизм – то же, что организм, из которого вы-
нули душу. Социализм без общественной 
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и личной свободы – не социализм вовсе, а 
только авторитарная казарма или каторга» 
[1, л. 59].

Впрочем, некоторые эсеры и сами все-
рьез грешили против принципов демокра-
тии, что ярко проявилось и во включении 
в их программу в 1905 г. положения о вре-
менной революционной диктатуре рабоче-
го класса, в отходе от идей демократии эсе-
ров-максималистов и особенно в поведе-
нии левых эсеров в конце 1917 г., ставших 
союзниками большевиков, членами Сов-
наркома, руководителями структур ВЧК и 
давших свое согласие на разгон Учреди-
тельного собрания. 

Эсеры-максималисты, левые эсеры и 
меньшинство ПСР  выступали за возмож-
ность ограничения, «урезания» демокра-
тии и использования насилия как своео-
бразного инструмента социального пре-
образования. Не случайно В.М. Чернов 
называл эсеров-максималистов «предтеча-
ми большевизма» [26, c. 134–135], а мень-
шинство ПСР фактически стало совет-
ской партией. Все они увидели во мно-
гих мероприятиях большевистской власти 
тождество с социализаторскими требова-
ниями самих эсеров.

Однако еще в эсеровской программе 
подчеркивалось, что национализация как 
форма преобразования народного хозяй-
ства не является панацеей. Важен характер 
государства, проводящего эту национали-
зацию, чтобы она не привела к усилению 
«зависимости рабочего класса от правя-
щей бюрократии». Поэтому «партия соци-
алистов-революционеров предостерегает 
рабочий класс против того “государствен-
ного социализма”, который является отча-
сти системой полумер для усыпления ра-
бочего класса, отчасти же – своеобразным 
государственным капитализмом, сосредо-

точивая различные отрасли производства 
и торговли в руках правящей бюрократии 
ради ее фискальных и политических це-
лей» [20, c. 26].

Переходя к конкретным преобразо-
ваниям в «народно-хозяйственной обла-
сти», программа-минимум эсеров в обла-
сти рабочего законодательства требовала 
«возможно большего сокращения рабоче-
го времени в пределах прибавочного тру-
да; установления законодательного макси-
мума рабочего времени сообразно нормам, 
указываемым научною гигиеной (в бли-
жайшее время – восьмичасовая норма для 
большинства отраслей производства, и со-
ответственно меньшая в более опасных и 
вредных для здоровья); установления мини-
мальных заработных плат по соглашению 
между органами самоуправления и профес-
сиональными союзами рабочих; государ-
ственного страхования во всех его видах …
на счет государства и хозяев и на началах 
самоуправления страхуемых, законодатель-
ной охраны труда во всех отраслях про-
изводства и торговли, сообразно требова-
ниям научной гигиены, под наблюдением 
фабричной инспекции, избираемой рабо-
чими… профессиональной организации 
рабочих и их прогрессивно расширяюще-
гося участия в установлении внутреннего 
распорядка в промышленных заведениях» 
[Там же, c. 24].

Одним из ключевых пунктов програм-
мы были преобразования в аграрной сфе-
ре – та «социализация земли», которая обе-
спечила ПСР широкую поддержку кре-
стьянства. В программе подчеркивалось, 
что «в вопросах аграрной политики и по-
земельных отношений партия социали-
стов-революционеров ставит себе целью 
использовать в интересах социализма и 
борьбы против буржуазно-собственниче-
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ских начал как общинные, так вообще тру-
довые воззрения, традиции и формы жиз-
ни русского крестьянства, и в особенности 
взгляд на землю как на общее достояние 
всех трудящихся», и выдвигалось требо-
вание «социализации всех частновладель-
ческих земель, т. е. изъятия их из частной 
собственности отдельных лиц и переход в 
общественное владение и в распоряжение 
демократически организованных общин и 
территориальных союзов общин и на на-
чалах уравнительного пользования» [Там 
же, c. 24–25]. 

В концепции эсеров социализация 
земли трактовалась как пробитие бреши в 
капитализме и вытеснение его из земледе-
лия, где провозглашалось отсутствие част-
ной собственности на землю, являющую-
ся общенародным достоянием и обраба-
тываемую крестьянами, связанными еди-
ной сетью кооперации и поддерживаю-
щими отношения с городом на основе то-
варно-денежных отношений. Право рас-
поряжения землей – у созданных самими 
крестьянами земельных комитетов и орга-
нов самоуправления, от волостного до об-
щероссийского. 

Видный эсер Н.И. Ракитников отме-
чал: «Мы, социалисты-революционеры, не 
разочаровались в общине; но мы лучше 
ее узнали и стали трезвее к ней относить-
ся. ...И мы построили свою теорию соци-
ализма и свою программу на тенденциях 
хозяйственного развития России и Запад-
ной Европы. Вопрос о возможности для 
России миновать фазу капитализма пре-
вратился для нас в вопрос о возможности 
в каждый данный момент прервать капита-
листическое развитие, чтобы заложить ос-
новы иного социалистического развития» 
[14, c. 9]. Проект социализации земли ро-
дился как реакция на необходимое суще-

ствование мелкого и среднего земледелия 
в рамках будущего общества. Французский 
социалист Делиньер пришел к аналогич-
ной концепции, хотя во Франции давно не 
было общины. Это позволило Н.И. Ракит-
никову утверждать: «Теоретически община 
не играет такой необходимой роли и в на-
шем построении. Она только условие, бла-
гоприятствующее нашей пропаганде в на-
стоящее время и облегчающее проведение 
социализации земли в будущем. И это ее 
практическое значение огромно» [Там же].

Общинный коллективизм крестьян-
ства и его отрицательное отношение к 
частной собственности на землю (земля 
ничья, Божья), по мнению В.М. Черно-
ва, делали крестьянство восприимчивым к 
«социалистической прививке» [27, c. 115–
116]. Для эсеров «будущее земледелия ри-
совалось не в виде капиталистической, а в 
виде кооперативной эволюции», причем 
сама сельская община виделась им как «сво-
еобразный элемент кооперации». В «Кон-
структивном социализме» он подчерки-
вал: «Социализация есть не что иное, как 
распространение начал демократическо-
го самоуправления на новую область: на 
земельное хозяйство страны. ...Столыпин 
когда-то ставил в своем земельном законо-
дательстве “ставку на сильных”. Больше-
вики одно время ставили ставку на “дере-
венскую бедноту”, а потом принялись ло-
мать себе голову, как бы поставить “став-
ку на середняка”, устроив с ним “смычку”. 
Социалисты-революционеры ставили и 
ставят ставку на “передовика” – на носи-
телей сельскохозяйственного прогресса и 
распространителей его через сельскохо-
зяйственную кооперацию на массу трудо-
вых хозяйств» [26, c. 120–132].

Впоследствии видный меньшевик 
И.Г. Церетели справедливо отмечал: «Осо-
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бенная роль Чернова в развитии русской 
социалистической мысли заключалась в 
том, что, отстаивая завещанную основопо-
ложниками народничества идею сохране-
ния общины как исходного пункта для раз-
вития в России высших форм коллектив-
ного хозяйства, он вместе с тем европеизи-
ровал русское народничество, пропитывая 
его духом западноевропейского демократи-
ческого социализма» [23, c. 238–239]. 

Эсеры были уверены, что ключевые цен-
ности западной цивилизации, ставшие цен-
ностями и европейского демократического 
социализма: свобода личности, демократия 
и самоуправление, будут восприняты рус-
ским общинным крестьянством, в течение 
многих веков решавшим все вопросы на 
общинных (мирских) сходах. Попутно от-
метим, что на основе этой примитивно-за-
чаточной формы демократического само-
управления в Средние века выросли вече-
вые республики Новгорода и Пскова, кото-
рые (прежде всего Новгород) развивались в 
одном темпе с Европой того времени и яв-
лялись ее частью [21, c. 121, 125]. Вековой 
спор общества и власти решился в пользу 
авторитарной московской власти, но «пря-
мая, непосредственная демократия сохрани-
лась на уровне общины, корпорации. С де-
мократией в повседневной жизни было свя-
зано большинство населения: крестьянская, 
посадская, казачья общины и даже община 
крепостных. Однако демократия не развива-
лась, она как бы законсервировалась на ни-
зовом уровне» [Там же, c. 150].

Эсеры по сути дела хотели «расконсер-
вировать» демократический потенциал на-
рода, обеспечить максимальное развитие 
приглушенных, но не подавленных до кон-
ца традиций народоправства, закреплен-
ных в мировоззрении народа, но сохранив-
шихся волею обстоятельств только на ни-

зовом уровне. Эсеры полагали, что осво-
божденные от внешнего диктата демокра-
тические традиции крестьянства при опре-
деленных условиях смогут перейти на бо-
лее высокий уровень развития, став осно-
вой для превращения страны в подлинное 
демократическое общество.

Программа социализации земли, обе-
спечившая эсерам грандиозный успех в 
1917 г., в том числе на выборах в Учреди-
тельное собрание, явилась своего рода ре-
ваншем за провал народнического хожде-
ния в народ в 1874 г. Народники и эсеры 
смогли извлечь урок из этого неудачного 
эксперимента, когда они шли в народ про-
пагандировать свои взгляды, совершенно 
не понимая ни условий жизни крестьян-
ства, ни его психологии. И то и другое поз-
же было очень серьезно изучено народни-
ческими экономистами, статистиками, со-
циологами. Эсеры наладили и обратную 
связь с крестьянством, создали такую мо-
дель преобразования страны, которая не 
только удовлетворяла большинство кре-
стьянства, но и пользовалась большой сим-
патией и у пролетариата, и у немалой части 
интеллигенции. 

Меньшевик-эмигрант И.Г. Церетели в 
1952 г. справедливо отмечал, что до Фев-
ральской революции вопрос о жизненно-
сти крестьянской общины вызывал в Рос-
сии очень оживленные споры, в которых 
социал-демократы обеих фракций высме-
ивали эсеров, но «Февральская революция 
положила конец спорам по этому послед-
нему вопросу: русское крестьянство, по-
лучившее возможность свободного воле-
изъявления, единодушно высказалось за 
общинное землевладение. Аграрная про-
грамма партии социалистов-революционе-
ров настолько соответствовала идеалам и 
правосознанию русского крестьянства, что 
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партия соц.-революционеров, всегда имев-
шая особенно близкие связи с крестьян-
ством, на другой день после революции 
стала единственной массовой русской кре-
стьянской партией» [23, c. 219–220].

Тут он солидарен с точкой зрения свое-
го немецкого коллеги Манфреда Хильдер-
майера, который еще в 1992 г. написал в од-
ной из своих статей: «Единственной парти-
ей, которая по своей социальной структу-
ре и фактически модифицированной про-
грамме могла служить как форум выраже-
ния интересов всех основных групп, была 
партия социалистов-революционеров, за 
исключением крайне левых. …Дилеммой 
России была заметная неравномерность ее 
политической и социально-экономической 
структуры. Плюрализм как средство балан-
са различных интересов был единственным 
шансом ее преодоления, а не та внутренняя 
война, которая была объявлена Апрельски-
ми тезисами» [22].

Безусловно, ПСР больше других пар-
тий подходила для такой площадки согла-
сования различных общественных интере-
сов, а кроме того, не надо преувеличивать 
сугубую крестьянскость эсеровской партии, 
когда даже саму их концепцию ошибоч-
но называют «крестьянским социализмом». 
Кстати, сами эсеры среди своих учителей 
называли не только Герцена и Михайлов-
ского, но и Маркса и Энгельса. 

Концепция социализации земли рез-
ко отличала программу ПСР от программ 
других российских партий, а вот требова-
ния в области финансовой политики, а 
также муниципального и земского хозяй-
ства шли в русле требований других де-
мократических партий. ПСР выступала за 
«введение прогрессивного налога на дохо-
ды и наследства, при совершенном осво-
бождении от налога мелких доходов ниже 

известной нормы; за уничтожение косвен-
ных налогов (исключая обложение пред-
метов роскоши), покровительственных 
пошлин и всех вообще налогов, падаю-
щих на труд» и за «развитие всякого рода 
общественных служб (бесплатная врачеб-
ная помощь, земско-агрономическая ор-
ганизация, коммунализация водоснабже-
ния, освещения, путей и средств сообще-
ния и т.п.); за предоставление городским 
и сельским общинам самых широких прав 
по обложению недвижимых имуществ и 
по принудительному отчуждению их, осо-
бенно в интересах удовлетворения жи-
лищной нужды рабочего населения; за 
коммунальную, земскую, а равно и госу-
дарственную политику, благоприятствую-
щую развитию кооперации на строго де-
мократических началах» [20, c. 25–26].

Отметим, что главный теоретик эсе-
ровской партии и автор ее программы 
В.М. Чернов, как он сам говорил, высту-
пил в роли двойного ревизиониста, реви-
зовав старое народничество и марксизм. 
В своем черновом наброске В.М. Чернов в 
1914 г., готовясь возражать Н.Н. Суханову, 
объявившему эсерство разновидностью со-
циал-демократии и отрицавшему его связь 
с народничеством, писал: «Отчего эта пре-
емственная нить так не нравится Сух/ано-
ву/? Да от того, что он соверш/енно/ на-
прасно поверил, будто либо связь с со-
временным научным социализмом, либо 
преемственная связь с русским народнич/
еством/: одно другое исключает. Тут-то и 
ошибка, как я док/азываю/: народниче-
ство само было в органичес/кой/ связи с 
соврем/енным/ ему междун/ародным/ со-
циализмом. Мы – ревизионисты старого 
народничества. Мы ревизионисты и марк-
систской догмы. Ревизионизм слева. Не 
«обычного типа ревизионизм». Два полож/
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ения/: не только и света, что в капитал/ис-
тическом/ окошке. Социализм – не побоч-
ный рефлекс капит/алистического/ строя, 
создающего впервые совр/еменный/ инд/
ивидуальный/ прот/ест/, а нечто гораз-
до более универсальное, тесно связанное с 
кр/естьянскими/ войнами средних веков, с 
восст/аниями/ рабов древности, с утопия-
ми. Народ как сов/окупность/ трудящих-
ся классов. ...Мы – ревиз/ионисты/ слева. 
Бережное отношение к капит/ализму/ нам 
чуждо» [2, л. 421].

Говоря об эсеровском «ревизиониз-
ме слева», В.М. Чернов противопоставлял 
свою концепцию «ревизионизму справа», 
т. е. ревизионизму Э. Бернштейна и его по-
следователей внутри немецкой социал-де-
мократии. И в то же время использование 
идей немецких правых социал-демократов 
Г. Герца, Э. Давида и особенно Э. Берн-
штейна имело важное значение для форму-
лирования ортодоксальной (черновской) 
эсеровской концепции [25, c. 336]. Главная 
идея Бернштейна – длительное поэтапное 
движение к социализму, который есть ре-
зультат ряда последовательных реформ, со-
вершенствующих экономику, право и мо-
раль общества, стала основой эсеровской 
ортодоксальной доктрины. А всё это вре-
мя – длительный переходный период при 
существовании смешанной экономики, где 
продолжает развиваться капитализм в про-
мышленности при ограничении хищниче-
ских наклонностей буржуазии. 

Но здесь заключается парадокс. С од-
ной стороны, идеи Бернштейна помогли 
В.М. Чернову, по его собственному заме-
чанию, не повторить ошибок марксистов-
ортодоксов. С другой – «небережное» от-
ношение к капитализму, свойственное его 
концепции (и еще более свойственное мак-
сималистам и левым эсерам), привлекло к 

партии те левые элементы, которые были 
склонны к более решительным действи-
ям. Корни этого явления были верно под-
мечены В.М. Черновым еще в 1910 г., ког-
да он отмечал: «Многие элементы, характе-
ризующиеся нетерпеливым, резко-револю-
ционным и непримиримым темперамен-
том, которым естественнее всего было бы 
примкнуть к анархизму, шли в ряды ПСР, 
моральный и политический престиж кото-
рой был высоко поднят в глазах публики 
рядом громких деяний. ... Они-то и явились 
впоследствии в партии теми центробеж-
ными силами, которым не хватало только 
лидеров для того, чтобы выделиться в осо-
бую фракцию или даже в новую партию» 
[24, c. 178].

У правых эсеров (группа Н.Д. Авксен-
тьева) это отношение трансформирова-
лось позднее в весьма «бережное» отно-
шение к капитализму. Разгадка парадокса 
в том, что разные течения в эсерстве под-
черкивали разные составные части «син-
тезной» ортодоксальной (черновской) кон-
цепции. И если для левых и максималистов 
главной была та часть концепции, где речь 
шла о возможности прерывания капитали-
стического развития в сельском хозяйстве 
(эта возможность трактовалась весьма рас-
ширительно), то для правых эсеров главное 
заключалось в эволюционном характере 
эсеровской концепции. Эволюционность 
ее вытекала прежде всего из того, что ре-
шения поставленной задачи – соединения 
двух культур, двух цивилизаций – немысли-
мо достигнуть только хирургическими, ра-
дикальными методами. 

Парадокс заключается в том, что часть 
эсерства, ассимилировав народнические 
и бернштейнианские идеи (а последние 
были первоначально восприняты в штыки 
в среде западноевропейской социал-демо-
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кратии, прежде всего германской, славив-
шейся своей силой и ортодоксальностью), 
в определенной степени обогнала западное 
социалистическое движение в использова-
нии на практике идей социал-реформист-
ского типа, к которым оно обратилось на-
много позже. Фактически демократически 
ориентированная часть эсеров предвосхи-
тила идеи и путь «шведского социализма», 
путь эволюционного реформирования об-
щества на путях демократии и социально-
го государства, путь, на который в после-
военной Европе встали многие социали-
стические и социал-демократические пар-
тии. В России на этот путь ПСР встала уже 
в 1917 г., и именно эта ее программа пре-
образований была поддержана большин-
ством населения России на выборах в Уч-
редительное собрание. 

Более того, эсеровская демократиче-
ская альтернатива уже стала осуществляться 
в рамках принятых Учредительным собра-
нием законов. Не разгони большевики при 
поддержке левых эсеров Учредительное 
собрание, страна имела бы реальный шанс 
продолжить свое развитие по пути сохра-
нения политических свобод, многопар-
тийности, демократии и парламентаризма, 
стремясь к тому, что мы сегодня называем 
социальным государством и гражданским 
обществом.

В.М. Чернов, анализируя причины вы-
борных успехов ПСР в 1917 г., констатиро-
вал: «Эти выборные успехи приходится все-
цело приписать огромной популярности, 
которую завоевала эсеровская программа, 
в особенности же два ее пункта: земельная 
реформа и требование федеративного пе-
реустройства России. Наоборот, источни-
ком слабости партии была ее тактика» [4]. 

Важно, что эсеры, хотя и ощущали не-
кую чуждость во II Интернационале, где 

безраздельно господствовали социал-де-
мократы, тем не менее считали себя ча-
стью единого социалистического движе-
ния и, более того, считали, что опережа-
ют социал-демократов (ортодоксов) в ана-
лизе сущности крестьянства и тенденций 
мировой эволюции. Эсеровская концеп-
ция «триединого рабочего класса» также 
предвосхитила взгляды на этот вопрос ев-
ропейской социал-демократии, впослед-
ствии отказавшейся от предыдущей аб-
солютизации значения пролетариата. 
В.М. Чернов позже подчеркивал: «Партия 
рассматривала трудовую интеллигенцию 
как органическую составную часть рабо-
чего класса. Считая особенностью интел-
лектуального труда, сравнительно с фи-
зическим, потребность в неограниченной 
духовной свободе, партия не упускала слу-
чая подчеркнуть в своей литературе, что 
политическая свобода в самом широком 
смысле этого слова для нее не есть толь-
ко средство для борьбы за социальное ра-
венство, но и совершенно самостоятель-
ная культурно-социальная ценность, вхо-
дящая в состав ее общественно-политиче-
ской “конечной цели” или идеала.

Вообще П.С.-Р. полагала, что наподо-
бие того, как в лагере “старого порядка” са-
модержавная бюрократия является соеди-
нительным звеном между поместным зем-
левладением и новою буржуазией – так в 
лагере революции призвание социалисти-
ческой интеллигенции стать таким же со-
единительным звеном между пролетариа-
том индустрии и трудовым крестьянством 
деревень. Партия С.-Р. и прилагала все уси-
лия к тому, чтобы стать организованным 
триединством, соединяющим в лагере Тру-
да труд интеллектуальный с физическим, и 
индустриально-пролетарский с крестьян-
ско-земледельческим» [Там же].
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Что же являлось центральным элемен-
том эсеровских взглядов на переустройство 
России? По этому вопросу существуют раз-
ные точки зрения. В.М. Чернов считал ос-
новным положением народничества «уста-
новку на предполагаемую революцион-
ность основной массы трудового населения 
России – ее крестьянства» [4]. Самая тради-
ционная и самая распространенная точ-
ка зрения среди политиков рубежа ХIХ–
ХХ вв., а потом и историков, – что цен-
тральным ядром народнической (и эсеров-
ской) идеологии является вопрос об «осо-
бых путях» развития России, которая до сих 
пор и доминирует. Так, например, историк 
Н.Д. Ерофеев пишет: «Основу эсеровской 
идеологии составляла перенятая ими у ста-
рых народников идея о возможности осо-
бого пути России к социализму, не дожида-
ясь, когда предпосылки для этого будут соз-
даны капитализмом» [19, c. 177].

Автору этой статьи ближе позиция вид-
ного эсеровского публициста М.В. Виш-
няка, который уже в 50-е гг. ХХ в. в ста-
тье «Оправдание народничества» оспари-
вал этот традиционный взгляд: «Если гово-
рить о главном или главнейшем признаке 
в идеологии народничества, на протяже-
нии всей истории народничества он выра-
жается в признании народа определяющим 
агентом русской истории, ее правообразу-
ющим фактором – в меньшей степени в 
прошлом, в возрастающей степени в буду-
щем» [7, c. 232]. Не менее важным призна-
ком народнической идеологии М.В. Виш-
няк считал подчеркивание ценности чело-
веческой личности, ее свободы и создание 
демократического общественного устрой-
ства. О взаимосвязи «свободолюбия с наро-
долюбием» замечательно сказал М.М. Кар-
пович (один из авторов сборника «Судьбы 
России», изданного в 1957 г. Объединени-

ем российских народников, возглавляемым 
А.Ф. Керенским): «...И так же, как в вопро-
се об отдельной человеческой личности, 
так и в своем отношении к народу (в усло-
виях того времени это было прежде всего 
крестьянство) русская интеллигенция виде-
ла в нем не средство для достижения сво-
их целей, не опытное поле для произведе-
ния социально-политических эксперимен-
тов, а своего рода коллективную личность, 
в которой она уважала ее самобытность и 
чаяния и нужды которой она стремилась 
познать. ...С признанием за народом права 
на самобытное существование была нераз-
рывно связана идея народной самодеятель-
ности, народного самоуправления. В своем 
логическом развитии эта идея приводила 
к мысли о необходимости создания в Рос-
сии правового демократического государ-
ства. Не все из свободолюбивых течений 
русской общественной мысли пришли к 
этому выводу с надлежащей быстротой, а 
некоторые из них вообще его не сделали» 
[10, c. 15–17]. 

Подобного вывода не сделали и неко-
торые течения в народничестве и в эсер-
стве. Если задуматься о том, где в 1917 г. 
прошел водораздел, разведший по разные 
стороны баррикад и фронтов Гражданской 
войны социалистов, – это как раз и будет 
комплекс вопросов о личности, о демокра-
тии и о том, «социализм для народа или на-
род для социализма». Именно в ответе на 
эти вопросы объединились на практике, с 
одной стороны, эсеры и часть меньшеви-
ков, с другой – большевики с левыми эсера-
ми, частью максималистов, меньшевиков, 
анархистов. 

В 1952 г. 14 русских социалистов – 
эсеров и меньшевиков (Р. Абрамович, 
В. Александрова, П. Берлин, М. Вишняк, 
С. Волин, Ю. Денике, М. Джемс, В. Зензи-
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нов, Б. Николаевский, М. Хиной, В. Чер-
нов, С. Шварц, Д. Шуб, Е. Юрьевский) – 
приняли совместное обращение «На пути 
к единой социалистической партии», счи-
тая, что настало время ее создания. В Об-
ращении говорилось о неизбежном крахе 
большевистского режима, делался экскурс в 
историю существования двух ветвей соци-
ализма и констатировалось, что все преды-
дущие споры уже разрешены самой исто-
рией: «Теперь уже не может быть сомнения 
в том, что “социализм” без свободы озна-
чает худший вид рабства и бесчеловечного 
варварства. Теперь уже потеряли смысл все 
старые споры о взаимоотношении между 
социализмом и демократией. Демократия 
для нас является неотъемлемой частью са-
мого социализма, она входит в самое опре-
деление социализма. Как говорил Вандер-
вельде: “Социализм будет социализмом 
свободных людей или его вовсе не будет”» 
[15, c. 31–32].

Значение этого Обращения в том, что 
последние представители обеих ветвей 
русского социализма отказались от былых 
идейных разногласий и признали себя вер-
ными идеям и традициям демократическо-
го социализма, констатировав, что демо-
кратия «входит в самое определение со-
циализма». Представляется весьма важным 
и вывод М.М. Карповича, выражавшего об-
щее кредо последних народников: «Под-
линное возрождение России может прои-
зойти только на путях свободы и народной 
самодеятельности и в рамках правового де-
мократического государства» [10, c. 25].

Весьма распространен среди истори-
ков и тезис об утопичности эсеровской 
программы. Так, например, Н.Д. Ерофеев 
считает, что «программа эсеров была весь-
ма привлекательна для широких масс свои-
ми социальными обещаниями, но она была 

утопична в своей конечной цели. Вряд ли 
можно признать ее состоятельной с точки 
зрения насущной для того времени пробле-
мы модернизации страны. В ней практиче-
ски не уделялось никакого внимания во-
просам развития промышленного произ-
водства, а отрицание ею частной собствен-
ности на землю, ее купли-продажи, запре-
щение применения наемного труда, стро-
го уравнительное владение землей не соз-
давали условий и для прогресса в сельском 
хозяйстве. К тому же эсеры недооценивали 
роль и значение государства в деле преоб-
разования страны. От своих предшествен-
ников, народников 70-х годов, они в какой-
то мере унаследовали анархическое отно-
шение к этому важнейшему общественно-
му институту. В случае реализации эсеров-
ской программы Россия была бы обречена 
оставаться сельскохозяйственной страной, 
и тогда она вряд ли сохранилась бы как ве-
ликая мировая держава» [19, c. 182].

Нередко наряду с утопизмом эсеров-
ские воззрения, как и народничество в це-
лом, обвиняли в славянофильстве и в кон-
серватизме.

Однако мы не можем согласиться с по-
добными оценками.

Остановимся на проблеме утопизма ко-
нечной цели эсеровской  программы – по-
строении социализма.  Тут ключевой во-
прос в том, готовы ли были эсеры (часть эсе-
ров) отказаться от утопических элементов 
своей программы, когда они пришли бы в 
противоречие с практикой.  О. Радке спра-
ведливо отмечал, что эсеры не стали бы во 
время своих преобразований расстреливать 
собственнически ориентированное кре-
стьянство. С этим нельзя не согласиться. 
Очень важно свидетельство одного из руко-
водителей Самарского Комуча, видного эсе-
ра В.Г. Архангельского: «Мы понимали, что 
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теоретические постановления партии не 
всегда могут согласоваться с запросами жиз-
ни и что обязанность политического деяте-
ля не заключается в том, чтобы рабски ко-
пировать или детально проводить в жизнь 
постановления партии, а, беря их за основу, 
корректировать в соответствии с требовани-
ями жизни. Если и не было в наших поста-
новлениях принципиальных отклонений от 
позиции партии, то именно потому, что Ко-
муч считал необходимым разрешить вопрос 
именно так в силу сознания, что это вызы-
вается интересами государства, а не партии» 
[11, c. 288–297].

Но самое главное в том, что, несмо-
тря на некоторый утопический элемент, 
на практике от действий эсеров по защи-
те политических свобод и прав, от их ре-
альной и энергичной работы по развитию 
самоуправления, институтов и практики де-
мократии и парламентаризма, по развитию 
муниципалитетов в городах и производи-
тельной сельскохозяйственной коопера-
ции, по поддержке профсоюзов в защите 
своих прав  перед работодателями – была 
огромная польза. Как представляется, не 
утопические элементы их воззрений важ-
ны, а именно эта большая практическая ра-
бота, которая имела бы гигантские резуль-
таты и значение в превращении России в 
развитое европейское общество. И что осо-
бенно важно подчеркнуть: люди в этом об-
ществе были бы значительно более свобо-
долюбивы, инициативны и защищены за-
коном, чем в советском да и в современном 
обществе.

Реальному осуществлению эсеровской 
демократической альтернативы помешало 
множество причин как объективного, так 
и субъективного характера и разной значи-
мости. Если бы летом-осенью 1917 г. об-
стоятельства сложились по-иному, то Рос-

сия уже тогда имела бы шанс запустить де-
мократический механизм на основе много-
партийности, свободных выборов и поли-
тических свобод. Кроме того, постепенно 
сложился бы и механизм мирной смены 
власти, когда левые партии периодически 
уступали бразды правления более правым 
партиям. Эта политическая система была 
бы очень похожа на послевоенную модель 
социального государства в Европе – ту мо-
дель, которая во многом и обеспечила ее 
мощное поступательное развитие. Но, увы, 
история пошла по другому пути, куда бо-
лее драматичному для страны и ее народов.

С позиций нынешнего века представля-
ется, что демократическая часть эсеровской 
партии (правые, правоцентристы, центри-
сты и левоцентристы) – это принципи-
альные и последовательные демократы, и 
именно приверженность демократии, го-
товность ее отстаивать и бороться за право 
народа самому распоряжаться своей судь-
бой и есть самое существенное в идейно-
политическом наследии ПСР.

Литература

1. Чернов В.М. Черновые записи и разроз-
ненные статьи В.М. Чернова // Государствен-
ный архив Российской Федерации (ГАРФ). – 
Ф. 5847. – Оп. 1. – Д. 66.

2. Чернов В.М. Черновые записи и набро-
ски для статей В.М. Чернова // Государствен-
ный архив Российской Федерации (ГАРФ). – 
Ф. 5847. – Оп. 1. – Д. 69.

3. Судебно-следственная комиссия Цен-
трального комитета партии социалистов-рево-
люционеров по делу Азефа. Показания Липи-
на (Ю. Делевского) // Государственный архив 
Российской Федерации (ГАРФ). – Ф. 1699. – 
Оп. 1. – Д. 127.

4. Partiia sotsialistov-revolutsionerov. Cher-
nov V.M. Istoriia partii sotsialistov-revolutsione-
rov // Hoover Institution Archives. B. Nicolaevsky 
collection. – Box 10. – F. 5.



Идеи и Идеалы  № 4(34), т. 1 • 2017           153

К.Н. Морозов. Эсеровские варианты народнической модели                            ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

5. Бабина Б.А. Февраль 1922 / публ. В. За-
харова // Минувшее. – 2-е репр. изд. – М.: Про-
гресс, 1986. – Вып. 2. – С. 7–80.

6. Вишняк М.В. Дань прошлому. – Нью-
Йорк: Изд-во им. Чехова, 1954.

7. Вишняк М.В. Оправдание народниче-
ства // Новый Журнал. – Нью-Йорк, 1952. – 
№ 30. – С. 225–242.

8. Вишняк М.В. «Современные записки»: вос-
поминания редактора. – СПб.: Logos; Дюссель-
дорф: Голубой всадник, 1993. – 234 с.

9. Иорданский Н. Основоположник русской 
революции (К 4-летию смерти Плеханова) // 
Историко-революционный вестник. – 1922. – 
№ 1 (4).

10. Карпович М.М. Традиции русской обще-
ственной мысли // Судьбы России: сборник 
статей. – Нью-Йорк, 1957. – Вып. 1.

11. Климушкин П.Д. Борьба за демократию 
на Волге // Кабытов П.С., Курсков Н.А. Вто-
рая русская революция: борьба за демократию 
на Средней Волге в исследованиях, документах 
и материалах (1917–1918 гг.). – Самара: Самар-
ский госуниверситет, 2004. – С. 283–345.

12. Модели общественного переустройства 
России. XX век / отв. ред. В.В. Шелохаев. – М.: 
РОССПЭН, 2004. – 607 с.

13. Морозов К.Н. Партия социалистов-рево-
люционеров в 1907–1914 гг. – М.: РОССПЭН, 
1998. – 624 с.

14. Н.М. Аграрная политика правительства 
и наша программа // Знамя труда. – 1910. – 
№ 27. – С. 4.

15. На пути к единой социалистической 
партии // Социалистический вестник. – 1952. – 
№ 3.

16. Памяти Е.С. Созонова // Историко-ре-
волюционный бюллетень. – М., 1922. – № 1.

17. Партия социалистов-революционеров. 
Документы и материалы. В 3 т. Т. 1 / редкол.: 

В.В. Шелохаев (отв. ред.) и др. – М.: РОССПЭН, 
1996.

18. Партия социалистов-революционеров. 
Документы и материалы. В 3 т. Т. 3, ч. 2 / ред-
кол.: В.В. Шелохаев (отв. ред.) и др. – М.: РОС-
СПЭН, 2000.

19. Политические партии России: исто-
рия и современность / под ред. А.И. Зевелева, 
Ю.П. Свириденко, В.В. Шелохаева. – М.: РОС-
СПЭН, 2000.

20. Полный сборник платформ всех рус-
ских политических партий: с приложением 
высочайшего манифеста 17 октября 1905 г. и 
всеподданнейшего доклада графа Витте. – М.: 
Государственная публичная историческая би-
блиотека России, 2001.

21. Семенникова Л.И. Россия в мировом со-
обществе цивилизаций. – Брянск: Курсив, 
1995. – 608 с.

22. Хильдермайер М. Шансы и пределы аг-
рарного социализма в российской револю-
ции // Россия в ХХ веке: историки мира спо-
рят. – М.: Наука, 1994.

23. Церетели И.Г. Российское крестьянство 
и В.М. Чернов в 1917 году // Новый журнал. – 
Нью-Йорк, 1952. – № 29.

24. Чернов В. К характеристике максима-
лизма // Социалист-революционер. – Париж, 
1910. – № 1.

25. Чернов В.М. Записки социалиста-револю-
ционера. – Берлин; СПб.; М.: Изд-во З.И. Грже-
бина, 1922.

26. Чернов В.М. Конструктивный социа-
лизм. – М.: РОССПЭН, 1997.

27. Чернов В.М. Упразднение народничест-
ва // Заветы. – СПб., 1914. – № 6.

28. Чернов В.М. Этика и политика // Заве-
ты. – СПб., 1912. – № 7.

29. Шелохаев В.В. Либеральная модель пере-
устройства России. – М.: РОССПЭН, 1997.



154                                                                        Идеи и Идеалы  № 4(34), т. 1 • 2017

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                        В ПОИСКАХ СПРАВЕДЛИВОГО ОБЩЕСТВА

THE SOCIALIST-REVOLUTIONARY VARIANTS 
OF THE NARODNIK MODEL OF THE SOCIO-POLITICAL 

REORGANIZATION OF RUSSIA

K.N. Morozov 
The Russian Presidential Academy 
of  National Economy and Public 
Administration,
Moscow, Russian Federation

 mak92@internets.ru

The article poses for the fi rst time the problem of  the existence of  democratic and undemocratic 
variants of  the Populist model of  the reorganization of  Russia. The latter, born three times in different 
historical epochs on the left fl ank of  the party, can be determined by the self-designation of  these forces, 
under the common name - as a Left-Narodnik variant of  the Narodnik model of  the socio-political 
reorganization of  Russia. It is known in three of  his sub-variants - the maximalist (1904-1906), the Left 
Socialist (1917) and the MPSR (1919-1922). The democratic Socialist-Revolutionary version of  the populist 
model is known in three sub-variants. The most famous is the so-called. “Chernovsky”, “centrist”, which 
became a kind of  “Socialist-Revolutionary orthodoxy” and formed the basis of  the offi cial doctrine of  
the PSR.

Another sub-variant was born on the right fl ank of  the party and is associated with the names of  N.D. 
Avksentyev, I.I. Fondaminsky, V.V. Rudnev, M.V. Vishnyak, and others. Apparently, we can talk about the 
formation of  one more, more right subvariant, which was forming on the right fl ank of  the party around 
the newspaper “The Will of  the People” (Volya Naroda) and is associated with the names of  A.A. Argunov, 
A.I. Gukovsky, P.A. Sorokin, E.A. Stalinsky. They were ideologically close to E.K. Breško-Breshkovskaya, 
A.F. Kerensky, B.V. Savinkov, and others.

The author believes that, in fact, the democratically oriented part of  the Socialist-Revolutionary Party 
anticipated the ideas and path of  the so-called “Swedish socialism,” the path of  evolutionary reforming 
of  society along the lines of  democracy and the social state, a path which was taken by many socialist and 
social democratic parties in post-war Europe. In Russia, the PSR took this path already in 1917 and it was 
this program of  its transformation that was supported by the majority of  the population of  Russia at 
the elections to the Constituent Assembly. Moreover, the Socialist-Revolutionary democratic alternative 
started to be implemented in the framework of  the laws adopted by the Constituent Assembly.
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