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В статье освещается проблема развития нового проекта реальности, преодолевшей постнеклас-
сический этап и столкнувшейся с трудностями осмысления человекоразмерных технообъектов. Ав-
торы связывают появление новых структур с трансформацией человеческой самости, ее практи-
ками «распадения», отчуждения от себя. Начало данного процесса положено средневековой куль-
турой мысли, в которой появляются области реального, концептуального и номинального. Они 
фиксируются в практиках обнаружения греховного внутри себя и в соприкосновении с подобным 
(другим), в процедурах выявления формального (имени). В новоевропейской философии возникает 
субъект, сосредоточенный на созерцании и воле. Он обращен к опыту рефлексии – повторяюще-
гося досмотра, контроля за самостью, через которые устанавливается ее «собственность» или агрес-
сивное изъятие нерациональных возможностей. Авторы утверждают идею, что всё возрастающее 
отчуждение субъекта от самого себя порождает новую реальность – объекты когито (виртуальные, 
концептуальные, языковые) и объекты, «достраивающие» телесность (биотехноструктуры). Они от-
крыты практикам, нацеленным на рациональное продление, трансформацию субъекта. Целепола-
гающая рациональная воля собирает собственную реальность из осколков или «следов» высказан-
ного, описанного, повседневного и пр.; конструирует ее из фрагментов социального действия, тек-
ста, переживания.             

Методология, выстроенная на каркасе математических и естественных наук, постепенно сменя-
ется деятельностно-практическим, герменевтическим и инженерно-социологическим подходами. 
Осмысление науки через духовный опыт субъекта позволяет оценить ее не как нечто внешнее, а как 
сознательный выбор, реализующийся в особом фиксировании, освидетельствовании себя.

Ключевые слова: отчуждение, самость, рефлексия, практики субъекта, телесность, воля.  

DOI: 10.17212/2075-0862-2017-4.1-56-65

Трансгрессия проникла так далеко, что 
грань между «возможным» и «невозмож-
ным» стирается: мы имеем в виду геномную 
революцию, вторжение технического в те-

лесность, абсолютную открытость и кон-
троль за проявлениями индивидуального 
и общественного сознания, ведение вирту-
альных войн и пр. За всеми этими событи-
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ями стоит проект науки, который связан с 
особым пониманием человека и открыти-
ем поля практик сознания, ставших доми-
нирующими. Анализу трансформации че-
ловеческой самости и ее связи с научным 
«прыжком» в новую, современную реаль-
ность и посвящена данная статья. 

Открыть нового человека значит, пре-
жде всего, научиться его «практиковать». 
Уже христианской мыслью были выявлены 
совершенно новые горизонты предметных 
областей практики: реальное («поле» абсо-
лютных божественных смыслов), концеп-
туальное («поле» человеческих смыслов, 
полагание общего внутри единичного) и 
номинальное («поле» имен, язык). Христи-
анство открывает эту возможность через 
осмысление онтологического акта грехопа-
дения. Именно оно фиксирует своеобраз-
ный «разрыв» или отчуждение человека от 
собственной самости, которая опосредо-
вана тайной начала и бытия. Реальность в 
подлинном выражении становится доступ-
на только посредством «возвращения» к со-
прикосновению с Божественным смыслом, 
через который высвечивается «образ и по-
добие» и человек становится видимым для 
себя в истине. Концептуальное является вы-
ражением онтологического события «воче-
ловечивания» Христа, в котором собирают-
ся воедино элементы Логоса, получившие 
«плоть» единичного в виде человеческо-
го естества. Как отметила С.С. Неретина, 
«главное, что следует из… ситуации вопло-
щенного, жертвенного Слова, явленного в 
Христе, отмеченной Г.-Г. Гадамером, это 
единство этоса и логоса» [9, с. 20]. 

Концепт становится своеобразным ме-
стом, где соединяется опыт, со-действие  об-
щего, мистического и индивидуального, 
собственного. В отличие от понятия, кон-
цепт формируется «речью, осуществляю-

щейся «по ту сторону» грамматики – в про-
странстве человеческой души, с ее ритма-
ми, энергией, внутренней жестикуляцией, 
интонацией. Концепт предельно субъек-
тен» [Там же, с. 141]. В философии П. Абе-
ляра концепт порождается и актуализирует-
ся практиками «выговаривания», спора, со-
мнения. Ему становится мало трансформа-
ции самого человеческого сознания, и не-
обходим другой как воспринимающий, слу-
шающий, отвечающий. Наконец, номина-
лизм открывает поле философских вопро-
сов, связанных с выражением человека или 
вещи через присвоенное имя, возможность 
разрыва, отчуждения от него. Имя «чело-
век» остается только формой указания на 
смысл, само же по себе его не восполняет. 

Практика отчуждения, таким образом, 
входит в культуру определения человеком 
себя самого. С одной стороны, она закрепля-
ет осознание и признание онтологическо-
го акта грехопадения через фокусирование 
внимания на опыте индивидуальной боли, 
страдания, социального изгнания, смер-
ти. С другой – реализует претензию на его 
преодоление путем полного прохождения, 
исчерпания (воскресение не состоится без 
умирания). Человеческая самость становится 
ареной духовной борьбы, в которой реша-
ющими становятся практики досмотра, «вы-
говаривания» себя (исповедания), истолкова-
ния поступков и слов, публичного покаяния, 
фиксирования самости через собственное 
имя и пр. В них претворяется опыт отчужде-
ния, связанный с тремя горизонтами: 

1) с отделением от собственной само-
сти (фиксирование «чуждого», греховного 
внутри себя, что необходимо установить в 
отношении Божественного, а также выго-
ворить, оценить, преодолеть); 

2) с отделением от другого или подобно-
го (опыт ипостасного претворения через 
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высказывание о самости в отношении, про-
тивопоставлении, сравнении с другими; оце-
нивание себя через другого); 

3) с отделением от имени (опыт форма-
лизации самости, отраженный в самоопре-
делении, соотношении с именем, «хране-
нием его чистоты»). 

Через данные практики отчуждения че-
ловек становится «собственником» себя са-
мого, ибо присвоено может быть только 
то, что становится «не моим». «До тех пор, 
пока человек не стал собственником себя, 
он обладает свободой, нравственностью и 
религией лишь в себе, т. е. потенциально. 
Но ход истории направлен так, что это по-
тенциальное становится реальным, стано-
вится для – себя» [8].  

Рациональность возникает как своеоб-
разная констатация отчуждения, достиг-
шая статуса субъекта. В этом понятии фо-
кусируется ранее активно не практикуе-
мое – дух. Он полагает особый топос (ме-
сто) самости, в котором опредмечиваются 
две силы: созерцающая и волящая. «Разли-
чие между мышлением и волей есть лишь 
различие между теоретическим и практиче-
ским отношением; но они не представляют 
собою двух способностей, так как воля есть 
особый способ мышления: она есть мыш-
ление как перемещающее себя в наличное 
бытие, как влечение сообщить себе налич-
ное бытие» [1, с. 69]. Именно воля переме-
щает самость в «наличное», она же сообща-
ет себе о наличном бытии. 

Это активное выставление себя «пред-
метом» для собственного мышления, по-
знания, межевание области общего (боже-
ственного) и единичного (личного) и, на-
конец, разграничение созерцаемого и дей-
ственного осуществляется опытом рефлек-
сии. Он, безусловно, не связан с практика-
ми рефлексии, о которых были осведом-

лены греко-римские философские школы. 
Зато нацелен на получение опыта транс-
цендирования – практик, зафиксирован-
ных немецкой философской мыслью уже в 
XVIII в. «Преступание» границ единично-
го, границ «здравого смысла», границ воз-
можного становится одной из важных про-
блем для философии И. Канта именно по-
тому, что данный опыт уже оказывается за-
свидетельствован (схвачен, выговорен, ис-
толкован) рефлексией. Центральное ме-
сто в ней занимает не просто способность 
«отражения», «связи» (выявлены еще гре-
ко-римским логосом), но способность на-
целенного схватывания, собирания и контроля 
самостью себя. 

Рефлексия включает в себя также эле-
мент попадания в «изгиб» (флексию) мыш-
ления, который оказывается возможен при 
духовном усилии. Он порождает существо 
«оборачивания», выражаемого в фиксиро-
вании субъектом себя. В нем содержится 
как момент отчуждения, так и повторения, 
нацеленности. Этот процесс как бы субсти-
туирует, создает и протягивает простран-
ство мыслимого. «А поскольку из непо-
средственного сознания человек еще не мо-
жет получить никакого прочного и опреде-
ленного понятия о своем действительном 
образе мыслей, но может вывести это поня-
тие только из своего поведения в реально 
прожитой жизни – то в предвидении суж-
дения будущего судьи (пробудившейся в 
нем самом совести вместе с эмпирическим 
самопознанием) он не может мыслить ни-
какого другого способа для своего самоизо-
бличения, как только поставив перед сво-
им внутренним взором всю свою жизнь, а 
не ту или иную ее часть, предположим по-
следнюю и для него наиболее благоприят-
ную. К этому ему следовало бы присоеди-
нить и взгляд на дальнейшую жизнь (не по-
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лагая здесь границ) при условии ее продол-
жения в будущем. Здесь он не может заме-
нить дело познанным им в прошлом обра-
зом мыслей, но, напротив, должен заклю-
чать о нем по представившимся ему делам» 
[6, с. 221]. 

Рефлексия – чрезвычайно сложный 
внутренний опыт, связанный с регулярным 
повторением, правильным досмотром са-
мости, наличием «внутреннего судьи», из-
вещенного о собранности, цельности опы-
та мысли. Этими практиками как бы посто-
янно закрепляется право собственности на 
«себя», причем такое право, которое обо-
сновано выбором себя из протянутых через 
собирание времени возможностей. Кант не 
случайно обращается к понятию «дело», 
ибо оно фокусирует внимание на настоя-
щем опыте «возделывания» субъекта, кото-
рый не может быть взят из прошлого либо 
измыслен из будущего. Он должен непре-
менно следовать из настоящего, так как за-
нят «выставлением» в наличное бытие, по-
стоянным «деланием» себя. 

Отсюда следует, что в существо вну-
треннего дела субъекта прежде всего вхо-
дит «протягивание» самих возможностей, 
их полагание и выбор. Потому воля неотъ-
емлемо оказывается связана со свободой. 
Более того, они определяются друг через 
друга. «Свободу воли можно лучше всего 
уяснить указанием на физическую приро-
ду. Свобода, именно, представляет собою 
основное определение воли, подобно тому 
как тяжесть представляет собою основное 
определение тела… Точно так же обстоит 
дело со свободой и волей, ибо свободное и 
есть воля» [1, с. 68].  

Правомерное в существе воли заклю-
чается в самом акте «выставления» само-
сти, обнаружении ее. Но есть еще и не-
правомерная сторона, которая заключается 

в изъятии тех возможностей, которые она 
не приемлет («не моего»). «Субъективность 
имеет, следовательно, частью совершенно 
частное, частью же высоко правомерное 
значение, так как всё, что я должен при-
знать, имеет также своей задачей стать чем-
то моим и получить силу во мне. В этом и 
состоит бесконечная жадность субъектив-
ности, что она стягивает всё в этот простой 
источник чистого “я” и там его пожирает» 
[Там же, с. 88]. Опыт рефлексии необхо-
дим, чтобы демонстрировать субъекту, где 
находятся эти границы «не моего». Именно 
в них входит всё «смутное», блуждающее в 
виде нередуцируемого к мысли «остатка», 
телесное (неподвластное воле), а также ми-
стическое, закрытое к схватыванию, фик-
сированию, выговариванию. Опыт реф-
лексии дает первое и важнейшее разграни-
чение субъектного и объектного внутри са-
мости. Субъект есть самосущая свободная 
воля, онтологически «агрессивная», уничто-
жающая иные возможности самости, кроме 
ясных, рациональных, а объект – ее реф-
лексия на себя, извлекающая смысл и от-
чуждающая форму.   

Таким образом, определение рефлек-
сии, данное Гегелем, справедливо, но оно 
исключает опыт «выставления» субъекта, 
подводя к фиксированию ее чисто логиче-
ской формы. Рефлексия, пишет он, «есть 
прежде всего движение мысли, выходящее 
за пределы изолированной определенно-
сти и приводящее ее в отношение и связь 
с другими определенностями так, что опре-
деленности хотя и полагаются в некоторой 
связи, но сохраняют свою прежнюю изо-
лированную значимость» [2, с. 206].

Однако практики отчуждения настига-
ют и телесность. Наиболее ярко их демон-
стрирует Р. Декарт, когда ставит  сомнение 
первичной ступенью самопознания (в том 
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числе и тела). «Опыт сомнения как опыт 
вынесения мира за скобки – это предел Де-
карта, предел когитального Я – это предел 
опыта и опыт предела» [11]. Этот опыт бес-
прецедентен. Именно он открывает гори-
зонт возможностей для самости – вне, в 
разрыве, в «прощупывании» собственных 
очертаний через мышление. Именно он 
открывает изначальную абсурдность «соб-
ственного» переживания и волевым усили-
ем ставит ее перед собой заново.  

В этом пределе в какой-то изначаль-
но полагаемой нечеловеческой возмож-
ности (или человеческой невозможности) 
утверждается тело (безóбразное, протяжен-
ное), созданное конструктивной инстру-
ментальностью, методичностью мысли. 
Воля становится единственным актором 
дела репрезентации телесности, какого-
то бесконечного ее пересмотра, желания 
опредметить, подчинить. «Страдание-
страсть захватывает декартовского чело-
века и дает ему новое пространство, в ко-
тором происходит переопределение его 
интенсивности, в которой способности 
действовать и принимать воздействие пе-
реплетаются, связываются неразрывно» 
[Там же]. Лишь опыт ощущения, механи-
ки (движения), боли изначально напол-
няет телесность. «…Гораздо естественнее 
допустить, что тело приводит в движение 
не душа, а какое-то другое тело» [4, с. 424]. 
Поврежденная телесность не способна 
восстановить моторику, даже если воля бу-
дет производить бесконечно интенсивное 
напряжение. Так тело полагается самоза-
мыкаемым, субстанциальным.

С другой стороны, выстроенный поря-
док отношения к телесности только и занят 
тем, чтобы перевести разговор о ней в су-
щество мышления. «…Они скорее подраз-
умевают здесь только свои тела… и оши-

бочно приписывают своим телам способ-
ность ощущения… это отвлекает их от пра-
вильного восприятия природы ума» [Там 
же, с. 318]. Этот перевод обоснованно «при-
ближает» тело к пониманию, раскрытию, 
предсказанию, однако уводит из опыта са-
мой телесности через устранение страсти, 
боли, чувственного порыва, ощущения, по-
зыва, удовольствия и пр. Тело становится 
конституентом выводящей его к пребыва-
нию воли. Необходимость этого четко вы-
ражает Г. Лейбниц. «Я должен иметь тело, 
такова моральная необходимость, «требова-
ние» [5, с. 145]. В этом насущном требова-
нии первично звучит стремление к ограни-
чению. Его особенностью станут ясность, 
приметность и привилегированность вы-
ражения. Эти особенности фокусируют в 
себе принципы организации как тела, так и 
души. Потому в лейбницевской интерпре-
тации тело обладает «ясностью» постиже-
ния: «…Сознательная перцепция похожа 
на сокращаемые телом вибрации…» [Там 
же, с. 167]. Тело Лейбница непрерывно, пе-
ретекаемо из одного движения и состояния 
в другое. Оно «выставляемо» сознательной 
перцепцией. У Декарта же оно «темно», ме-
ханистично, дискретно, обрывочно. Воля 
организует тело «извне».  

Но насколько данные практики «от-
чуждения» актуальны для современного 
субъекта науки, следует ли он им? Безус-
ловно. Можно даже отметить, что этот во-
прос является центральным и за граница-
ми постнеклассики. Дело в том, что тот 
мир «новых» объектов, который был по-
лучен в конце XX в. – структуры и техно-
структуры, соразмерные человеку, – поя-
вился благодаря практике нарастающего 
отчуждения субъекта от себя и практике 
повышающего агрессию овладения собой. 
Достигнув через философскую и научную 
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рефлексию опыта-предела, невыразимого 
даже в понятии «событие», субъект сталки-
вается с другим (инаковым) уже внутри себя. 
Основное действие последнего есть диа-
лог, язык – предначальный «шепот», дан-
ность скорее случайна, чем необходима. 
Технонаучная стабильность, устойчивость 
другого открывает возможность модуль-
ных объектов когито, вписанных в гра-
ницы субъекта, но открывающих мир их 
самостоятельного существования в систе-
ме виртуального, в границах искусствен-
ного (например, интеллекта, сознания). 
Роль таких модулей (новых объектов) за-
ключается в открытости, подвижности, 
сопряженности с реальностью субъекта. 
Потому в практиках начинает доминиро-
вать когнитивное смыслотворчество, дис-
курсивность, диалоговость. Особая роль 
здесь принадлежит созданию новых зна-
ковых систем, языков и постоянного, по-
вторяющегося их испытания, использова-
ния. Вопрос о понимании, истолковании, 
интерпретации выходит из поля теорети-
ческих рассуждений к практике порожде-
ния инаковой реальности взаимодействия 
(она скорее пребывает в границах вопроса 
«как», а не «что»).

Возрастающее отчуждение задевает и 
телесность, в которой стабилизируются об-
ласти чужого. Вторгающиеся структуры на-
нокомпозитных и биоматериалов, искус-
ственных геномов не просто «улучшают», 
но трансформируют саму телесность,  созда-
вая ее ответвления, продления, замену орга-
нов, признаков и функций естественного. 
«Компоненты живых систем в таком кон-
структоре должны быть соединены на ос-
нове технического плана для реализации 
целостного функционирования. Переком-
бинация различных стандартизированных 
биомодулей («биокирпичиков») допускает 

дизайн и создание различных форм жиз-
ни. Соответственно, с растущей коллекци-
ей биомодулей число возможностей для 
конструирования растет по экспоненте» 
[10, с. 84].  

Практики обращения с телесностью 
выявляют три стороны: страдание и из-
бавление от страдания, инженерно-техно-
логическую практику обращения с телом 
и  этику. Первая связана с телесностью не-
посредственно и обращается к пересмотру 
христианской антропологии в аспекте из-
бавления человека от страданий, болезней, 
боли, а также страха перед смертью через 
искусственное «восполнение ущерба»: ре-
генерацию тканей, органов, когнитивные 
проекты продления жизни (крионика, ге-
нотерапия) и пр. Инженерно-технологиче-
ская практика открывает новый – инстру-
ментальный – подход к телу, связанный как 
с органопроекцией (созданием искусствен-
ных технологических систем на основе са-
мого человеческого тела), так и с новыми 
областями знания (открытие новых видов 
излучений, полей и технологии их исполь-
зования, новых биоматериалов и пр.). На-
конец, этическая сторона направлена на ос-
мысление опыта модификации тела на всех 
стадиях его развития, расчленения и про-
ективного «собирания», количественно-
го и качественного преобразования и ис-
пользования. И если в теоретической части 
этических проблем науки еще можно об-
наружить метафизические основания, све-
сти частные проявления к универсальным 
смыслам и ценностям, то на уровне практи-
ки эти проблемы остаются неразрешимы-
ми. «Выводы чрезвычайно противоречи-
вые. Чрезмерные ожидания относительно 
появления “более совершенных” нанотех-
нологий на базе своевременной этической 
рефлексии едва ли оправданы. Тем не ме-
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нее влияние этических дебатов на среду ис-
следований неожиданно велико, в том чис-
ле влияние и на общественные дискуссии» 
[3, с. 164]. 

Следствием этого является вытесне-
ние созерцательно-дискурсивного прин-
ципа науки деятельностно-ориентирован-
ной парадигмой. Ее проективный харак-
тер касается прежде всего самого субъек-
та. «Мы должны иметь возможность вести 
эмпирические наблюдения за тем, как ано-
нимное родовое тело делается личностью: 
чем сильнее поток предложений (offers) 
субъективности, тем больше внутреннего 
мира вы получаете» [7, с. 290]. В этом по-
сыле звучит мысль не только о постоян-
ном внутреннем надзоре за «собственной» 
самостью, но и о повышающемся требова-
нии к ее возможностям, и о возрастающем 
многообразии форм, из которых будет 
осуществлен необходимый выбор. Субъ-
ект возникает именно в этом выборе. Он 
конструируется в том числе благодаря ме-
ханике самособирания, интенции которой 
принадлежат не внутреннему, духовному, 
а внешнему, реализуемому через практику, 
связь со средой, ее акторами. 

Практики внутреннего порядка пере-
ходят к внешним проявлениям. Современ-
ные исследователи технонауки прямо го-
ворят о том, что матричные векторы раз-
вития знания должны наполняться опытом 
со-действия, взаимодействия разных дисци-
плинарных областей и их объектов. Наука 
должна вступать в постоянный «диалог» с 
реальностью, с собой, осуществлять про-
рыв к новым методам и инструментам вза-
имодействия. Особое значение здесь долж-
ны играть культурные ценности, коммуни-
кативная и социальная среда, языки. «“Ис-
следовать” никогда не значит сначала смо-
треть беспристрастным взглядом, а затем 

включаться в действие в соответствии с 
принципами, открытыми в результате ис-
следования. Каждая дисциплина в одно 
и то же время и расширяет ряд действую-
щих в мире сущностей, и активно участву-
ет в трансформировании некоторых из 
них в надежные и стабильные проводники» 
[7, с. 353].

В этом со-действии практикуется сам 
субъект, его устойчивость, вариативность и 
вместе с тем подвижность, постоянное из-
менение «точки зримости». Его цель – кон-
струирование реальности из фрагментов, 
одним из которых является он сам (экспе-
риментирование, усмотрение нарративов, 
фиксирование сообщений, сведéние отче-
тов и пр.). «Обращая взор к реальности, вы 
не получаете автоматически единство и не-
оспоримость. И дело тут не в “интерпре-
тативной изменчивости”, которую обеспе-
чивает “множественность точек зрения” на 
одну и ту же вещь. Это сама вещь получает 
возможность развернуться как множествен-
ная…» [Там же, с. 164].

Разворачивание вещи «как множе-
ственной» актуализирует волю. Только 
она способна ввести в реальность органи-
зующий, стабилизирующий жест, зафик-
сировать пребывание субъектов, вещей. 
С практиками воли связаны современные 
«странные» аттракторы развития науки: 
правовой (юридический), языковой, соци-
альный, ценностно-культурный. На этих 
путях своего устремления она снова ищет 
субъекта, даже уже отчужденного от самой 
научной деятельности и вовлеченного в 
проекты обсуждения рисков, прогнозов, 
этических норм. Но именно в данной от-
чужденности неожиданно в актах повсед-
невности, технологической повторяемо-
сти и прочем вдруг возникает столкнове-
ние с «научным». «Науку с ее объективно-
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стью не следует замещать ее «социальной 
рамкой», «очерченной социальными сила-
ми», поскольку ее объекты сами разруша-
ют любой заданный контекст, когда в ис-
следовательских лабораториях вступают в 
непредсказуемые связи чуждые друг другу 
элементы» [Там же, с. 19]. Этого достигает 
какой-то неожиданно  новый опыт субъек-
та – опыт «собственника», еще не осознав-
шего меру власти над собой и своими воз-
можностями. Но тем не менее именно ему 
удается проявить волю в аспекте порожда-
ющем, творческом, продлевающем и кар-
динально трансформирующем себя. Субъ-
ект устанавливается не просто данностью, 
но открытой данностью, хотя и с высоким 
риском потерять сущность, устойчивость, 
определенность. Но именно так – содер-
жательно, а не формально – открывается 
новая реальность.  
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The article is devoted to the problem of  development of  a new project of  reality that has overcome 
the post-nonclassical stage and faced diffi culties in understanding human-like technoobjects in the present. 
The authors associate the emergence of  “new structures” with transformation of  human selfness, its 
practices of  “disintegration”, alienation from oneself. The beginning of  this process launched by 
the medieval culture of  thought, in which real, conceptual and nominal have appeared. They are recorded in 
the practices of  discovering sinful within yourself; cashing out itself  in contact with similar (other); revealing 
a formal (name). In the period of  New European philosophy, a cognizer, tied to contemplation and will, 
begins to practice. He focuses on experience of  refl ection – a repeated inspection, control over the self, 
through which its “property” or aggressive withdrawal of  irrational opportunities is established. The 
authors claim an idea that practice of  a cognizer with ever-increasing estrangement from oneself  generates 
a new reality in our time – the objects of  kogito (virtual, conceptual, linguistic), objects that “complete” 
the embodiment (biotechnical structures). They are practitioners standing within the boundaries of  will-
kreacio, aimed at rational extension, transformation of  cognizer. A purposeful will that has a rational 
intention, collects its own reality from the fragments or “traces” of  the expressed, described, everyday, etc., 
constructs it from fragments of  social action, text, experience.

A methodology, built on the framework of  mathematical and natural sciences, is gradually replaced by 
an activity-practical, hermeneutic, engineering-sociological approaches. Comprehension of  science through 
spiritual experience of  cognizer makes it possible to assess it not as something external, civilizationally 
fateful but as a conscious action, a choice, relying in a special fi xation, self-examination.

Keywords: alienation, selfness, refl ection, cognizers practices, embodiment, will.
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