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В статье представлен социально-философский анализ проблемы формирования идентично-
сти в современном обществе с присущей ему системной транзитивностью. Выдвигается и обосно-
вывается идея формирования комплексной идентичности социального субъекта в формате социо-
пространственной идентичности. Виды идентичности, заявляемые в ряде концепций в виде иерар-
хической структуры, позиционируются в качестве ее компонентов. В связи с высокодинамичными 
социальными изменениями и процессами структура социопространственной идентичности транс-
формируется, в результате чего одни компоненты усиливаются, а другие утрачивают свою зна-
чимость. Рассматриваются факторы-детерминанты новых видов идентичности и трансформации 
процесса идентификации социального субъекта. Выявляются основные тенденции его самоиден-
тификации в современном мире и их результаты. Наиболее значимыми из них представляются сле-
дующие: фрагментаризация идентичности и, как следствие, распад ее иерархии, выход за пределы 
национальной идентичности и формирование альтернативных ей видов (транснациональная, би-
национальная), усиление этнической и культурной идентичностей. Констатируется смещение цен-
тра формирования идентичности с макросоциального уровня на мезо- и микросоциальные уровни. 
Подчеркивается значимость утраты центра структуры, что свидетельствует о состоянии хаоса, ко-
торый рассматривается с постмодернистских позиций как возможность плюрального формирова-
ния идентичности в современном обществе и антиномичность тенденций данного процесса. В за-
ключение обозначаются наиболее актуальные аспекты представленной проблематики, требующие 
дальнейшего изучения с привлечением эмпирических методов исследования.
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Самоидентификация социального 
субъекта, формирование его самоиден-
тичности приобретает всё большую акту-
альность как социальный феномен, тре-
бующий своего изучения, в частности, с 
позиций социально-философского под-
хода. Идентичность как таковая может 
рассматриваться как весьма пластичный 
атрибут социального субъекта, имеющий 
определенное значение для его социаль-

ной деятельности и в целом социально-
го бытия. Формирование идентичности 
представляется перманентным процес-
сом, зависящим от целого комплекса зна-
чимых факторов, которые условно мож-
но дифференцировать на микро- и ма-
кросоциальные. В условиях позднего мо-
дерна проблема формирования идентич-
ности приобретает новые оттенки, что во 
многом объясняет новый виток актуали-
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зации ее исследований. Среди них можно 
выделить следующие.

Во-первых, в связи с обновлением меха-
низмов идентификации, возникновением 
ее дополнительных каналов и, как резуль-
тат, формированием новых видов идентич-
ности расширяется круг исследований дан-
ной проблематики, в том числе мультидис-
циплинарных, а также наполняется новым 
содержанием сам термин «идентичность».

Во-вторых, новые условия процесса 
идентификации способствуют формиро-
ванию его качественно новых результатов. 
К ним относятся, например, идентифика-
ция с объектами (группами, общностями) 
в расширенном пространстве повседневно-
сти, частью которого является и виртуаль-
ное пространство.

В-третьих, в связи с возрастающей со-
циальной активностью субъекта и вклю-
ченностью его в изменяющееся социаль-
ное пространство идентичность становит-
ся всё более многослойной, расширяется 
спектр ее видов. Вместе с тем идентичность 
конкретного социального субъекта стано-
вится интегральной.

 Цель статьи состоит в анализе факто-
ров-детерминант формирования идентич-
ности социального субъекта в условиях со-
временного пластичного социокультурно-
го пространства и выявлении проблем и ос-
новных тенденций данного процесса.

Проблемой формирования идентично-
сти в обществе XX в. занимались Э. Фромм, 
Э. Гидденс, У. Джерджен, Г. Маркузе, 
С. Хантингтон, В. Хесле и другие. Ритори-
ка социально-философского дискурса обу-
словлена интенсивными темпами социаль-
ного развития западных обществ и возник-
новением качественно новых социальных 
изменений, задающих вектор этого разви-
тия. Российское общество в XXI в. при-

близилось к новому формату социальной 
организации, предполагающему включен-
ность в социальные процессы общемиро-
вого масштаба, в связи с чем возникают из-
менения на разных социальных уровнях. 
Это затрагивает как общество в целом, так 
и отдельного социального субъекта – инди-
вида. В частности, в транзитивном россий-
ском социуме обостряется проблема само-
идентификации. В ее основе лежит ряд про-
тиворечий в системе человек–общество. 
При этом идентичность весьма слоиста, по-
скольку индивид интегрирован в разные 
уровни социальной организации (микро-, 
мезо- и макроуровни), на каждом из кото-
рых происходит стремительная детермина-
ция новых условий жизни, что в совокупно-
сти своей и представляет комплекс факто-
ров формирования самоидентичности.

В современном гуманитарном знании 
выделяют множество видов идентичности. 
Структурно-функциональный подход по-
зволяет структурировать их, обозначив сре-
ди них основные и второстепенные. Со-
подчинение разных видов идентичности 
детерминировано их соответствием опре-
деленному уровню социальной организа-
ции [5, с. 75]. При этом идентичность яв-
ляется результатом функционирования 
ментальных структур, к которым на ма-
кросоциальном уровне функционирова-
ния субъекта относится менталитет и на 
микросоциальном уровне – ментальность 
[6, с. 6–19]. На основе национального мен-
талитета формируется национальная иден-
тичность, ментальность же является источ-
ником формирования идентичностей на 
микросоциальном уровне. 

Вместе с тем выделение видов идентич-
ности, на наш взгляд, весьма условно. Ин-
дивид, функционируя в многогранном со-
циуме и выполняя целый набор социаль-
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ных ролей, получает свой жизненный опыт, 
на основе которого формируется единая 
синтезированная идентичность – социопро-
странственная. Данный вид идентичности 
следует рассматривать как «отождествление 
субъектом себя с определенной нацией, 
социальной группой и территорией, при-
родно-географическими условиями их раз-
вития как с неразрывным целым» [4, с. 76]. 
В разные периоды социопространственная 
идентичность формируется в соответству-
ющих эпохе условиях. Поскольку она вы-
ступает результатом процесса самоиденти-
фикации социального субъекта, отдельные 
виды идентичностей: религиозную, граж-
данскую, политическую, культурную, на-
циональную, этническую, гендерную, про-
фессиональную и другие – можно рассма-
тривать в качестве ее структурных компо-
нентов. 

Под влиянием эндогенных и экзогенных 
факторов происходит усиление одних ком-
понентов социопространственной идентич-
ности и утрата значимости других. Этот про-
цесс сопровождается разрушением иерархи-
ческих структурных связей в системе иден-
тичности, в результате чего происходит ее 
деиерархизация. Следствием стала фрагмен-
тарность идентичности. Данная тенденция 
получила свое развитие вследствие воздей-
ствия на социальный субъект новых условий 
социальной среды, в числе которых стоит 
выделить информатизацию, ускорение тем-
пов социального времени и динамизм соци-
альной жизни. Вместе с тем возникновение 
новых общностей на микропространствах и 
расширение пространства повседневности 
социального субъекта, появление новых со-
циальных и идентификационных практик, а 
также рост уровня социальных рисков в це-
лом способствуют кризису сознания и его 
дискретности.  

Фрагментарность идентичности воз-
никает вследствие фрагментации социума. 
Этот процесс детерминирован распадом 
социокультурного контента на множество 
составляющих, каждая из которых имеет 
свое специфическое содержание и являет-
ся микросредой формирования идентич-
ности. Как отмечают представители фи-
лософии постмодернизма, плюральность 
социокультурного пространства выражает-
ся в пересечении, наслаивании и сосуще-
ствовании различных пластов культурного 
контента. Формирование идентичности в 
условиях современности соответствует ос-
новным принципам постмодернизма, отра-
жающим новые тенденции современности. 
В их числе плюральность, децентрализация, ри-
зоматичность, утрата субъекта. 

Фрагментация общества связана с утра-
той центра его структуры. Ж. Деррида ввел 
понятие «децентрализация» в своей работе 
«Структура, знак и игра в дискурсе гумани-
тарных наук» [3], что позволило обосновать 
идею об утрате структурой единственно-
го объективного центра. Структура может 
иметь несколько сценариев развития этого 
процесса. Во-первых, она может утратить 
центр и отказаться от него, приобретая при 
этом свойство хаотичности (децентрализа-
ции). В-вторых, структура может развивать-
ся по пути плюральности, т. е. у нее может 
сформироваться несколько центров. Хаос 
и множественность как возможные альтер-
нативы процесса децентрализации струк-
туры применительно к социокультурному 
пространству эксплицируются в возникно-
вении множества смыслов, идеалов норм, 
поляризации ценностей и формировании 
бинарной ценностной системы. Для обо-
значения подобного типа культуры Ж. Де-
лез и Ф. Гваттари в 1976 году вводят термин 
«ризома» (корневище) [2]. 
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Ризоматической культуре свойствен-
но отсутствие единого центра, из которого 
она развивается. Так, социальный субъект 
может свободно перемещаться в простран-
стве разнообразных смыслов, что форми-
рует у него соответствующий тип созна-
ния и мировоззренческой системы. Движе-
ние в новом социокультурном простран-
стве проецируется, в частности, и на само-
идентификацию.  Отсутствие стабильного 
центра, единой мировоззренческой и ак-
сиологической парадигмы, на наш взгляд, 
выступает значимой детерминантой фор-
мирования новых идентичностей, их тран-
зитивности и относительности. Мы раз-
деляем мнение современного отечествен-
ного исследователя А.Ю. Огородникова о 
негармоничности развития личности в со-
временном обществе в связи с вовлеченно-
стью человека в разнородные социальные 
процессы и каузальные связи. Он отмечает, 
что «расширяется неспособность разграни-
чения ситуативных социальных ценностей, 
< >, и ценностей, имманентных социаль-
ной системе, способствующих воспроиз-
водству фундаментальных свойств обще-
ства» [7, с. 64]. Данное противоречие, отра-
жающее внутриличностный конфликт, яв-
ляется экспликацией фрагментарности со-
циальной реальности как условия форми-
рования идентичности.

На каждом уровне социальной органи-
зации проявляются свои специфические 
факторы, детерминирующие основные 
тенденции процесса идентификации. Рас-
смотрим наиболее значимые из них.

На макросоциальном уровне произо-
шла существенная трансформация россий-
ского общества, обусловленная новыми со-
циальными процессами, наибольшей зна-
чимостью из которых обладает глобали-
зация. Разноплановое развитие процесса 

глобализации дало импульс к расширению 
жизненного пространства отдельного ин-
дивида через общение с представителями 
других культур посредством новых инфор-
мационно-коммуникативных технологий, а 
также транснациональной экономической 
деятельности, миграционным процессам и 
т. п. Как отмечает С. Хантингтон, в совре-
менном мире произошла «утрата локализа-
ции идентичности» [8, с. 39]. В данном кон-
тексте под локализацией понимается при-
вязка к конкретной национальной терри-
тории. С одной стороны, в результате де-
локализации происходит выход за пределы 
национальной идентичности и формиру-
ются ее альтернативы: транснациональная, 
бинациональная и диаспорная идентично-
сти. Новые виды идентичности отражают 
как общемировые тенденции социально-
го развития, так и специфику социальной 
жизни их носителей. С другой стороны, в 
условиях текучей современности и имма-
нентной маргинальности социума проис-
ходит разрушение прежнего пространства 
формирования идентичности, что ведет 
к распаду иерархии идентичностей. Так, 
фрагментация общества проецируется на 
идентичность, в итоге генерируя фрагмен-
тарные идентичности. 

Национальная идентичность утрачива-
ется, уступая свои позиции этнической и 
культурной. В итоге социопространствен-
ная идентичность как результирующая ре-
структуризируется и наполняется новым 
содержанием. В условиях системного кри-
зиса общества происходит ослабление го-
сударственности и соответствующих ви-
дов идентичности, в частности националь-
ной. Рассматривая национальную идентич-
ность как составляющую социопростран-
ственной, необходимо также отметить от-
сутствие укрепляющих ее факторов. К ним 
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относится единая общенациональная идея, 
выступающая в формате идеологии или 
религии. Основой национальной идентич-
ности выступает национальное самосозна-
ние, важным компонентом которого явля-
ется представление (образ) «Мы–Они» или 
«Мы и Чужие». Значимость национальной 
идентичности возрастает и национальное 
самосознание укрепляется при возникнове-
нии реального внешнего врага, что высту-
пает значимым фактором укрепления на-
циональной идентичности, преодоления 
ее кризиса и сплочения нации.

Наблюдается контекстуальность фор-
мирования идентичности. Это обусловле-
но включенностью социального субъекта 
в конкретный социокультурный контекст, 
который определяют различные элементы 
культуры, а также их носители и непосред-
ственно background индивида. Пластич-
ность социальной среды и активная соци-
альная мобильность субъекта повышают 
вероятность изменения социокультурного 
контекста. Это может быть связано с различ-
ными жизненными обстоятельствами инди-
вида, среди которых можно отметить пере-
езд в другую страну или в другой регион, из-
менение семейного положения, профессии 
или места работы и прочие события биогра-
фического плана. Изменение социокультур-
ного контекста является одним из важней-
ших факторов как формирования идентич-
ности, так и ее фрагментации.

Выделяются альтернативы националь-
ной идентичности. Наиболее значимыми 
из них являются культурная и этническая, 
что следует рассматривать как результат глу-
бинных социальных изменений, связанных 
с трансформацией критериев социальной 
дифференциации и стратификации. Для со-
временного общества характерно возникно-
вение новых профилей социальной страти-

фикации, что повлияло и на процесс иден-
тификации. Экономический профиль со-
циальной стратификации, доминирующий 
в индустриальном обществе, при переходе к 
информационному этапу социального раз-
вития уступил первенство образовательному 
и культурному. Это объясняется тем, что из-
менилось прежде всего содержание основ-
ного капитала общества (от финансового к 
информационному). Степень владения ин-
формацией в современном обществе опре-
деляет социальный статус человека. В част-
ности, это выражается в уровне образования 
и интегрированности в социокультурное 
пространство, что определяет уровень  и ка-
чество жизни. При этом для индивида пер-
востепенным становится принадлежность к 
своей этнической группе, а не к нации, по-
скольку этничность выходит за пределы го-
сударственности и коррелирует с расшире-
нием жизненного пространства и возникно-
вением новых социальных практик в услови-
ях глобализированного общества.

Самоидентификация социального 
субъекта с этнической группой является 
значимой еще и с точки зрения осознания 
им его культурной принадлежности. По-
этому этническая и культурная идентич-
ность являются взаимосвязанными. Мы 
разделяем точку зрения С. Хантингтона на 
то, что представители диаспор лишь отно-
сительно смешиваются с другими народа-
ми, сохраняя при этом свою этническую са-
мобытность, в связи с чем у них и форми-
руется транснациональная идентичность.

В присущем современности состоянии 
хаоса возникает потенциальная возмож-
ность формирования идентичности соци-
ального субъекта по полярным сценариям, 
предполагающим диаметрально противо-
положные траектории развития. Э. Гидденс 
в работе «Современность и самоидентич-
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ность» проводит идею о возможных сцена-
риях самоидентификации, каждый из кото-
рых представлен в виде антиномий: 

1) унификация – фрагментация; 
2) беспомощность – многообразие воз-

можностей самоидентификации; 
3) устойчивые авторитеты – неопреде-

ленность; 
4) индивидуальный – стандартизиро-

ванный опыт [1]. 
По мнению философа, индивид в ре-

зультате рефлексии способен сделать свой 
выбор и сформировать собственный об-
раз. Так, модерн детерминировал полива-
риативность самоидентификации посред-
ством трансформации жизненного про-
странства. Современность сформировала 
кризисное мироощущение индивида, по-
родившее хаотизацию сознания. При этом 
хаос с позиций постмодернизма рассма-
тривается как новая потенция для выбора 
траектории развития субъекта, как много-
образие возможностей, выбор из которых 
и осуществляет субъект, т. е. хаос иденти-
чен жизнеспособности.

Э. Гидденс, подчеркивая определяю-
щую роль глобализации и динамизма в про-
цессе идентификации социального субъек-
та, отмечает их влияние на микросоциаль-
ные процессы и явления. В совокупности 
глобализация и динамизм детерминируют 
нестабильность социальных ситуаций и, как 
следствие, повышают вероятность ряда со-
циальных рисков. Макросоциальные изме-
нения проецируются на микросоциальный 
уровень, обусловливая трансформацию ин-
ституциональной системы, возникновение 
и наслаивание новых социальных процес-
сов, формируя таким образом контекст со-
временности, в который включен индивид. 
Э. Гидденс выделяет формирование новых 
психосоциальных механизмов личностной 

самоидентификации, основой которых яв-
ляется рефлексивность, т. е. способность боль-
шинства аспектов социальной деятельности  
к изменениям на основе  накопленного но-
вого знания [6, с. 52]. 

Анализ новых социокультурных усло-
вий процесса идентификации позволяет 
выявить ряд открытых вопросов, опреде-
ляющих перспективные направления даль-
нейшей разработки данной проблемати-
ки и требующих более глубокого изучения 
посредством эмпирических исследований. 
Наиболее важными из них, на наш взгляд, 
являются следующие.

Возможна ли в новых социокультурных 
условиях утрата социальным субъектом на-
циональной идентичности?

Какова корреляция между устойчи-
востью национальной идентичности и 
спецификой национального менталитета? 
Поскольку национальная идентичность 
формируется на основе менталитета, пред-
ставляется важным исследовать устойчи-
вость национальной идентичности, сфор-
мированной в разных социокультурных 
средах, на базе разных национальных мен-
талитетов.

При каких условиях возможно замеще-
ние национальной идентичности трансна-
циональной, бинациональной?

Если значимость национальной иден-
тичности в процессе формирования социо-
пространственной утрачивается, то какие 
виды идентичности становятся при этом 
доминирующими и определяют ее специ-
фику?
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The article presents a sociophilosophical analysis of  the problem of  identity formation in contemporary 
society with its systemic transitional character. The idea of  complex identity formation in sociospatial form is 
put forward and substantiated. Identity types, presented as a hierarchical structure in some conceptions, are 
positioned as components of  sociospatial identity.  Due to highly dynamic social changes and processes the 
structure of  sociospatial identity undergoes transformations, resulting in strengthening some components 
and loss of  importance of  the other ones. Factors, determining new identity types and transformations of  
the process of  identifi cation of  the social actor are discussed. Major tendencies of  its self-identifi cation 
and their results are revealed. The most relevant of  them are the following: identity fragmentation and, 
consequently, the breakdown of  its hierarchy, transgressing the limits of  national identity and formation of  
alternative identities (transnational, binational), strengthening of  ethnic and cultural identities. Overall, the 
shift of  identity formation from macro-social level and its dispersion to meso- and micro-social levels is 
established. The signifi cance of  the structure center loss is emphasized, indicating the state of  chaos, which 
is analyzed from post-modernist viewpoint as a chance for plural identity formation in the contemporary 
society and, consequently, antinomic tendencies of  the process.  The most relevant aspects of  the presented 
issues, requiring further empirical investigation, are identifi ed in the conclusion. 
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