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Эта статья является критическим откликом на монографию А.П. Давыдова и В.М. Розина «Спор 
о медиации». Центром ее является концепция Давыдова. Он предлагает «медиационную методоло-
гию социокультурного анализа российского общества», в которой категориальными оказываются 
понятия «раскол», «переход», «ценностная доминанта», «инверсии», «традиционное», «личностное» 
и др. Основным для Давыдова является вопрос о ценностном самоопределении личности в услови-
ях перехода к «гуманистическому» типу социокультурной системы. Личности в этих условиях пред-
стоит выйти из поля «инверсионного» традиционного мышления через «медиацию», поиск опосре-
дования. Розин, занимая позицию критика и «реалиста», стремится показать «идеалистичность» по-
зиции Давыдова. Автор попытался присоединиться к этому спору, расширяя контекст обсуждения 
и вводя его в коммуникативно-методологическое и социокультурное пространство модерна. Для 
автора важно показать коммуникативно-логическое пространство модерна, наполненное стратеги-
ческими альтернативами, сложно относящимися друг к другу. Это пространство, в свою очередь, 
связано с социокультурным пространством модерна в целом. Автор представляет свою проектно-
системную методологию исследования «логики модерна». Модерн представлен в ней как направ-
ленность на выработку «посткультурно-интеркультурной» социокультурной архитектуры. Модерн 
оказывается ответом на систему жизненных вызовов, главным из которых оказывается вызов нега-
тива «культурной» архитектуры мира. Развертывание «посткультурно-интеркультурной» архитекту-
ры модерна определяет специфическую структуру его коммуникативно-методологического про-
странства. Автор показывает, как все это соотносится с логикой промодерновых, контрмодерновых 
и постмодерновых теорий и практик.
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Эта статья является критическим от-
кликом на монографию А.П. Давыдова и 
В.М. Розина «Спор о медиации» [6]. Начну 
с представления позиций спорящих сторон.

Давыдов называет свой подход «меди-
ационной методологией социокультурно-
го анализа российского общества» [6, с. 40]. 
Главной предпосылкой такой методологии 
становится понятие «раскол». Все культуры 
в переходной стадии имеют тенденцию к 
единству и расколу. Последний всегда рож-

дается «между исторически сложившими-
ся культурными стереотипами (культурным 
ядром, унаследованным из родового пале-
олита) и новыми, индивидуальными соци-
альными отношениями (обществом, фор-
мируемым человеком для решения задач, в 
культуре не записанных)» [6, с. 41]. В про-
екции на личность «раскол» принимает 
формы «ценностных доминант», которые 
направляют либо к традиционному, либо 
к личностно-гражданскому (либо человек 
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находится в тупике). Традиционное цен-
ностное основание само является раздво-
енным. В российском случае это раздвоен-
ность между вертикальными ценностями – 
соборностью и авторитарностью. 

Всё это определяет положение челове-
ка в меняющейся ситуации. «Чтобы устра-
нить раскол и не погибнуть, первое, что че-
ловек делает, – отказывается от мышления 
абсолютами. И второе, что он делает, – са-
моорганизуется в поиске гуманистической, 
то есть не соборной и не авторитарной аль-
тернативы» [6, с. 42].

Отсюда следует программа тех анали-
зов, которые полагает для себя Давыдов. 
«Я буду анализировать 1) отдельно жестко 
консервативную (соборно-авторитарную) 
русскую культуру, 2) отдельно больное сво-
ими противоречиями российское обще-
ство, его патологически слабую способ-
ность к социокультурным синтезам и 3) от-
дельно “сферу между” ними, межполюсное 
смысловое пространство, условную “се-
редину”, хаотизирующую системность и 
культуры, и общества, и порождающую са-
мые различные, иногда дикие смыслы, ино-
гда пустоту, но в том числе и смыслы, иско-
мые мною – альтернативные. Я буду также 
анализировать 4) инверсионное мышление, 
пытающееся снять угрозу раскола в пере-
кодировке полюсов и в поисках альтерна-
тивы пытающееся старое выдать за новое. 
И я буду анализировать 5) мысль, вырвав-
шуюся из удушья соборно-авторитарного 
всеобщего в межполюсное пространство и 
там, в условиях новой свободы, пытающее-
ся создавать альтернативные архаике смыс-
лы. Другими словами, я буду анализировать 
6) угрозу раскола, раскол в России как куль-
турную неудачу и медиацию как некоторое 
рамочное условие его преодоления. Цель – 
поиск в России нового культурного осно-

вания развития, создание новой культуры, 
нового социума, нового мышления и ново-
го человека» [Там же, с. 45].

На первой стадии полемики Розин оце-
нивает позицию Давыдова как проявление 
желания «простого объяснения» и как миф. 
Розин отдельно оценивает контекст, в ко-
тором происходит обсуждение концепции 
Давыдова. Это «постмодернистская» ситуа-
ция, в которой каждый использует понятие 
«медиация» в своем смысле, решает свои за-
дачи и не соотносит их с задачами и мето-
дами других.

На второй стадии Давыдов ставит перед 
собой задачу «поиска в России нового куль-
турного основания развития, создания но-
вой культуры», а Розин стремится показать 
противоречивость этого желания и неод-
нозначность тех результатов, которые мо-
гут при этом получиться, акцентируя, что 
добрыми пожеланиями вымощена дорога 
в ад. 

Давыдов утверждает, что в мире после 
Второй мировой войны «происходит гло-
бальный переход от патриархально-родо-
вой ментальной доминанты к личностно-
гражданской, сначала в сознании индиви-
дуумов, затем в сознании элит, затем в со-
циальных отношениях в масштабах обще-
ства, затем вся эта новизна превращается 
в культурное богатство, формируя новую 
культуру, новый социум, нового человека». 
Розин указывает на то, что это скорее поже-
лание, чем реальность. Он стремится пока-
зать неоднозначность и противоречивость 
социальной реальности, невозможность 
концептуализировать ее простыми схема-
ми, трагичность последствий желания на-
прямую реализовать в ней такие схемы.

На третьей стадии Розин предлага-
ет посмотреть на ситуацию как на объект 
методологического анализа. Он вновь го-
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ворит о «постмодернистской ситуации», в 
которой «все предъявляют свои реально-
сти, безуспешно пытаясь убедить в их су-
ществовании своих оппонентов». Один из 
аргументов, которые при этом используют-
ся, – обращение к авторитетам. Второй ар-
гумент не менее сильный – «человек со здо-
ровым рассудком не может не поверить в 
предъявляемую реальность» [6, с. 136]. Тре-
тий аргумент – «от науки». Знание, которое 
предъявляет теоретик, объявляется таким 
же убедительным и обоснованным, что и 
новоевропейское научное знание.

Розин говорит о трех слоях теорети-
зирования и теоретической коммуника-
ции. В первом слое автор-теоретик вы-
ступает в роли творца реальности, не 
рефлексирующего свою работу. Во вто-
ром слое автор останавливает свою рабо-
ту и начинает ее изучать как объект. При 
этом оппонентам предполагается проде-
лать тот же самый анализ в отношении их 
работы. В третьем слое Розин предлагает 
организовать с оппонентами общее дело, 
реализация которого поможет прийти к 
общим взглядам.

Что собираюсь сделать я относитель-
но полемики между Розиным и Давыдо-
вым? Самое первое желание – расширить 
контекст обсуждения, причем в том на-
правлении, которое указал Розин, – в сто-
рону коммуникации. Розин говорит о «пра-
вильной коммуникации», которая позволя-
ет следующее:

1) выходить из состояния непосред-
ственного теоретического конструирова-
ния реальности;

2) входить в позицию методологиче-
ской рефлексии, через которую можно го-
ворить об основаниях разных теоретиче-
ских позиций. Предполагается, что в этой 
позиции разные теоретики могут соизме-

рять основания своего теоретизирования, 
лучше понимать друг друга и, возможно, 
находить теоретические компромиссы;

3) совершать «общие дела», которые по 
необходимости требуют совместных уси-
лий и способствуют консолидации теоре-
тиков. 

Соглашаясь с Розиным в целом, хочу 
внести корректировки, которые понадобят-
ся для расширения разговора. 

Во-первых, я хочу назвать такую комму-
никацию не «правильной», а «конструктив-
ной». Слово «конструктивная» будет указы-
вать на противоположную сторону: в от-
сутствие такой коммуникации условное 
«пространство теоретизирования» будет 
строиться неконструктивно. Как понимать 
это «неконструктивно»? Как желание каж-
дого теоретика остаться на своей позиции, 
как нежелание обсуждать основания своих 
концепций, искать «общую реальность» и 
«общую истину».

Во-вторых, речь должна будет пойти о 
«методологическом пространстве». Этим 
словосочетанием можно будет назвать про-
странство соизмерений разного рода гло-
бальных и локальных проектов мира, кото-
рыми, с точки зрения моей позиции, явля-
ются все теории. В этом смысле «методоло-
гическое пространство» будет и «коммуни-
кативным пространством», или «коммуни-
кативно-методологическим пространством».

В-третьих, в разговоре о коммуника-
тивно-методологическом пространстве мы 
должны будем коснуться логики той социо-
культурной области, к которой это про-
странство относится. Каждый конкретный 
разговор происходит в контексте опреде-
ленной социокультурной системы. Каждая 
из таких систем имеет свой набор рефлек-
сивных ходов, которые развертываются в 
процессе ее исторического развития. Мож-
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но предполагать, что, с одной стороны, 
эти ходы отвечают на жизненные вызовы, 
возникающие внутри системы, а с другой 
стороны, они соотносятся друг с другом, 
создавая пространство позиций и контр-
позиций. К какой социокультурной систе-
ме (или области) можно отнести то ком-
муникативно-методологическое простран-
ство, в котором ведут свой разговор Розин 
и Давыдов? К области модерна. Но если 
так, то в разговор о конструктивной комму-
никации нужно ввести те стратегии поиска 
«общей реальности» и «общей истины», ко-
торые были выработаны модерном.

Выполняя программу соизмерения 
«спора о медиации» с коммуникативно-ме-
тодологическим пространством модерна, 
нужно определить «логику модерна», кото-
рая будет прорисовывать соответствующее 
коммуникативно-методологическое про-
странство. Здесь я буду опираться на свои 
исследования относительно этой «логи-
ки модерна» [1–5]. Свой подход я называю 
проектно-системным.

Начать соизмерение стóит с диагно-
за ситуации «неконструктивной коммуни-
кации». Если смотреть со стороны Рози-
на, то это будет «постмодернистская» ситу-
ация: все решают свои задачи, не соотнося 
их с задачами и проблемами других участ-
ников; «при этом сами задачи, их видение 
и связанные с ними дискурсы не рефлекси-
руются» [6, с. 7]. Но, с моей точки зрения, 
следует поставить более широкий диагноз. 
Это характеристика не специфической си-
туации «постмодерна». Такую ситуацию 
следует назвать контрсистемной. Ее можно 
обнаружить в разных контекстах, которые 
объединяет одно: распад или серьезный 
кризис социокультурной системы. Распад 
системы порождает распад и ее коммуни-
кативно-методологического пространства. 

Оно распадается на множество «направле-
ний», каждое из которых занимается непо-
средственным метафизическим конструи-
рованием реальности, в минимальной сте-
пени рефлексирующим свои основания.

На определенном уровне рассмотре-
ния можно считать, что социокультурные 
системы и системности являются матери-
ализациями конкретных систем метафи-
зических принципов (для простоты – фи-
лософских систем). Если так полагать, то 
какое социокультурное пространство бу-
дет соответствовать «неконструктивному» 
методологическому пространству? То, ко-
торое распадется на множество малых со-
циокультурных систем, каждая из которых 
будет основана на своей философии, каж-
дая из которых будет центрирована на сво-
их основаниях и каждая из которых будет 
в этом смысле противостоять всем осталь-
ным. Мы получим «войну систем всех про-
тив всех».

От этого пункта и можно развертывать 
условную «логику модерна». В моей кон-
цепции модерн, его познавательно-жизне-
строительная стратегия, является ответом 
на вызов «войны систем всех против всех». 
Такого рода социокультурные системы, ко-
торые можно считать материализациями 
метафизических систем, сконцентрирован-
ными на своих основаниях, я предлагаю на-
зывать «культурами» (культурами в кавыч-
ках). Если начать с рассмотрения идеаль-
но-типической ситуации «войны “культур” 
всех против всех», модерновую стратегию 
можно считать одним из исходов этой си-
туации. 

Какие вообще исходы здесь возможны? 
Первый: побеждает одна из сторон, кото-
рая захватывает всё жизненное простран-
ство. Второй: «культуры» воюют друг с дру-
гом до истощения сил всех сторон. Третий: 
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«культуры» уничтожают друг друга в этой 
войне. Четвертый: происходит осознание 
ситуации как стратегически деструктивной 
для всех, для человека как такового. 

Ситуация в целом воспринимается как 
глобальный жизненный вызов, ответом на 
который становится формирование новой 
социокультурной архитектуры. Ту архи-
тектуру, которая породила ситуацию вой-
ны «культур» всех против всех, можно на-
звать «культурной» (человечество состоит 
из «культур», каждая из которых сконцен-
трирована на своих ценностно-метафи-
зических основаниях). Какую архитектуру 
мира нужно создать для преодоления нега-
тива «культурной» архитектуры? Ту, в кото-
рой в основание глобальной системы мира 
будет положена реальность, находящаяся 
по ту сторону «культурной». Если каждая из 
«культур» сконцентрирована на своих цен-
ностно-метафизических основаниях, то на-
правление по ту сторону «культурного» бу-
дет означать направление по ту сторону этих 
оснований. А чем конкретно должен будет 
оказаться мир по ту сторону «культурного»? 
Если исходно (для рождающего модерна) 
«культуры» основаны на теистических ме-
тафизиках, направляющих человека по ту 
сторону земной реальности, то по ту сторону 
«культурного» будет означать «по направле-
нию к земному, посюстороннему». 

Именно земная, посюсторонняя реаль-
ность должна стать основанием новой со-
циокультурной архитектуры. Я называю ее 
«посткультурно-интеркультурной». В чем 
смысл этого двойного названия? Движение 
в направлении по ту сторону «культурного» 
можно доводить до предела. Это будет со-
ответствовать максимальной элиминации 
всех «культурных» (ценностно-метафизи-
ческих) содержаний. Конкретно это будет 
означать приход к максимальному «натура-

лизму» в отношении природы и человека. 
Такова одна из направленностей модерна, 
которая проявляется в моменты предельно-
го накала борьбы с «культурным». Но реаль-
ный модерн всегда был скорее «интеркуль-
турным», чем «посткультурным». В «интер-
культурном» варианте «культурное» остает-
ся, но способом его социального существо-
вания ставится соблюдение общих «пост-
культурных» («общечеловеческих») ценно-
стей. 

Как совместить эти идеально-типиче-
ские схемы с исторической реальностью 
модерна? Контрсистемное состояние мож-
но совместить с распадом средневековой 
западноевропейской теистической систе-
мы мира: с Возрождением, Реформацией, 
образованием национальных государств. 
Квинтэссенцией «войны “культур” всех 
против всех» была эпоха религиозных войн 
после Реформации. Архитектура западного 
мира после этих войн (система националь-
ных государств с установленными на зако-
нодательном уровне принципами свободы 
совести и веротерпимости) может рассма-
триваться как первый вариант «интеркуль-
туры». От этой точки до современности 
можно прочертить перспективу разверты-
вания собственно «посткультурно-интер-
культурной» архитектуры мира, которую 
модерн силовым способом распространил 
на всё человечество.

А какова проекция логики модерна на 
теоретическое пространство? Каким спосо-
бом в теоретическом пространстве модерна 
должен вестись поиск «общей реальности» 
и «общей истины»? Здесь надо совместить 
описанную «логику модерна» с его когни-
тивным мэйнстримом – формированием 
научного взгляда на мир и научной мето-
дологии познания. Для большей понятий-
ной совместимости эту стратегию следует 
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называть «позитивным» взглядом на мир 
и методологией «позитивного» познания. 
Борьба «культур» всех против всех в про-
екции на теоретическое пространство ста-
нет борьбой метафизических систем всех 
против всех. Сконцентрированность «куль-
тур» на своих ценностно-метафизических 
основаниях превратится в сконцентриро-
ванность каждой из философских систем 
на своих предельных принципах. Нежела-
ние «поступиться принципами» превратит-
ся в борьбу философских систем всех про-
тив всех. Принятие этого в качестве вызова 
и «посткультурный» ответ на него приведет 
к формированию новой стратегии позна-
ния и новой стратегии поиска «общей ре-
альности». Эту реальность станут искать по 
ту сторону метафизических принципов. 

Для стратегии позитивного знания ме-
тафизика является откровенным насилием 
над реальностью. Следовательно, от нее 
надо отказаться. В общекультурном смысле 
это процесс модерна, который М. Вебер на-
звал «расколдовыванием» мира. Такое «рас-
колдовывание» можно мыслить как имею-
щее две фазы. Сначала «элементы мира» 
должны быть освобождены от системати-
зирующей власти предзаданных принци-
пов. Затем должен следовать процесс выяв-
ления тех отношений между этими элемен-
тами, которые присутствуют в них «есте-
ственно». Эти отношения должны быть по-
ложены в основание новой системы мира, 
которая будет выражать уже не логику аб-
страктных принципов, а логику «самой ре-
альности». Таким образом, будет сформи-
рована методология построения мира не 
«сверху вниз», а «снизу вверх», не «от выс-
ших принципов к элементам мира», а «от 
элементов мира к высшим принципам».

Эта линия в европейской рефлексии 
называется позитивизмом. Если ранний 

позитивизм предполагал однократный 
процесс «открывания» мира: освободить 
от метафизики, а затем построить «снизу 
вверх» от элементов мира, то для развитой 
модерновой рефлексии становится очевид-
ной бесконечность и процесса познания, и 
процесса смены теорий. В философской 
рефлексии это было выражено на линии 
Кант – ранний Фихте, а в методологии нау-
ки – на линии Поппер – Кун – Лакатос. Со-
ответственно этому можно говорить о поп-
перовской методологии диалектического 
«открывания» мира. Все научные теории по 
определению только частично адекватны 
эмпирической реальности. В этом смысле 
они не только «открывают», но и «закрыва-
ют» мир. «Закрывание» выражается в стрем-
лении теоретика «оправдать» свою теорию 
на как можно больший срок. Поэтому про-
цесс «открывания» мира предполагает мето-
дичное опровержение всех возможных те-
орий путем перекрестной критики теоре-
тиками теорий друг друга. Принципиально 
неопровержимые «фактами» теории не яв-
ляются научными. Они – метафизические. 

Но это только негативный аспект. В по-
зитивном плане каждая новая теория долж-
на становиться более адекватной эмпири-
ческой реальности, чем предыдущие. Все 
теории стремятся быть адекватными одной 
и той же условной реальности «фактов», 
которая постоянно изменяется и дополня-
ется, что создает единую для всех позитив-
ную перспективу познания. Если метафи-
зических теорий много и они разъединяют 
когнитивный универсум на несоизмеримые 
друг с другом и противостоящие друг другу 
миры, то позитивное знание в идеале долж-
но быть единым и единственным: филосо-
фий много, а наука – одна. «Культур» мно-
го, все они разъединяют человечество, а 
«посткультурная» основа для освобождения 



24                                                                        Идеи и Идеалы  № 3(33), т. 2 • 2017

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ                                         СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И ПРАКТИКА

и объединения человечества должна быть 
единой и единственной.

Посмотрим через прорисованную пер-
спективу позитивного знания модерна на 
коммуникацию Розина и Давыдова. Розин 
утверждает, что концепция Давыдова есть 
«проявление желания “простого объясне-
ния” и миф». В сущности, Розин мог бы 
сказать, что это чисто метафизическая тео-
рия, которая, как и все метафизические тео-
рии, упрощает мир, стремится заменить его 
реальную сложность и многомерность не-
сложными конструкциями понятий. Мно-
жество возражений Розина относится к же-
ланию указать на различие между той ре-
альностью, которую конструирует в своей 
концепции Давыдов, и условной «эмпири-
ческой» реальностью. Не ограничиваясь 
этим, он постоянно акцентирует трагич-
ность последствий разного рода наивно-
стей и упрощений в реализации каких бы 
то ни было социальных теорий.

Если посмотреть на эти аргументы че-
рез «логику модерна», то можно увидеть: 
Розин выступает с позиции позитивного 
знания (в роли «ученого», который крити-
кует «философа»). Если это так, то поче-
му Розин и Давыдов напрямую не вышли 
на этот уровень разговора? Если Давыдов 
выступает в роли классического метафизи-
ка, который занят только своей теоретиче-
ской конструкцией, то Розин как методолог 
много занимался анализом методологии 
разного рода «дискурсов». Почему разго-
вор с его стороны не пошел в этом направ-
лении? Пожалуй, именно это указывает на 
«постмодернистскую» ситуацию, одной из 
составляющих которой является недове-
рие ко всем теориям вообще (и «научным» 
тоже). 

И здесь можно указать на феномен вос-
становления модернового пафоса в ситуа-

ции активизации контрмодерна. Ведь та си-
туация, которую Розин называет «постмо-
дернистской» («все предлагают свои кон-
цепции, но никто не анализирует концеп-
ции других и не вступает с ними в мето-
дологическую коммуникацию»), является 
скорее контрмодернистской. Она является 
результатом потери модерном позитивной 
перспективы как в «посткультурном», так 
и в «позитивно-познавательном» отноше-
нии. Наступает кризис доверия к этой ре-
альности. Это ведет не только к «постмо-
дернистской» ситуации, в которой у модер-
на остается только его критическая состав-
ляющая (критика «культуры», критика мета-
физики), но и к активизации контрмодер-
нистских тенденций. В социокультурном 
строительстве это выражается в актуализа-
ции ценностно-метафизических «культур-
ных» оснований. Мир снова начинает рас-
падаться на множество больших и малых 
«культур», каждая из которых стремится 
«вернуться» к своим основаниям. В комму-
тативно-методологическом отношении это 
означает распад теоретического простран-
ства на множество «новых метафизик», 
большинство из которых является облег-
ченными версиями старых метафизических 
систем. Хорошо, если авторы этих систем 
вообще будут интересоваться друг другом. 
Общим случаем является их взаимное иг-
норирование и отторжение. Они не только 
не стремятся построить единое теоретиче-
ское пространство – они вообще отказыва-
ются говорить друг с другом! 

Вот в этой контрмодернистской ситуа-
ции (которую Розин принял за постмодер-
нистскую) и происходит новая актуализация 
когнитивного мэйнстрима модерна – пози-
тивного знания. Это происходит потому, 
что актуализируется тот исходный вызов, 
ответом на который и является стратегия по-
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зитивности. Это показывает, что «логика мо-
дерна» имеет изначальный смысл «движения 
по отрицанию»: есть вызов – есть ответ на 
него. Ответ можно рассматривать как струк-
турное отрицание «вызывающей» ситуации. 
Если вызовом является негатив «культур-
ных» противостояний и «культурного» де-
спотизма над индивидуальным человеком, 
то ответом должна быть стратегия выхода из 
«культурного» состояния. 

Но в результате любого выхода полу-
чится нечто «неидеальное», да к тому же 
еще и наполненное новыми противоре-
чиями. Это создает «реализационный кри-
зис» любого социокультурного проекта. 
Таков и реализационный кризис модерна. 
Но это не значит, что актуализация контр-
модерна, активизированная указанным кри-
зисом, не вызовет в качестве ответа новую 
волну модернового пафоса, его новую ак-
туальность. Именно так и должно проис-
ходить, именно это и демонстрирует Ро-
зин. Он фактически актуализирует класси-
ческий модерновый пафос в ситуации рас-
цвета «новой метафизики».

Такого рода актуализации в реально-
сти развертывания модерна происходили 
не раз. Практически сразу же модерновые 
тенденции стали сопровождаться контр-
тенденциями. Это происходило и в реф-
лексии, и в социокультурном строитель-
стве. Одним из эпизодов такого рода ста-
ло противостояние позитивизма и контр-
позитивизма во второй половине XIX – на-
чале ХХ века. Позитивизм выражал пре-
дельный вариант когнитивной «посткуль-
туры», а контрпозитивизм актуализировал 
«новую культурность», куда входили и «но-
вый символизм», и противостояние между 
«посткультурной» социологией и «контр-
посткультурной» культурологией. Это ста-
ло «новым заколдовыванием» мира. А свое-

образным апофеозом и негативной демон-
страцией этого процесса стала Первая ми-
ровая война. Народы Европы входили в 
нее на волне эйфории от борьбы за свои 
«культурные» ценности. На выходе этой 
войны была новая волна «посткультурно-
го» общеевропейского переворота. Четы-
ре «культурные» империи, вошедшие в во-
йну на пафосе утверждения своей «культур-
ности», перестали существовать. В некото-
рых из них произошли буржуазные рево-
люции. Для европейского человечества эта 
война стала эталоном «культурной» войны. 
Но послевоенный «посткультурный» мир 
оказался настолько нестабилен, что отве-
том на его кризисность стала новая контр-
посткультурная волна. Она привела к ком-
мунистическим и фашистским режимам, 
которые по сумме признаков относятся к 
«идеологическим» обществам, вариантом 
которых являются «культуры». Победа над 
фашизмом во Второй мировой войне стала 
для всего западного мира еще одной фазой 
развертывания «посткультурных» преобра-
зований. На этой волне и возник феномен 
«постмодерна» как недоверия ко всем тео-
ретизированиям, особенно политическо-
го характера и особенно претендующим на 
радикальные реформы.

Очередным этапом «посткультурных» 
преобразований стал распад СССР и со-
циалистического лагеря. Поначалу это вос-
принималось как торжество «посткультур-
но-интеркультурных» интенций. Шли раз-
говоры о «конце истории» как конце эпохи 
«идеологических» обществ. В теоретиче-
ском пространстве это выразилось в волне 
«новых метафизик», которые функциональ-
но играют роль «простого и глобального 
решения» в противоречивой и переуслож-
ненной ситуации. Особенно ярко это выра-
жается в российском постсоветском мире, 
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который типологически сходен с Веймар-
ской республикой (распад прежнего «иде-
ологического» общества привел к весьма 
нестабильной в отношении базовых жиз-
ненных условий ситуации, которая чрева-
та возвратом к новому «идеологическому» 
обществу в качестве «простого решения»). 

Именно эту типологическую ситуацию 
и разбирает Розин. Как я уже сказал, кри-
тикуя эту ситуацию, можно идти в клас-
сически модерном направлении: утверж-
дать нормальное либеральное общество и 
нормальный научный подход к познанию, 
опирающийся на исследование эмпириче-
ской реальности и критическое отноше-
ние к теоретизированию. (В качестве ярко-
го примера этого можно привести моногра-
фию Н.С. Розова [8].) Но для этого нужно 
верить в идеалы модерна и в возможность 
преодоления реализационного кризиса мо-
дерна. Розин не верит. Именно в этом со-
стоит его «постмодернизм». 

Перейдем к возражениям Розина в тре-
тьей фазе полемики, где он выступает как 
методолог. Розин упрекает Давыдова в от-
сутствии стремления к конструктивной 
коммуникации, в которой необходимо пе-
реходить из состояния непосредственно-
го конструирования реальности в состоя-
ние анализа своих оснований и соизмере-
ния этих оснований с основаниями других 
участников.

Здесь можно говорить о переходе от 
«идеи позитивного знания» к «идее методо-
логии». Розин критикует Давыдова с точки 
зрения «идеи методологии». Если соизме-
рить ее с идеей позитивного знания и ло-
гикой модерна в целом, то можно увидеть: 
идея методологии является расширенной 
версией методологического аспекта идеи 
позитивного знания. Идею методологии 
можно получить, если из идеи позитивно-

го знания изъять общую «позитивную» пер-
спективу, но оставить критический пафос. 
Энергия, которая ранее была сконцентриро-
вана на общей «позитивной» перспективе, 
перетечет в негативно-критический полюс. 
При переходе к условному постмодерну 
произошло именно это: была дискредити-
рована позитивная перспектива с одновре-
менным усилением критической составляю-
щей. Постмодернист – критик и методолог 
по определению. Заниматься позитивным 
конструированием реальности он не может 
или не хочет. Главным его действием оказы-
вается критика других теорий и выяснение 
логики коммуникативно-методологическо-
го пространства в целом. В этом выражает-
ся переход модерновой рефлексии от фазы 
акцента на конструировании мира к акценту 
на исследовании своих оснований, основа-
ний других миров и направленностей и на 
соизмерении всего этого друг с другом. Это 
и ответ на реализационный кризис модерна 
в целом, и ответ на всё то в модерне (и че-
ловеческой истории в целом), что вызывает 
негатив непосредственного конструирова-
ния реальности.

Восставая против этого негатива, «ме-
тодолог» удерживает идею методической 
рефлексии над своими основаниями, ос-
нованиями других концепций и направле-
ний. Методолог акцентирует рефлексивно-
соизмеряющий аспект модерна. Но подве-
шенной оказывается идея «общего дела». 
Обратим внимание на то, как Розин гово-
рит о необходимости «общего дела» для 
конструктивной коммуникации: «хочешь 
не хочешь, а приходится понимать друг 
друга, вырабатывать какие-то общие под-
ходы, иначе проект так и не будет реали-
зован». В качестве примера такого общего 
дела приводится оформленная в виде кни-
ги их полемика с Давыдовым. Но странным 
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образом эта книга демонстрирует обрат-
ное: соавторы не нашли общего языка, их 
общим делом оказалась попытка опровер-
гнуть друг друга. 

Это показывает, что с идеей «обще-
го дела» в модерновом «посткультурно-ин-
теркультурном» проекте всё очень непро-
сто. Еще раз хочу обратить внимание на 
то, что «общее дело» модерна формирует-
ся как ответ на вызов негатива «культурной» 
социокультурной архитектуры. Движение в 
этом направлении начинается как отрица-
ние. Это означает, что по мере реализации 
«посткультурно-интеркультурный» пафос 
должен терять свою энергию, и это  состав-
ляет важную часть реализационного кризи-
са модерна. Его «общее дело» реализовано, 
причем реализация вызывает массу вопро-
сов и выявила много противоречий. 

Это и демонстрирует Розин. Ведь в его 
положении логично было бы указать в ка-
честве «общего дела» на позитивную пер-
спективу модерновой науки: познание еди-
ной для всех «объективной реальности» 
(расположенной по ту сторону «мифологии, 
религии и метафизики»), которая должна 
быть основанием единой для всех «объек-
тивной истины». Для модерновых теорети-
ков, которые находились в критическом от-
ношении к «метафизике», это было так. По-
чему теперь это стало не так? Это результат 
реализационного кризиса модерна. Контр-
модерн в этой ситуации может перехваты-
вать инициативу и предлагать свои вари-
анты «общего дела», которые оказываются 
возвратом к метафизической и психоло-
гической простоте и воспроизводят, явно 
или неявно, разделение человечества на 
множество противопоставленных друг дру-
гу «культур».

Перейдем теперь к оценке позиции Да-
выдова. В заключительных словах дискус-

сии Давыдов говорит о том, что Розин не 
коснулся содержательной части его кон-
цепции (схем, относящихся к идее «медиа-
ции»), тем самым показав ее эвристичность.  
Я хочу поддержать пафос Розина и указать 
на те негативные стороны концепции Да-
выдова, которые следуют из ее метафизич-
ности. Можно сказать, что его концепция 
есть пример классического метафизическо-
го построения. Опровергнуть такую кон-
цепцию невозможно. Если это соединить с 
желанием автора концепции утверждать ее, 
то получается патовая ситуация: все крити-
ческие утверждения автор может отклонять, 
просто демонстрируя (в очередной раз – 
для других, но прежде всего для себя) «эври-
стичность» концепции. Но такая эвристич-
ность будет означать не более чем очеред-
ное самоподтверждение, способность этой 
концепции описывать все эмпирические 
ситуации. Классика этого была продемон-
стрирована уже на начальном этапе разви-
тия греческой философии. Каждая из фи-
лософских школ предлагала свой вариант 
метафизических конструкций, описываю-
щих мир. Определенным выходом из этой 
ситуации стали развитые философские си-
стемы, пытающиеся синтезировать многие 
позиции (система Аристотеля).

Оборотной стороной такой метафизи-
ческой простоты является уязвимость для 
критики с точки зрения других метафизи-
ческих теорий простым утверждением аль-
тернатив. В этом смысле теория Давыдова 
(являясь по пафосу модернистской) весь-
ма уязвима для контрмодернистской кри-
тики. Контрмодернист с легкостью укажет 
на нее как на «неадекватный» путь к исти-
не, предложив свой, «адекватный» путь. 
Это Розин, как выразитель мягкого вариан-
та постмодернизма, может апеллировать к 
сложности реальности. А контрмодернист 
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просто представит свою схему, возможно 
даже более сложную и более тесно связан-
ную с эмпирической реальностью. (В ка-
честве примера могу привести «Истори-
ческую антропологию» В. Феллера [10].) 
У Давыдова не останется никакой иной 
возможности дискутировать с таким оппо-
нентом, кроме как утверждать в очередной 
раз свои принципы. Воспроизведется си-
туация «противостояния метафизических 
теорий», которая является объектом кри-
тики для модерна, особенно в его постмо-
дернистском варианте.

Но теорию Давыдова можно критико-
вать и в рамках самого модерна (с точки 
зрения стратегии позитивного знания). Да, 
его теория выражает дух модерна. Но по-
чему она описывает вообще все возможные 
«медиации» всего исторического простран-
ства и времени? Это показывает ее нереле-
вантность реальности модерна. Давыдова 
можно упрекнуть в том, что его идея «меди-
ации» (и сопутствующие ей схемы) слиш-
ком общая. А это значит, что она не отра-
жает сложность реальности. 

Она не концептуализирует специфику 
модерновой реальности. Пусть «медиации» 
существуют везде. Но модерновые «меди-
ации» должны иметь специфическую ло-
гику, которая отличает их от всех других. 
То, что модерн как социокультурная реаль-
ность существенно отличается от других 
социокультурных реальностей, очевидно. 
Но концепция Давыдова может говорить 
о «логике модерна» только в самых общих 
чертах. Та схематика, которую использует 
Давыдов, была в самой общей форме соз-
дана уже в немецкой классической фило-
софии, начиная с линии Кант – ранний 
Фихте. Конечно, на этой линии была вы-
ражена идеология модерна. Но одной иде-
ологии было мало. Все развитие последу-

ющей рефлексии модерна вызывалось неу-
довлетворенностью такими простыми схе-
мами. Нужны были более конкретные схе-
мы и пути их реализации. Всё это вело к ус-
ложнению рефлексии по линии промодер-
новой философии и позитивного знания. 
Усложнялась схематика и контрмодерна – 
чего стоит одна только гегелевская фило-
софия, содержавшая в том числе и протест 
против упрощающих схем просвещенче-
ского характера.

Как получилось, что выражением ло-
гики модерна у Давыдова оказалась очень 
простая схематика? В этом можно видеть то 
же стремление к «сбросу сложности», кото-
рое демонстрирует и авангардный контр-
модерн. Давыдов в этом смысле выражает 
авангард, но уже промодернового характе-
ра. Розин много говорит о катастрофиче-
ских последствиях авангардного мышле-
ния и авангардных социокультурных поста-
новок (хотя и не употребляет слова «аван-
гард»). Здесь можно вспомнить Француз-
скую революцию с ее революционным 
террором, которая продемонстрировала 
именно то, что можно назвать промодер-
новым авангардом в мышлении и социо-
культурном строительстве. 

Конкретные приложения своей схема-
тики Давыдов демонстрирует через анализ 
метаморфоз сознания писателей. Каждый 
из них, по Давыдову, проходит путь к «ме-
диации» (заметим, что действия происхо-
дят только на символическом уровне). Во-
обще при разговоре Давыдова об «инвер-
сиях» традиционных культур всегда оста-
ется совершенно неясным, как именно 
эти инверсии присутствуют в социальной 
«плоти». Добавим к этому отрицательное 
отношение Давыдова к «политическому» 
либерализму: «Вадим Розин в своих тек-
стах представил меня как либерала. По-
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литически – категорически нет: либералы 
90-х развязали преступную войну в Чеч-
не; не смогли справиться с черным рын-
ком и коррупцией; не хотели, не умели 
развернуть в стране внутрицивилизацион-
ный диалог. Но идейно – безоговорочно да…» 
[6, с. 228]. Что получается? Фундаменталь-
ная депроблематизация связи теоретизи-
рования и социальной реальности. Давы-
дов как бы говорит: я не собираюсь касать-
ся этой связи, я хочу оставаться только в 
сфере идей и сознания, работающего с 
этими идеями. 

Но именно эта связь, с моей точки зре-
ния, и находится в фокусе логики модер-
на. Модерн начинается с критики средне-
векового «идеологического» общества, и 
проблема конкретного соединения идей и 
социальности стоит в центре модерновой 
рефлексии и практики. Для модерна всё 
более и более становятся важными не сами 
идеи, а способ их социального присут-
ствия. Но у Давыдова именно эта сторона 
проблематики модерна оказывается реду-
цированной. Если следовать его логике, то 
всё происходит в некоем «мире идей», ко-
торый предстает то в виде культурных ми-
ров, наполненных «инверсиями», то в виде 
личностных миров, наполненных тем же 
самым. «Борьба за “медиацию” оказывает-
ся абстрактной борьбой идей в мире идей. 
Как на всё это влияет способ присутствия 
идей в социальном мире? Мне показалось, 
что Давыдов недооценивает важность этого 

вопроса. Но для модерна именно он явля-
ется центральным, определяя сложную ло-
гику модерна, которую я стараюсь передать 
в своей концепции.
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This article is a critical response to the book by A. Davydov and M. Rosin “Discussion on Mediation”. 
Davydov’s concept is the main idea of  the book which is criticized. He suggests “mediation methodology of  
sociocultural analysis of  the Russian society,” where he uses the following categories: “split”, “transition”, 
“value dominance”, “inversion”, “traditional”, “personal” etc. The main Davydov’s insight is the value of  
self-determination of  a person in the terms of  transition to a “humanistic” type of  sociocultural system. 
A person has to leave the “inversion” of  traditional thinking through “mediation”. Rosin takes the position 
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methodological space of  modernity in general. The author presents his own project-system methodology 
of  investigating “the logic of  modernity”. According to this methodology modernity is understood as 
the tendency to develop “postcultural-intercultural” socio-cultural architecture. Modernity is a response 
to the life challenges, the main one among which is the challenge of  the negative “cultural” architecture 
of  the world. The deployment of  “postcultural-intercultural” architecture of  modernity defi nes a specifi c 
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