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ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

«Новосибирская модель ООН» в Новосибирском государственном университете экономики и 
управления проводится с 2009 года кафедрой мировой экономики, международных отношений и 
права как важный методологический и практический элемент образования в области международ-
ных отношений, зарубежного регионоведения и мировой экономики. Опыт, который несет моде-
лирование деятельности Организации Объединенных Наций, важен для понимания студентами 
того, как устроен процесс принятия решений в современной международной системе и почему в 
международных отношениях всё происходит не так хорошо, как хотелось бы, но и не так плохо, 
как могло бы быть. 

На круглом столе обсуждались роль ООН в современном мире, история создания организа-
ции и противоречия, заложенные ее создателями при ее возникновении, причины современного 
кризиса ООН и перспективы выхода из него, роль ООН в прошлых и настоящих вооруженных 
конфликтах, в обеспечении международной безопасности и защите прав человека, деятельность 
ООН в области мировой экономики на примере «Глобального договора ООН о социальной от-
ветственности», а также другие вопросы, связанные с международными отношениями на современ-
ном этапе. Отмечено, что в обыденном сознании крайне завышены ожидания от ООН. Сформи-
ровался образ могущественной и влиятельной организации, мирового правительства, хотя по фак-
ту ООН – это проекция международной действительности, и все ее изъяны – это изъяны системы.

Ключевые слова: Организация Объединенных Наций, «Новосибирская модель ООН», кри-
зис ООН, нации, государства, права человека, функции ООН, Глобальный договор ООН о соци-
альной ответственности.

Круглый стол «Организация Объединенных Наций», организованный редакцией жур-
нала «Идеи и Идеалы» и кафедрой мировой экономики, международных отношений и 
права, состоялся в Новосибирском государственном университете экономики и управле-
ния в рамках «Новосибирской модели ООН». В дискуссии участвовали: Д.А. Борисов (ве-
дущий), О.А. Донских, И.О. Максимов, Т.А. Никонова, Г.В. Торопчин, а также аспиранты 
и магистранты кафедры, эксперты «Новосибирской модели ООН» Е.В. Ким, А.М. Сафа-
ров, С.Ю. Чудинов и др. 

Донских Олег Альбертович. До-
брый день! Мы проводим очередной кру-
глый стол журнала «Идеи и идеалы», тема у 
нас – Организация Объединенных Наций 
(ООН). Я считаю, что это очень здорово, 
что мы приобщаемся к мировой полити-
ке, к международным отношениям, и очень 
славно, что эта традиция продолжается. 

Несколько слов я хотел бы сказать про 
историю ООН. Попытки ввести междуна-
родные отношения в договорные рамки 
предпринимались давно, начиная с Вест-
фальского мира, которым окончилась са-
мая кровавая на тот момент война в исто-
рии Европы, которая изменила даже гено-
тип европейцев (по некоторым данным). 
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Следующий этап – это Венские соглаше-
ния 1815 года, когда председателем Вен-
ского конгресса был Александр I, сияли и 
интриговали Меттерних и Талейран. Там 
была принята система баланса между вели-
кими нациями. Но оказалось, что и эта си-
стема плохо балансирует отношения меж-
ду великими державами, и после Первой 
мировой войны была создана Лига Наций, 
которая явилась предшественницей Ор-
ганизации Объединенных Наций. Прав-
да, она просуществовала недолго и после 
1939 года серьезного значения уже не име-
ла. И дальше появляется Организация Объ-
единенных Наций. 

Но является ли эта организация объеди-
нением наций или государств? Само название 
заложило, с моей точки зрения, некоторую 
мину под эту организацию. Нация объеди-
няется языком, общей культурой, есть и не-
которые другие признаки, а государство – 
это что-то иное. Для наций границ нет – 
я могу быть русским, находясь хоть в Юж-
ной Африке, хоть на острове Пасхи. А это, 
вообще-то, другие государства. 

Второй вопрос – действенность ООН, 
ее реальное политическое значение. Се-
годня мы в каком-то смысле возвращаемся 
к предшествующим системам, где догово-
ры заключаются не в рамках ООН, а между 
имперскими государствами. Простой при-
мер: Д. Трамп и нынешний Генеральный 
секретарь ООН Антониу Гутерриш – чье 
слово имеет больший вес? Реально сейчас 
международные решения определяются 
отношениями, условно, Путин – Трамп – 
Меркель и т. д. 

Идет отступление от принципов ООН. 
Но можем ли мы к ним вернуться? Самая 
важная, с моей точки зрения, акция, кото-
рая очень сильно подорвала политическое 
значение ООН, – это нападение Соединен-

ных Штатов на Ирак без мандата ООН при 
Дж. Буше-младшем. Фактически был соз-
дан прецедент. И если до этого при обсуж-
дении международных отношений всё вре-
мя ссылались на соответствующие резолю-
ции Совета Безопасности ООН, то сейчас 
об этом очень мало говорят. Конкретный 
пример: какова реальная роль ООН в Си-
рии? Да, она посылает гуманитарную по-
мощь, но присутствует ли она в роли се-
рьезного политического игрока наряду с 
Ираном, Россией, США? 

Да, ООН многое сделала в области без-
опасности, я не собираюсь отрицать это, 
но считаю, что сегодня ООН теряет свое 
политическое значение. Она занимает-
ся продовольствием, культурой, здравоох-
ранением, но не решает принципиальные 
политические проблемы, как это задумыва-
лось организаторами. Они всё-таки думали 
о другом. Мне кажется, эта тема очень се-
рьезная и заслуживает обсуждения.

Борисов Денис Алексеевич. Спаси-
бо, Олег Альбертович! 

У нас сегодня две задачи: мы рефлек-
сируем по поводу ООН, ее значения, ее 
роли в современных международных от-
ношениях, и мы продолжаем реализовы-
вать нашу модель ООН как длительный 
элемент моделирования работы Организа-
ции Объединенных Наций, это методоло-
гический аспект нашей работы. Поэтому я 
предоставляю слово генеральному секрета-
рю «Новосибирской модели ООН» Татья-
не Никоновой.

Никонова Татьяна Андреевна. Спа-
сибо, Денис Алексеевич. Новосибирская 
модель ООН, которую в стенах НГУЭУ я 
организую с 2009 года, возникла как вну-
трикафедральное мероприятие, далее мы 
работали с различными грантами, с Фон-
дом Горчакова, Фондом Эберта – с разным 
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результатом, разными масштабами меро-
приятий. Это важный методологический 
элемент образования студентов в области 
международных отношений, регионове-
дения и мировой экономики. Потому что 
опыт, который несет моделирование ООН, 
важен для понимания студентами того, по-
чему всё происходит не так хорошо, как хо-
телось бы, но и не так плохо, как могло бы 
быть. 

Тезис о кризисе ООН звучит в послед-
ние несколько десятилетий с завидной ре-
гулярностью. В чем только ее не обвиняют: 
и в бюрократизме, и в бесконечной дипло-
матической волоките, в то время как реаль-
ные проблемы – конфликты, беженцы, за-
щита прав человека, кажется, совсем не ре-
шаются. Обвинять ООН все горазды, но, 
обвиняя, надо иметь в виду причины, кото-
рые к этой ситуации привели. Во-первых, 
ООН была создана более 70 лет назад, яв-
ляясь одним из центральных элементов Ял-
тинско-Потсдамской системы международ-
ных отношений, которая была призвана 
обеспечить глобальную коллективную без-
опасность. Конечно, мир с 1945 года изме-
нился очень сильно, появились новые ак-
торы международных отношений, и поэто-
му было бы очень опрометчиво ждать от 
ООН ответа на все сегодняшние мировые 
вызовы и проблемы. 

Во-вторых, не только ООН, но и вели-
кие державы – крупные государства, обла-
дающие большой политической и эконо-
мической мощью, не могут решить суще-
ствующие конфликты и проблемы. В каче-
стве примера: США после 2001 года оказа-
ли Афганистану экономическую помощь 
на сумму свыше 100 млрд долл., однако мы 
видим, что реальных результатов даже та-
кой объем экономической помощи не при-
нес, не оправдал ее целей. 

В-третьих, возможности ООН прибли-
жаются к своим пределам. Сегодня органи-
зация проводит 16 миротворческих миссий 
по всему миру, и ее ресурсов, точнее, ресур-
сов, которые выделяют государства – члены 
ООН, в случае необходимости хватило бы 
еще на одну миссию – все остальные кон-
фликты она не сможет разрешить. Это, ко-
нечно, грустно, но я всё-таки придержива-
юсь позиции «ооновских оптимистов», ко-
торые считают, что у ООН больше плю-
сов, чем минусов. 

Начну с того, что альтернативы ООН 
в современном мире нет. Это самая долго-
живущая организация и, наверное, самая 
универсальная, потому что сейчас членами 
ООН являются 193 государства – это прак-
тически все страны на планете Земля. Так-
же я бы призвала всех нас избавиться от за-
вышенных ожиданий в отношении ООН. 
Мы, конечно, хотели бы, чтобы ни войн, ни 
каких-либо глобальных проблем не было, 
но рассчитывать, что всем этим должна за-
ниматься только ООН на ее ограниченный 
бюджет в виде ежегодных пожертвований 
государств-членов, было бы опрометчиво. 
Примерно как обвинять муниципалитет в 
том, что у нас мусор на тротуарах, на газо-
нах и т. д. Наверное, это задача не только 
ООН, но и каких-то других акторов. 

Что делает ООН такого, чего нельзя от-
рицать? Во-первых, она поддерживает меж-
дународный мир и безопасность. И, несмо-
тря на многие локальные и региональные 
конфликты, за время существования Орга-
низации Объединенных Наций не случи-
лось глобальной кровопролитной войны, 
в которой государства-участники примени-
ли бы всё имеющееся у них оружие, вклю-
чая ядерное. Во-вторых, ООН способству-
ет устойчивому развитию государств и пла-
неты в целом. Речь не о том, чтобы в один 
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момент на Земле исчезла бедность, а о том, 
что в рамках Организации вырабатывается 
новая парадигма развития, которая долж-
на позволить развивающимся странам пре-
одолеть и минимизировать болезни инду-
стриализации, роста и т. д., которые испы-
тывали европейские страны. Также ООН 
осуществляет защиту прав человека, под-
держивает и развивает международное пра-
во: в рамках ООН были разработаны меха-
низмы Международного уголовного суда, 
Международного трибунала по морскому 
праву и т. д.

При этом главный результат деятель-
ности Организации – это предсказуемость 
действий игроков. Я люблю всегда повто-
рять студентам и участникам модели ООН, 
что плохие переговоры всегда лучше их от-
сутствия, и если государства не общают-
ся друг с другом, вероятность войны и во-
енного разрешения всех проблем намно-
го выше. Поэтому мы с ребятами уже мно-
го лет и моделируем работу Организации, 
чтобы они изнутри посмотрели, насколько 
сложна процедура деятельности междуна-
родных организаций, и что нужно сделать, 
чтобы найти консенсус. Спасибо!

О.А. Донских. Вы говорите, что не слу-
чилось войн. Насколько я помню, только в 
ирано-иракском конфликте 200 000 чело-
век погибло, хотя Пол Пот больше уничто-
жил. Но главное-то другое: ведь во Второй 
мировой войне без всякой ООН, при прак-
тически несуществующей Лиге Наций, хи-
мическое оружие не применялось, потому 
что были Женевские соглашения соответ-
ствующие. Зачем ООН, если достаточно 
просто соглашения? Я к тому, что это не 
заслуга ООН. Почему ядерное оружие не 
применяют? Потому что есть договорен-
ность между великими державами. ООН 
вообще не имеет к ядерному оружию ни-

какого отношения. И Карибский кризис в 
свое время был решен не через механизм 
ООН, а там подошли очень близко уже к 
войне. Роберт Кеннеди сыграл в этой ситу-
ации бóльшую роль, чем ООН. 

Вопрос участника: Вы говорите, ООН 
нет альтернативы. Но ведь есть «Двадцат-
ка», «Восьмёрка» (или теперь опять «Семёр-
ка»?), БРИКС, НАТО и т. д. 

Т.А. Никонова.  Нет, я имею в виду, 
что нет альтернативы в плане универсаль-
ности Организации, объединяющей все го-
сударства. ООН в первую очередь – меж-
дународный форум, где поднимаются и об-
суждаются все глобальные проблемы. А по-
том они более специализированно, в рам-
ках других организаций и механизмов, мо-
гут решаться.

Д.А. Борисов. Тогда давайте мы нач-
нем блок выступлений о безопасности, во-
просы были как раз по ней. Начнет Глеб 
Торопчин.

Торопчин Глеб Вячеславович. До-
кладчик подробно изложил историю и современное 
состояние конфликта на Корейском полуостро-
ве. Мне хотелось бы продолжить разговор 
об эффективности ООН в сфере глобаль-
ной безопасности и ядерного нераспро-
странения и разоружения. КНДР позици-
онирует себя именно как ядерная держава, 
с 2012 года такой статус КНДР прописан в 
ее Конституции. В 2003 году КНДР оконча-
тельно вышла из Договора о нераспростра-
нении ядерного оружия (ДНЯО) 1968 года 
и из МАГАТЭ. В 2006 году КНДР впер-
вые успешно испытала ядерное оружие и 
была принята первая резолюция Совбе-
за ООН. Было принято более 15 резолю-
ций Совбеза ООН, так или иначе связан-
ных с ядерной программой КНДР. Их со-
держание в основном составляет набор ме-
ханизмов воздействия на северокорейские 
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элиты (санкции), ряд мер по мониторингу 
обстановки. Некоторые страны применяют 
так называемые автономные санкции в от-
ношении северокорейских элит. Но пред-
писания этих международно-правовых ак-
тов Северная Корея саботирует, оставаясь 
единственной страной, регулярно наруша-
ющей условия Договора о всеобъемлющем 
запрещении ядерных испытаний 1996 года. 
Несколько раундов шестисторонних пере-
говоров, в которых помимо обеих Корей 
участвовали Россия, Китай, США и Япо-
ния, также не увенчались успехом.

Вопрос об эффективности санкций и 
резолюций Совбеза ООН остается откры-
тым. Несмотря на их ужесточение, КНДР 
регулярно проводит ядерные испытания. 
На данный момент их количество равня-
ется пяти, в прошлом году состоялось два, 
один взрыв был заявлен как термоядерный, 
хотя на этот счет есть большие сомнения. 
Наконец, КНДР способствует неконтро-
лируемому распространению расщепляю-
щихся материалов и технологий двойно-
го назначения в различных направлениях. 
Международному сообществу, и ООН в 
частности, еще предстоит найти более эф-
фективные меры, чтобы справиться с этим 
вызовом, и ООН могла бы сыграть роль 
площадки для поиска компромисса.

Д.А. Борисов. Глеб, вы дипломатично 
ушли от оценки роли ООН в конфликте на 
Корейском полуострове. Но, как мне пока-
залось из вашего выступления, вы относи-
тесь к когорте ООН-скептиков, поскольку 
15 резолюций Совета Безопасности ООН 
и абсолютное их игнорирование со сторо-
ны не самого великого, но своевольного го-
сударства говорит само за себя.

О.А. Донских. Вы же сначала сказали 
про ООН, а потом стали говорить о реаль-
ных игроках: Китае и США. Это они реаль-

но решают, а ООН здесь вообще ни при 
чем. 

Г. Торопчин. Действительно, здесь 
традиционное противостояние реалистов, 
которые считают, что основными акторами 
международных отношений являются го-
сударства, и представителей неолибераль-
ного институционализма, которые говорят 
о том, что судьбы мира определяют имен-
но организации. На самом деле эффектив-
ность санкций достаточно сомнительна, 
поскольку КНДР продолжает испытывать 
ядерное оружие. Я думаю, ООН могла бы 
стать площадкой для возобновления диа-
лога. Это лучше, чем ничего. Но пока, как 
мы видим, ситуация тупиковая.

Д.А. Борисов. Теперь мы перенесемся 
на другую половину земного шара и пого-
ворим о сирийской проблематике и опять-
таки о деятельности ООН.

Сафаров Аслиддин Мукомович. Тема 
моего выступления – сирийский конфликт. 
Докладчик подробно изложил историю и современ-
ное состояние событий в Сирии, начиная с марта 
2011 года, и охарактеризовал геополитическую об-
становку в регионе и ее влияние на международные 
отношения. Что касается роли ООН в сирий-
ском конфликте, да и в ходе «Арабской вес-
ны», то, на мой взгляд, она не представляет 
никакой политической силы. Да и вообще в 
ХХI веке ООН потеряла все свои позиции 
и не имеет никакого влияния в мире. Что же 
касается сирийского конфликта, то здесь де-
ятельность Совета Безопасности ООН па-
рализована и поставлена в зависимость от 
того, договорятся ли между собой США и 
Россия. И в гуманитарной области мы тоже 
видим, что проблема беженцев в Европе не 
решена ни Европейским союзом, ни ООН. 
Поэтому, на мой взгляд, ООН не представ-
ляет собой никакой силы, и необходимо 
создание новой организации. Спасибо.
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Д.А. Борисов. По-молодецки, прямо с 
плеча рубанули (смех в зале). Хорошо, я ду-
маю, мы в конце это обсудим.

Давайте дальше перейдем к правовой 
проблематике. Я предоставляю слово на-
шим аспирантам.

Ким Елизавета Вячеславовна. Хочет-
ся сказать, что одна из немногих главных 
проблем на сегодня – это проблема соблю-
дения прав человека. 

Права человека – это одна из осново-
полагающих ценностей современной ми-
ровой цивилизации. Одним из главных 
достижений ООН стала выработка новых 
универсальных стандартов защиты прав 
человека. Каждый из основных договоров 
предусматривает механизм его применения. 
Права на свободу мнения, на свободу сло-
ва и информации, включены практически 
во все международные конвенции. Между-
народные документы не только провозгла-
шают эти права, но также устанавливают 
допустимые основания, по которым пра-
вительства могут их ограничивать. И тогда 
появляется вопрос об оправданности таких 
ограничений, и она должна оцениваться су-
дом, а не исполнительной властью. Имен-
но в надзоре за действиями правительства и 
законами, устанавливающими эти ограни-
чения, состоит решающая роль суда в деле 
применения как внутренних, так и между-
народных правовых гарантий. Ограниче-
ния свободы слова и доступа к информа-
ции в определенных обстоятельствах могут 
быть обоснованными. Власти, установив-
шие эти запреты, должны предусмотреть 
возможность оспорить этот запрет посред-
ством процедуры, независимой от испол-
нительной власти, – такой, как, например, 
судебное разбирательство. Спасибо.

О.А. Донских. Вопрос: имеет ли наци-
ональное государство право на собствен-

ную юрисдикцию в пределах своих границ 
или нет? Имеет. А ООН всеё время вмеши-
вается, но никто ее не слушает. Про 15 ее 
решений по Северной Корее уже говори-
лось. Тогда почему Google возмущается, 
что его запрещают в Китае? Это внутрен-
нее дело Китая. Как вы к этой проблеме от-
носитесь?

Е. Ким. Я считаю, если страна подпи-
сывала и ратифицировала эти международ-
ные конвенции, то, как гласит международ-
ное право, она должна их соблюдать.

О.А. Донских. То есть по отноше-
нию к частному, локальному, регионально-
му праву преимущество у международного? 
Понятно. Тогда ООН и разные организа-
ции типа Amnesty International имеют пра-
во вмешиваться, правильно? Еще и Евро-
пейский суд.

Д.А. Борисов. Также существует дис-
куссия о выполнении решений Европей-
ского суда по правам человека. Мы в год 
около 20 млн долл. из бюджета тратим на 
обеспечение работы этого суда – точнее, на 
исполнение решений, по которым выпла-
чивают всяким обиженным гражданам. Не-
которые действительно были обижены, а 
некоторые на этом даже зарабатывают. По-
следний курьезный случай – три мигранта 
из Африки, им вовремя не оформили до-
кументы, и они там год прожили. И по ре-
шению Европейского суда по правам чело-
века надо выплатить каждому от 10 000 до 
40 000 долл. 

Сейчас выступят правоведы, они нам 
всё разъяснят. Пожалуйста.

Чудинов Семён Юрьевич. В пер-
вую очередь надо поправить выступавше-
го: приоритет национального законода-
тельства был, есть и будет. Самый первый 
и обязательный документ, обладающий 
высшей юридической силой, – это, конеч-
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но, Конституция. Она у нас выше, чем меж-
дународное право: была, есть и остается. 
После нее идет международное право, а по-
том – федеральные, региональные законы 
и т. д. Мы должны, как члены мирового со-
общества, учитывать точку зрения между-
народных организаций. Но одновременно 
результаты этого обсуждения не должны 
подвергать сомнению суверенитет наше-
го государства. В этом конфликте и зало-
жены противоречия, которые невозможно 
решить в рамках какой-либо дискуссии, так 
как даже столь весомая и уважаемая органи-
зация, как ООН, по сути, не объединяет на-
ции, это площадка для официальных дис-
куссий между представителями государств. 
Как площадка для межгосударственного ди-
алога, это, безусловно, если не идеальный 
вариант на сегодняшнее время, то вполне 
приемлемый. Но действенность ее реше-
ний очень слаба, потому что нет механизма 
их реализации, механизма принуждения. 

Когда две страны отстаивают свои 
прагматичные интересы на международ-
ной площадке, публично и в присутствии 
многих государств, это хорошо. Но у ООН 
очень много направлений работы, которые 
становятся отчасти способом манипуляции 
и оказания давления. Если это вопросы во-
оружения и безопасности, то, по моему 
мнению, для их обсуждения стоит создать 
отдельную площадку, поскольку это очень 
важно и не всегда может происходить в 
рамках разговора только этих двух стран, 
которые могут и не договориться напря-
мую, нужен посредник. И это не обязатель-
но должно быть в рамках ООН. Ей часто 
по инерции присваиваются те результаты, 
которые были достигнуты при межгосудар-
ственном общении. Этим размывается сущ-
ность международно-правовых отношений 
между государствами. 

Единственный ключевой момент, со-
ответствующий идеальному посылу ООН, 
это развитие международного правосо-
знания. Рассмотрим ситуацию со свобо-
дой слова. С одной стороны, действитель-
но большое продвижение возникло по-
сле существенного вклада представителей 
ООН, но одновременно мы видим «пере-
косы», когда свобода слова используется 
в качестве оружия. Это как молоток: мож-
но использовать по назначению, а можно 
причинить телесные повреждения. Либо 
мы развиваем идеальное мировое сообще-
ство в целом, со всеми участниками, либо 
мы отстаиваем только свои интересы, тем 
более что у некоторых стран есть специ-
альное право вето – еще бóльшие полно-
мочия, чем у остальных. Поэтому большее 
внимание нужно уделять развитию между-
народного правосознания, в том числе на 
этой площадке. Без этого ООН существен-
ного, действенного вклада не приносит.

Вопрос участника: Право всегда пред-
усматривает какую-то ответственность, 
какое-то применение силы в случае, если 
оно нарушено. В международной практи-
ке такого нет. Тогда каким образом выйти 
из этой ситуации? Пока мне удобно, я всё 
подписываю, соглашаюсь, что всё должно 
быть через ООН. Как только стало неудоб-
но – я все её решения просто игнорирую.

С.Ю. Чудинов. Совершенно верно. 
В принципе, международное право для это-
го и создавалось – договориться, что мы эти 
правила всё-таки не будем нарушать, чтобы 
не переходить черту и не переходить к при-
нуждению. И если мы будем исполнять их, 
то вопрос об ответственности не наступит. 
К сожалению, правила созданы, но кто-то 
их считает актуальными, кто-то устаревши-
ми, а для кого-то они вообще не играют ни-
какой роли. О чем можно говорить в этих 
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условиях, как можно между собой объеди-
нить народы? ООН имеет много недостат-
ков, но другой площадки, где все государ-
ства могли бы, независимо от своего уров-
ня, высказаться и сформулировать единое 
мнение, просто нет. 

Вопрос участника: Но могут ли все со-
гласиться со всеми? Есть ли прецедент?

С.Ю. Чудинов. До сих пор нет. Ви-
димо, не пришло еще для этого историче-
ское время. Говорят, «исторически созре-
ло», «исторически сложилось». До сих пор 
не сложилось единого мирового сообще-
ства, в котором была бы пусть не единая, но 
хотя бы комплексная точка зрения. Сомне-
ваюсь, что это возможно, но почему нет? 
Мы должны на это надеяться, иначе вся ра-
бота дипломатов бесполезна.

О.А. Донских. То есть ООН создана, 
но нации не объединены?

С.Ю. Чудинов. По существу – нет.
О.А. Донских. Это, мягко говоря, «за-

бежавши вперед». Насколько сильно?
Вопрос участника: Считаете ли вы, что 

необходимо создание новой организации?
С.Ю. Чудинов. Я бы сказал, что дело 

не в создании новой организации и даже не 
в ее названии, хотя это очень важно. Может 
быть, в ООН когда-то произойдет реструк-
туризация,  хотя сложно переделывать ста-
рое. Может, проще создать новое типа орга-
низации ШОС, какие-то новые экономиче-
ские платформы, где интересы ближе к че-
ловечеству? Вот почему ООН не разрабаты-
вает, несмотря на целый Совет Безопасно-
сти, меры по борьбе с экономической пре-
ступностью или почему она не способствует 
экономической безопасности? Это актуаль-
но для всех, но этот вопрос как-то падает в 
сравнении с ядерным вооружением. 

А по названию – почему в русском язы-
ке это именно Организация Объединен-

ных Наций? В английском просто – Объ-
единенные Нации. Почему они объединен-
ные, почему это не содружество, не союз? 
Чем это содружество отличается от Содру-
жества Независимых Государств? Это тоже 
площадка. Что она – не уважаемая? Да, 
только на меньшей территории (смех в зале). 
Дело не в названии организации, а в новом 
подходе участников.

Д.А. Борисов. Да, понятно, спасибо. 
Теперь заключительный доклад по эконо-
мической теме, прямо о хлебе насущном. А 
то мы всё о высоких материях, но на пустой 
желудок философствовать тяжело (смех в 
зале).

Максимов Илья Олегович. Тема мо-
его доклада – «Глобальный договор ООН 
о социальной ответственности». Социаль-
ная ответственность в данном случае под-
разумевается как ответственность частно-
го сектора перед обществом. Важнейшим 
фактором, определяющим развитие совре-
менной мировой экономики, является ин-
тернационализация хозяйственной жизни, 
обусловленная углублением международ-
ного разделения труда, растущим трендом 
аллокации капитала, повышением степе-
ни торговой и инвестиционной открыто-
сти экономик и глобальным характером на-
учно-технического прогресса. Результаты 
интернационализации в XXI веке выража-
ются в унификации государствами законо-
дательства, в преодолении межсистемных 
противоречий между странами, в стремле-
нии к снятию барьеров для движения то-
варов, работ, услуг, интеллектуальной соб-
ственности, капитала, в том числе и челове-
ческого капитала. 

Частным случаем интернационализа-
ции является транснационализация – функ-
ционирование предприятий вне нацио-
нальных границ, т. е. это выход предприя-
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тия за территорию «материнской» страны. 
Главные субъекты этого процесса – транс-
национальные корпорации (ТНК) и банки 
(ТНБ) – сегодня, на рубеже ХХI века, явля-
ются основными акторами международных 
хозяйственных связей. И они способство-
вали трансформации мировой экономики 
в транснациональную экономику. Трансна-
ционализация – это не новое явление, од-
нако сегодня в нее вовлечены как развитые 
страны, так и страны догоняющего разви-
тия, в том числе развивающиеся и переход-
ные экономики.

С конца 1980-х годов и до начала 
XXI века, бурный рост ТНК породил дис-
куссии об ответственности крупного ин-
дустриального производства перед обще-
ством: в «материнских» странах и в странах 
операционной деятельности, где они функ-
ционируют. С 1990 по 1999 год транснаци-
ональные корпорации выросли в 1,9 раза, 
а их филиальная сеть увеличилась в 4,7 
раза. Это способствовало, во-первых, тому, 
что на ТНК обратила внимание ООН. Во-
вторых, те противоречия, которые они соз-
давали в принимающих странах, способ-
ствовали выработке некоторого глобально-
го договора, который должен был гармони-
зировать политику этих стран – экономиче-
скую, социальную, некоторые аспекты по-
литической.

Так в 2000 году родился Глобальный 
договор ООН. Он базируется на четырех 
основополагающих документах: Всеобщей 
декларации прав человека (принята 10 де-
кабря 1948 года); Декларации Международ-
ной организации труда (принята 18 июня 
1998 года); Рио-де-Жанейрская декларация 
по окружающей среде и развитию (приня-
та 3 июня 1992 года); в 2003 году, к ним до-
бавилась Конвенция ООН против корруп-
ции (принята 31 октября 2003 года).

В 2015 году Глобальный договор подвел 
некоторые промежуточные итоги, что вы-
звало новые дискуссии о его необходимо-
сти. За период действия Глобального дого-
вора (с 2000 по 2015 год) число компаний-
участников возросло с 44 до 8300. Бóльшую 
активность проявили компании из разви-
тых стран, 52 % всех компаний приходится 
на европейские страны. Глобальный дого-
вор, как некоторая базовая концепция ответ-
ственного поведения бизнеса, способство-
вал развитию локальных договоров. Таких 
договоров уже больше 250. В основном эти 
локальные договоры распространены в раз-
вивающихся странах, в которых у крупных 
корпораций были поставщики из числа ма-
лого и среднего бизнеса.

Здесь возник важный вопрос: насколь-
ко принципы Глобального договора ООН 
должны «перекладываться» на малый и 
средний бизнес. Издержки соответствия 
глобальным принципам сильно удорожа-
ют продукцию, что снижает ее конкурен-
тоспособность. К тому же если малый и 
средний бизнес работает с несколькими 
крупными компаниями, он должен соответ-
ствовать каждой из них, и ему всё сложнее 
и сложнее переключиться на работу с дру-
гими фирмами. В результате развивающие-
ся страны становятся более зависимыми от 
крупных компаний, которые приобретают 
в этих странах особую мощь, в том числе в 
политических процессах. 

Другой вопрос, связанный с этими 
250 локальными соглашениями об ответ-
ственности бизнеса, состоит в том, что раз-
мывается сама идея Глобального договора. 
С таким количеством региональных, меж-
региональных и локальных соглашений 
пропадает базовая цель Глобального дого-
вора – гармонизировать отношения между 
обществом и бизнесом. 
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Сегодня ТНК строят систему отноше-
ний не просто с обществом, а с определен-
ными институциями общества: с образова-
нием, здравоохранением, социальным обе-
спечением, с культурой и экологией. Ин-
ституция – это в том числе набор норм и 
правил. Глобальный договор не регулиру-
ет эти отношения совершенно – они спу-
скаются на уровень компаний, которые ин-
терпретируют свою ответственность по-
разному.

Сегодня есть три базовых подхода к со-
циальной ответственности в зависимости 
от экономических школ, которых придер-
живаются эти компании: как к благотвори-
тельности, как к организации внутренней 
деятельности компании, благоприятной 
для внутренних элементов и работников 
этих компаний, и стейкхолдерский, озна-
чающий обеспечение безопасности для 
рыночного окружения. Как вы понимаете, 
этот подход в меньшей степени использу-
ется крупным индустриальным производ-
ством.

Сегодня всё чаще и чаще говорят о кри-
зисе Глобального договора и неэффектив-
ности его механизма. Единственной ре-
формой было принятие в 2008 году инстру-
мента принуждения компаний к его выпол-
нению (восемь лет договор существовал 
без инструментов принуждения к выпол-
нению. Компании формально регистриро-
вались, но не было никаких инструментов 
для проверки соответствия или несоответ-
ствия их практики принятым принципам). 
Этим инструментом стало исключение 
компаний из списка социально ответствен-
ных. Кризис применения и распростра-
нения Глобального договора, кризис тех 
норм, которые заложены в его базе сегод-
ня, как мы можем наблюдать, требуют меж-
дународного согласия и выстраивания но-

вых принципов развития и взаимодействия 
бизнеса и общества. Спасибо.

Вопрос участника: Скажите, как госу-
дарство должно и может вмешиваться в де-
ятельность ТНК?

И.О. Максимов. Это именно то, поче-
му этот Глобальный договор появился как 
наднациональный институт. Государство 
ограничено своими границами, и оно не 
может регулировать за рубежом даже оте-
чественные компании, это юрисдикция 
иностранных государств. Отсюда и возник-
ла необходимость Глобального договора: 
страны договорились о том, как бизнес бу-
дет вести себя в той или иной социально-
экономической системе.

Вопрос участника: Как отметил Илья 
Олегович, существует 250 локальных дого-
воров. Но что мешает определить из них 
ключевые договоры и остальные отсеять?

И.О. Максимов. Эти договоры сво-
бодны для присоединения, любой от-
раслевой бизнес может создать свой до-
говор. Это – классическая экономическая 
ассоциация, есть компании внутри ассо-
циации и вне ее. Таким образом фир-
мы договариваются о единых позициях 
по тому или иному вопросу. Это своео-
бразные «группы Олсона», которые могут 
продвигать свои интересы. Они могут со-
вместно бороться с профсоюзами, могут 
выступать оппонентами для государства и 
так далее. 

О.А. Донских. А зачем компании под-
писывают эти договоры? Ведь смысл такой, 
что бизнес, становясь интернациональным, 
пытается внедрить везде одни и те же нор-
мы – и это не имеет никакого отношения к 
принципам ООН. 

И.О. Максимов. Чтобы создать ста-
бильные ожидания от использования капи-
тала и труда в развитых странах.
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О.А. Донских. Да, а поскольку ООН 
на государства влиять не может, то для биз-
неса это теряет смысл. Не это ли является 
причиной падения интереса к Глобально-
му договору?

И.О. Максимов. Возможно, это один 
из элементов, который на сегодняшний 
день ввел Глобальный договор в кризис.  
Но мы не можем сказать, что он полно-
стью был неэффективен. Глобальный до-
говор во многом способствовал распро-
странению лучших практик, европейские 
компании перенесли их в страны Африки 
и Азии. Некоторые базовые принципы, ко-
торые связаны с правами человека…

О.А. Донских. Но это же борьба с на-
циональными ценностями, вот что здесь 
происходит. Крупный бизнес пытается из-
менить культуру, там всё время идет речь 
о специфической какой-то культуре тру-
да, например. Вы должны сделать ее еди-
ной: всех нивелировать, просто клониро-
вать всё, все будут одинаковы. Для бизне-
са это, может быть, и хорошо, но для ООН 
это очень ядовитый вопрос – превращение 
человека в клона. 

И.О. Максимов. Да. И поэтому он 
встречает некоторое сопротивление в этих 
странах. Но это не единственный резуль-
тат, Глобальный договор какие-то негатив-
ные вещи просто отрезает. К позитиву от-
носят и регламентирование труда (неис-
пользование детского труда и т. п.). В неко-
торых африканских странах это было дей-
ствительно важно.

С.Ю. Чудинов. Илья Олегович, мож-
но ли сравнить Глобальный договор с меж-
правительственным соглашением? Суще-
ствует инструмент межправительственного 
соглашения, когда руководители двух госу-
дарств в присутствии представителей ТНК 
заключают соглашение, в котором учиты-

ваются интересы бизнеса и интересы наци-
ональных экономик.

И.О. Максимов. Нет. В нем государ-
ство вообще не участвует, это в некотором 
смысле рамочное соглашение, в которое 
бизнес вступает по собственной инициати-
ве, декларируя намерения социально ответ-
ственного поведения.

С.Ю. Чудинов. Да, но в этом есть и 
минус, что бизнес отстраняется от государ-
ства, пытаясь вести работу на уровне эко-
номики государства. Почему бы не учесть 
интересы государства, не заручиться под-
держкой представителей власти, чтобы это 
было в рамках мировой практики, а не как 
«эксклюзивный» договор между коммерче-
скими сторонами?

И.О. Максимов. В 2000 году, когда 
создавался Глобальный договор, это про-
исходило на фоне расширения влияния 
ТНК. Их количественное увеличение нуж-
но было как-то контролировать, ввести в 
какие-то рамки. Независимо от этого ТНК 
присутствуют и в межгосударственных со-
глашениях, участвуют как стороны в пере-
говорах по кредитам разным странам и т. д. 
Глобальный договор – это декларация на-
мерений бизнеса, которую он делает по 
собственной инициативе, там вообще нет 
стран. 

С.Ю. Чудинов. Практически отдель-
ный комитет можно создавать в ООН по 
развитию ТНК.

И.О. Максимов. Так он и создан. Гло-
бальный договор – это как одно из направ-
лений деятельности ООН.

С.Ю. Чудинов. Один пример. Суще-
ствует швейцарский Базельский комитет 
по банковскому надзору, провозгласивший 
стандарты лучшей банковской практики. 
Российские банки могут принимать это за 
образец, использовать эту лучшую практи-
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ку, а могут и не использовать. Центральный 
банк Российской Федерации не применяет 
санкции в отношении российских банков, 
если они не используют этот международ-
ный регламент; он необязательный, хоть и 
лучший. Почему?

И.О. Максимов. Наши крупные бан-
ки соответствуют стандартам Базельско-
го комитета, там есть программа перехода. 
Переход на эти принципы очень дорогой, 
крупные банки могут соответствовать этим 
принципам, а мелкие – нет. Базельский ко-
митет – это тоже ассоциация, и при рабо-
те с банками вне ассоциации для ее членов 
увеличивается риск. Если маленький регио-
нальный или муниципальный банк не всту-
пает в Базельский комитет и не принимает 
нормы «Базель-3», то иностранные банки 
просто не работают с ним. И это – инстру-
мент давления, который придумал Базель-
ский комитет. Это всё рекомендательно: 
хочешь – вступай, тогда риски, связанные с 
тобой, снижаются (потому что ты, вступая, 
обеспечиваешь стабильные ожидания), не 
вступаешь – риски увеличиваются. 

Вопрос участника: Может быть, это и 
есть глобальный путь международного объ-
единения? Ведущие игроки во всех сферах 
объединяются, а у остальных есть выбор: 
хочешь – вступай, но выполняй принятые 
правила; не хочешь – оставайся на пери-
ферии. И так постепенно все втянутся, а 
на периферии останутся Северная Корея и 
Гаити.

О.А. Донских. Ну да. А ООН и не 
нужна (смех в зале). Давайте зададимся вот 
каким вопросом: Что лучше, чтобы ООН 
была или чтобы ее не было? Возникает же 
множество международных организаций: 
Евросоюз, есть такая чудесная организа-
ция, или НАТО, которая является игро-
ком гораздо более серьезным, чем ООН 

(с моей точки зрения). По крайней мере, 
в Северном полушарии. Мы говорим об 
ООН, имея в виду политическую органи-
зацию. Но там же есть и ЮНЕСКО, сель-
скохозяйственные организации, Всемир-
ная организация здравоохранения и т. д., и 
они весьма важное значение имеют. Сель-
скохозяйственная организация ООН, на-
пример, сыграла заметную роль в том, что 
накормили Юго-Восточную Азию благо-
даря «зеленой революции». И как раз то, 
что Илья Олегович говорил о экономиче-
ской сфере – о Глобальном договоре, это 
одна из попыток использования этих ин-
струментов. Это единственное оправдание 
ООН, что она – такая «зонтичная» органи-
зация, которая всё-таки позволяет о чем-то 
договариваться государствам очень разным. 
Если бы ее не было, это было бы сложнее. 

Но от ООН слишком многого ожидали 
в 1950-е – 1960-е годы: «единое правитель-
ство», один язык, одно человечество, и бу-
дет одно счастье у всех. Что-то такое. А это-
го не получилось, потому что «мы» форми-
руется только в противоположность «им». 
Поэтому вопрос, возможно ли единое че-
ловечество, для меня имеет только отрица-
тельный ответ. Если в противоположность 
пришельцам мы объединимся. 

Но при этом я думаю, что ответ всё-таки 
положительный: лучше, чтобы ООН была. 
Я не оптимист в этом смысле, но считаю, 
что действительно эта организация игра-
ет позитивную роль, поскольку позволя-
ет возникать другим реальным союзам. Но 
что ООН сегодня требует какой-то транс-
формации – это понятно тоже.

Д.А. Борисов. В заключение хочу под-
вести некоторые итоги. Отмечу междисци-
плинарный характер нашего сегодняшнего 
разговора: мы затронули и безопасность, и 
экономику, и правовые сферы, и отчасти 
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философию даже обсудили. Я хотел бы от-
метить наиболее принципиальные момен-
ты нашей дискуссии.

Первый момент, на который все обра-
тили внимание, и Олег Альбертович с это-
го начал, – мы говорили о несоответствии 
нации и государства и о том, насколько это 
сочетается в рамках ООН. Критики ООН 
указывают на то, что в 1945 году Устав под-
писало 51 государство, а сейчас в нее вхо-
дит 193 государства. Но если систему, в 
которой взаимодействует 51 субъект, еще 
можно представить как управляемую, то го-
ворить об управляемости в системе из 193 
субъектов крайне сложно. И это вызов для 
ООН, который особенно обострился по-
сле распада биполярной системы междуна-
родных отношений. 

Второй момент, который нужно отме-
тить, говоря о концептуальных противоре-
чиях (не только в названии, но и в Уставе 
ООН), это явное столкновение принципов 
суверенитета государств и права народов на 
самоопределение. Эта коллизия позволяет 
крупным государствам играть на этих про-
тиворечиях и исходя из конъюнктуры под-
нимать на щит ту часть Устава ООН, кото-
рая для них выгодна здесь и сейчас. И мы 
видим, как часть международного сообще-
ства по Югославскому вопросу в конце ХХ 
века «подняла на щит» право народов на са-
моопределение, США в 2003 году в Ираке 
провозглашали приоритет защиты основ-
ных прав и свобод человека, а в крымских 
событиях 2014 года одна сторона говорит о 
нарушении суверенитета Украины, а другая 
апеллирует к праву народов на самоопре-
деление.

Третий момент – это то, о чем говори-
ла Татьяна Никонова: безусловно, крайне 
завышены ожидания от ООН. В обыден-
ном сознании сформирован образ могу-

щественной и влиятельной организации, 
мирового правительства, хотя по факту 
ООН – это зеркальное отражение между-
народной действительности. Нельзя путать 
причину и следствие: ООН просто не мо-
жет быть другой, и все ее изъяны – это изъ-
яны системы. ООН создана в 1945 году в 
условиях международных отношений «во-
енного и дипломата», поэтому государства 
были и остаются главными участниками. 
В современных международных отноше-
ниях многие фиксируют появление негосу-
дарственного элемента, это отношения «ту-
риста и террориста», поэтому эффектив-
ность ООН, «заточенной» под военного и 
дипломата, с расширением роли негосу-
дарственных факторов закономерно нача-
ла падать. Сегодня всё чаще говорят о не-
обходимости реформирования ООН. Но 
Организация вряд ли сможет «побежать 
впереди паровоза»: пока само международ-
ное сообщество не трансформируется, не 
реформируется, ООН будет оставаться в 
подвешенном состоянии, будут сбои, сни-
жение эффективности. Но это, повторюсь, 
свойство самой международной системы, 
ООН – только концентрированное отра-
жение ее кризиса. 

И последнее – вопрос об идеалах ООН. 
С ее трибуны всё чаще говорят о демокра-
тии как об абсолютном благе. Этот тезис 
естественно воспринимается в обществен-
ном дискурсе стран западного мира, но 
абсолютно не слышится и не понимается 
в Азии, в Африке, на Востоке в целом, и 
возведение демократии в идеал для очень 
большого количества стран представляет-
ся как минимум сомнительным. «Сытый го-
лодного не разумеет»: многие государства 
еще не решили вопросы обеспечения базо-
вых потребностей своего населения, и для 
большинства населения этих стран «сытый 
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желудок» ценнее, чем «права человека». 
В современном мире ежегодно 2 млн чело-
век умирает от плохой пресной воды, но 
главные дискуссии ведутся о терроризме, 
президентских выборах в США и «брек-
зите», т. е. о проблемах, в которых заинте-
ресовано на порядок меньше людей. Было 
бы лучше, если бы ООН сфокусирова-

лась на действительно всеобщих интересах 
международного сообщества. В общем, по-
меньше политиков, побольше экспертов, а 
если удастся трансформировать формулу 
международных отношений 1945 года «во-
енный–дипломат» в «эксперт–военный–ди-
пломат», это уже будет большим достиже-
нием. 

UNITED NATIONS
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related to international relations at the present stage. It is noted that in the ordinary mind the expectations 
of  the UN are extremely high. The UN has formed the image of  a powerful and infl uential organization, 
the world government, although, in fact, it is a projection of  international reality, and all its fl aws are fl aws 
in the system.
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