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В статье исследуется противоречивое содержание предметного поля понятия «свобода» в совре-
менном обществе. Автор ставит задачу обоснования новых принципов структурирования данного 
идейного комплекса. Сущность свободы определяется через понятие «субъектность». Эвристиче-
ский потенциал этого понятия задается его способностью синтезировать идеи самопричинности и 
самоопределения, составляющие сущностное смысловое ядро свободы. В качестве основных аспек-
тов содержания и противоречий свободы рассматриваются тенденции персонализации/деперсо-
нализации и субъективации/объективации индивидуально-социальной человеческой жизни. При-
менительно к пониманию свободы акцентируется значение безличных объективированных начал 
социальной жизни, которые обобщенно именуются социальной системой. Проблема взаимосвязи 
личности и системы представлена в качестве одной из ключевых в социально-философских и гу-
манитарных дискурсах, образующей основание всей современной философии свободы. 

Главная идея статьи заключается в обосновании новой структуры содержания идеи свободы.  
В современной культуре она включает три главных элемента: самодетерминацию, самотождество 
и самореализацию. 
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Свобода относится к числу так назы-
ваемых «универсалий» культуры, ее наибо-
лее фундаментальных оснований и цен-
ностей. В современном социокультурном 
мире свобода является одним из самых ши-
роко толкуемых, противоречивых, антино-
мичных и неопределенных по смыслу по-
нятий. В смысловом поле свободы сегодня 
представлены различающиеся до полярно-
сти идейные комплексы с доминантами ра-
циональности и бессознательной стихий-
ности, господства и бунтарства, индивиду-
альности и тотальности. В состав практи-
чески-поведенческих референций свободы 
включается почти всё многообразие жиз-
ненных стилей и моделей поведения, в том 

числе и взаимоисключающих: активизм и 
эскапизм, гедонизм и аскетизм, альтруизм и 
агрессия. Однако включение в предметное 
поле какого-либо понятия неограниченно-
го множества идейных комплексов, жиз-
ненных стилей и моделей поведения делает 
данное понятие «безразмерным», а потен-
циально – вообще бессмысленным. В этой 
связи задачей интеллектуального сообще-
ства можно считать реконструкцию смыс-
ла понятия свободы, восстановления суб-
станциального ядра данного идейного ком-
плекса. Это заставляет обратиться к поиску 
обобщающих идей и интегральных моде-
лей, а также к расширению категориально-
го аппарата философии свободы.
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Тема свободы столь фундаментальна, 
что, по остроумному замечанию Х. Арендт, 
писать о свободе – это «безнадежное дело». 
[1, с. 32] «Безнадежность» определяется ко-
лоссальным объемом историко-философ-
ского и в целом теоретического наследия, 
что создает впечатление «необозримости» 
и «неподъемности» темы. Фундаменталь-
ность данной проблематики задана синте-
тическим характером идеи свободы. Она 
объединяет («стягивает») в себе различные 
аспекты бытия личности, общества, культу-
ры, социальных и экзистенциальных цен-
ностей; через категории причинности, не-
обходимости и случайности затрагивает 
проблемы мироустройства в целом. Совре-
менная философия свободы, образно гово-
ря, «увязает в прошлом» и бесконечно дро-
бится по множеству авторов и философ-
ских школ, становится фрагментарной и 
мозаичной. Единое предметное поле идей-
ного комплекса свободы исчезает в множе-
ственности трактовок и определений, зача-
стую замкнутых в отдельные учения и толь-
ко в них имеющих смысл. Вследствие это-
го философская рефлексия о предметном 
поле свободы, осуществляемая с целью до-
стижения обоснованности основных оце-
нок и практических выводов по актуаль-
ным социокультурным проблемам, требует 
решения следующих задач:

– концептуализации понятий и обо-
значения основных трендов развития идей, 
раскрывающих содержание свободы в со-
временной культуре;

– «операционализации» общетеорети-
ческих знаний о сущности и феноменоло-
гии свободы применительно к социальным 
и гуманитарным проблемам, оказавшимся в 
фокусе общественного внимания;

– анализа негативных тенденций, про-
являющихся в специализированном и мас-

совом сознании в контексте интерпретаций 
и оценок данных проблем.

В истории философии и социальных 
наук широко представлены оценки идеи 
свободы в духе ее «неопределенности», 
«противоречивости» и «загадочности»; ра-
дикальное возвышение (апология) данно-
го идейного комплекса и (или) его не ме-
нее радикальная критика. Приведем лишь 
один фрагмент из классического текста, ко-
торый, с одной стороны, представляет фи-
лософскую традицию формирования об-
раза свободы как «сфинкса, загадывающе-
го загадки», а с другой стороны, демонстри-
рует историческую изменчивость содержа-
ния самой идеи.  Ш. Монтескье в работе 
«О духе законов» писал: «Нет слова, кото-
рое получило бы столько разнообразных 
значений и производило бы столь различ-
ное впечатление на умы, как слово “свобо-
да”. Одни называют свободой легкую воз-
можность низлагать того, кого они надели-
ли тиранической властью; другие – право 
избирать того, кому они хотели бы повино-
ваться; третьи – право носить оружие и со-
вершать насилия; четвертые видят ее в при-
вилегии состоять под управлением челове-
ка своей национальности или подчиняться 
собственным законам. Некий народ долгое 
время принимал за свободу обычай носить 
длинную бороду» [8, с. 137].

Ироническая реплика автора по адре-
су «некоего народа», отсылающая нас в 
Россию эпохи петровских реформ, пока-
зывает, насколько изменилось за прошед-
шие столетия содержание понятия «свобо-
да». Среди перечисленных автором вариа-
ций свободы как политического самоопре-
деления пристрастие к сохранению боро-
ды действительно выглядит нелепо. Одна-
ко с современной точки зрения, в контек-
сте происходящего сегодня развития про-
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блематики персонального самотождества и 
символики культурной идентичности, та-
кие культурные символы самотождествен-
ности, как одежда и прическа (хиджаб, рва-
ные джинсы, длинные волосы и т. п.), вос-
принимаются вполне всерьез: некоторые 
из них даже обсуждаются в парламентах 
и становятся предметом законодательного 
регулирования. Данный тренд развития по-
нятия «свобода» демонстрирует его общую 
логику: смысловая духовно-практическая 
доминанта смещается от форматов поли-
тического участия, властных возможностей 
и эффективного действия к проблемати-
ке индивидуального самосознания, персо-
нальной целостности, личной независи-
мости и уникальности личной судьбы. Это 
историческая логика персонализации сво-
боды. Вместе с тем колоссально усложня-
ющиеся факторы деятельности и необхо-
димо присущие им объективированные ор-
ганизационно-системные структуры созда-
ют в современном мире широкий контекст 
процессов деперсонализации, что пробле-
матизирует взаимоотношения личности и 
социальной системы.

В настоящее время философские дис-
курсы, интерпретирующие идею свободы, 
актуализируют понятия индивидуальности 
и тотальности, субъектности и объектно-
сти, персонализации и деперсонализации, 
диалоговой коммуникации и интерсубъек-
тивности, персональной и коллективной 
идентичности, тождества, различия и «ина-
ковости». Особое значение в процессе со-
временного структурирования предметно-
го поля философии свободы приобрета-
ют понятия, воспроизводящие диалекти-
ку экзистенциального и социального на-
чал человеческой жизни, которую обыч-
но фиксируют в формулировке «личность 
и система»: субъективация, объективация, 

овеществление, реификация, отчуждение. 
В данном контексте ключевым для интер-
претации философского смысла идеи сво-
боды становится понятие «субъектность», 
поскольку в своих современных значени-
ях оно выражает активность и автономию 
личности, синтезирует принципы само-
причинности, самотождества и самореали-
зации, составляющие сущность идейного 
комплекса свободы.

В результате сложной и длительной 
исторической эволюции понятие «субъект» 
и концепт субъектности совмещают в себе 
ряд значений, которые являются для свобо-
ды  базовыми. К таковым можно отнести:

– идею самодетерминации; способ-
ность «начинать причинный ряд»; потен-
циал целеполагания, которое обеспечивает 
возможность «подняться» над простой он-
тологической каузальностью и достигать 
автономии в условиях неустранимой миро-
вой причинности;

– сознание и самосознание, раскрыва-
ющие идею causa sui через способность 
внутреннего и внешнего самоопределения, 
способность, с одной стороны, отличения 
себя от окружающего мира, с другой – «от-
несения к себе» всего происходящего (от-
ветственность, «вменяемость»);

– принцип самотождества, содержа-
щий указание на «основание в себе» – «под-
лежащее» (М. Хайдеггер) как фактор инте-
грации бесконечного многообразия психи-
ческих феноменов, обеспечивающий пер-
сональную целостность и качественную 
определенность личности;

– активность деятельности («самореа-
лизация», «внешнее самоопределение», це-
ледостижение) как фактор, укореняющий 
человека в объективном мире.

Субъектность – своего рода субстан-
ция свободы. Реально свобода существует 
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в многообразных модусах. Именно в обла-
сти соотношения и меры этих модусов на-
ходится смысловое ядро проблематики сво-
боды. Идея свободы настолько сложна, что 
ее невозможно редуцировать к одномерно-
сти и зафиксировать в однозначном опре-
делении. Она несводима ни к рациональ-
ности, ни к внерациональной витальности 
(спонтанности), ни к самореализации, ни 
к самоограничению («самозаконодатель-
ству»). Знаменитые концепты и образы сво-
боды – «осознанная необходимость», «дей-
ствие со знанием дела» (целедостижение), 
«творчество», «творческая искра» – не сущ-
ностные определения, а своего рода «стра-
тегии» свободы, модусы ее универсальной 
субстанции – субъектности. Проблема сво-
боды предстает в ее сущности как проблема 
меры сопряжения многообразных и проти-
воположных начал.

Если принять в качестве основания 
структурирования предметного поля фи-
лософии свободы базовое для данного 
идейного комплекса понятие «самоопре-
деление» (в современной философии и 
психологии всё чаще раскрываемое через 
понятие и идею субъектности), то основ-
ными направлениями концептуализации 
этого понятия будут выступать следую-
щие.

1. Проблематика самодетерминации 
(causa sui), традиционно образующая смыс-
ловое ядро предметной области свободы 
воли. Смысл проблемы, как известно, за-
ключается в соотнесении универсальной 
мировой причинности (всеобщей детер-
минированности явлений) с концепцией 
самоопределяющейся человеческой воли. 
Это вопрос не о путях достижения свобо-
ды, а о самой ее возможности. По своей 
сути он ориентирован в первую очередь на 
анализ онтологических проблем, вопросов 

мироустройства и концепций детерминиз-
ма. В современных философских дискур-
сах тема causa sui разрабатывается, соглас-
но оценке Ю. Хабермаса, в логике проти-
востояния естественно-научных концеп-
ций «натурализации духа», утверждающих 
«непрерывность причинных связей ней-
ронных состояний», и философии субъ-
екта, развивающей идею самодетермина-
ции через мышление и самосознание [10, 
с. 143–145].

2. Проблематика самотождества (им-
перативы «быть самим собой», «необхо-
димость себя»), в которой акцентирован 
вопрос о личности в ее внутренней каче-
ственной определенности как потенци-
ально главной «инстанции свободы», но-
сителе личностной автономии. На первый 
план в данной предметной области вы-
двигаются темы самосознания и внутрен-
ней структурности личности, факторов ее 
целостности и фрагментарности. Данное 
направление проблематизирует личность 
в качестве субъекта свободы: под вопрос 
ставится ее целостность, «неделимость» (в 
том смысле, в котором неделим индивид) 
и в конечном итоге субъектность. Значе-
ние темы самотождества (внутренней сво-
боды) в современной философии и гума-
нитаристике особо подчеркивает З. Бау-
ман [2, с. 90–96]. Это проблематика, смыс-
ловое ядро которой образует исследование 
личности по схеме «основание в себе» – 
«основание в ином» и вопрос о ее «соби-
рающих началах», основаниях внутрилич-
ностной интеграции. В современных меж-
дисциплинарных дискурсах данная пред-
метная область обозначается термином 
«проблема идентичности».

3. Проблематика самореализации. При 
всей относительности противопоставле-
ния выделяемых аспектов самоопределе-
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ния (субъектности) именно в этой пред-
метной области акцентируются многооб-
разные аспекты свободы действия, потен-
циал «внешней определенности» субъекта. 
Главные императивы здесь – целедости-
жение, «необходимость дела». Вся сопут-
ствующая тематика разделения труда, от-
чуждения, объективации и реификации, 
функциональности и «частичности» ин-
дивида в контексте социально-системных 
отношений образует одно из основных 
направлений современной философии 
свободы. Данная линия анализа проблема-
тизирует сущность и онтологический ста-
тус многообразных объективированных 
феноменов социально-системного бытия 
– социальных институтов (семья, община, 
корпорация, государство, право, финансо-
во-денежная система и т. д.), образующих 
своего рода «каркас» общества («форму», 
«структуру») и задающих основные пара-
метры содержания и направления деятель-
ности людей. Эти безличные сущности 
образуют в своем функционировании и 
развитии некую целостность,  «систему»,  
которая обретает зримые черты субъект-
ного бытия (собственные потребности и 
цели, логику «внутренней необходимости» 
развития, своих «агентов влияния»). Задача 
соотнесения двух «инстанций», действую-
щих на поле общественной жизни: лично-
сти и системы – продолжает логику ана-
лиза индивидуальности / тотальности с ее 
проблематикой части и целого, органа и 
организма, в пределе – субстрата и субъек-
та. Соотнесение этих «инстанций» разви-
вает и предельно обостряет противоречия 
концептов личностной автономии, с од-
ной стороны, и самоорганизации социума 
через процессы ролевой функциализации 
людей – с другой. Основным направлени-
ем исследования свободы в этой предмет-

ной области становится диалектика персо-
нализации / деперсонализации, личных 
и безличных начал человеческой жиз-
ни, представленных в противоречивых, 
конфликтных по своей сути тенденциях 
субъективации и объективации. Согласно 
оценке Ю.М. Резника, «мы убеждены, что 
основной конфликт современности и со-
ответственно главное противоречие рас-
сматриваемой конфигурации свойств че-
ловека – это конфликт Человека и Систе-
мы. В ходе многовековой борьбы с инсти-
туциональным насилием со стороны об-
щества и культуры человек научился пре-
одолевать последствия системных ограни-
чений и нейтрализовать их репрессивный 
потенциал» [9, с. 56]. 

Не разделяя резко негативных оценок 
этого автора по отношению к антрополо-
гическому значению системных институ-
тов, следует подчеркнуть, что вне обраще-
ния к осмыслению основ системной тео-
рии и социально-системной феноменоло-
гии философия свободы в значительной 
степени утрачивает потенциал актуально-
сти, своего рода смысловой стержень, по-
скольку нарастание напряжения противо-
речия по линии «необходимость себя» – 
«необходимость дела» наиболее проница-
тельные исследователи оценивают в каче-
стве главного вызова современной цивили-
зации.
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