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Статья посвящена проблеме коэкзистенциального общения в соотношении с возможностью 
смерти. Коэкзистенциальное общение определяется автором как универсальный способ со-бытия 
субъектов в их фундаментальной бытийной возможности. Предмет настоящего исследования – ко-
экзистенциальное общение в соотношении с возможностью смерти. Смерть предстает как возмож-
ность негации уникального смысла со-бытия, а также как позитивная возможность его последую-
щей актуализации и возобновления. Проблема настоящего исследования ставится следующим об-
разом: можно ли иррациональное содержание коэкзистенциального опыта выразить посредством 
рациональных понятий? В качестве методологической основы исследования избирается экзистен-
циально-бытийное мышление в синтезе с герменевтическим методом, что делает возможным глу-
бинное постижение смысла и сущности смерти как отрицания, а также как позитивной возможно-
сти утверждения и возобновления уникального опыта со-бытия. В свете экзистенциально-герменев-
тического подхода смерть «проговаривает» самое себя через единичный акт негации. Единичный 
акт негации воплощает в себе предельный, онтологический сверхсмысл небытия. Акт негации по-
нимается как «вызов», выдвигаемый смертью уникальному опыту со-бытия. Коэкзистенциальный 
акт выступает как ответ, выдвигаемый и противопоставляемый субъектом фундаментальной воз-
можности небытия. Автор приходит к выводу о возможности особого «общения» со смертью, в 
рамках которого последняя являет себя как особый «квазисубъект», «проговаривающий» сам себя 
через свой способ существования. Таким образом, смерть может выступать как позитивная возмож-
ность коэкзистенциального общения. 
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Введение

Ставя проблему общения в свете воз-
можности смерти, считаем необходимым 
обозначить исходные предпосылки опре-
деления предлагаемого в настоящей рабо-
те концепта коэкзистенциальное общение. Впер-
вые концепт коэкзистенция был предложен 
итальянским философом экзистенциаль-
ного направления Н. Аббаньяно [1] и ис-
ходно означает «сосуществование». Сосу-

ществование в свете экзистенциального 
подхода есть изначальный, исконно при-
сущий субъекту способ со-бытия, удосто-
веряемый «дорефлексивно», в непосред-
ственном опыте самого субъекта: «Суще-
ствование постоянно ставит меня перед ли-
цом другого: я могу как-то существовать, 
лишь если сосуществую, ибо я могу опре-
делиться в какой-то задаче, функции, дей-
ствии, чувстве, лишь определяя в то же са-
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мое время других, связанных со мною не-
посредственно или опосредованно в зада-
че, в функции, в действии или в присущем 
мне чувстве» [Там же, c. 139]. Хотя Н. Аб-
баньяно не дает «эксплицитного» опреде-
ления коэкзистенции, но в качестве сущ-
ностного признака последней он полагает 
признание и утверждение себе подобного 
в его уникально-незаместимом способе бы-
тия: «…если я приписываю самому себе до-
стоинство человека, который имеет судьбу, 
я должен признавать возможным и в других 
то же самое достоинство и ту же самую цен-
ность» [Там же, c. 140]. 

В свете сказанного возникает пробле-
ма определения коэкзистенциального об-
щения. Предпринимая попытку заимство-
вания и переосмысления данного концепта 
и принимая во внимание сущностный его 
признак, обозначенный Н. Аббаньяно, мы 
определяем коэкзистенциальное общение 
как универсальный способ со-бытия субъектов в их 
фундаментальной бытийной возможности. 

Далее возникает задача постановки и 
анализа проблемы коэкзистенциального 
общения в соотношении с возможностью 
смерти. Последняя в свете экзистенциаль-
но-герменевтического подхода предста-
ет как фундаментальная возможность отри-
цания (негации) уникального опыта коэкзи-
стенциального со-бытия [1, 7, 10]. По на-
шему мнению, смерть может быть осмыс-
лена двояким образом: с одной стороны, 
как негативная возможность (отрицание 
смысла со-бытия), с другой стороны, как по-
зитивная возможность (утверждение оного). 
В связи с этим цель настоящей статьи за-
ключается в прояснении онтологического 
смысла смерти как негативной возможно-
сти (отрицания), а также как позитивной 
возможности – возобновления и актуа-
лизации уникального опыта коэкзистен-

циального со-бытия. В ходе постановки 
вышеозначенной цели возникает пробле-
ма предпринятого исследования, которая 
может быть сформулирована следующим 
образом: возможно ли иррациональное 
содержание уникального опыта со-бытия 
выразить посредством рациональных по-
нятий и категорий? 

Необходимо отметить, что дальней-
шая логика предпринятого исследова-
ния предполагает сохранение уникально-
сти смыслов со-бытия, но подобные смыс-
лы отчасти могут быть выражены посред-
ством дискурсивных понятий и категорий. 
В связи с этим часто не удается избежать 
противопоставления экзистенциально-
бытийного мышления и «общезначимо-
сти» научных понятий. В настоящей рабо-
те экзистенциально-бытийный метод при-
меняется с целью воспроизводства в науч-
ном мышлении уникального содержания 
опыта со-бытия в аспектах, доступных ра-
ционализации. 

Проблема смерти и варианты 
ее постановки 

Анализ специфики коэкзистенци-
ального общения был бы весьма непол-
ным и приблизительным вне рассмотре-
ния последнего в соотношении с воз-
можностью смерти. Смерть как возмож-
ность тотального отрицания бытия полу-
чает весьма подробное освещение в тру-
дах Н. Аббаньяно [1], М. Хайдеггера [10], 
Ж.-П. Сартра [7], К. Ясперса [12] и др. Так, 
в «фундаментальной онтологии» М. Хай-
деггера смерть предстает как «предельная», 
«наиболее своя» возможность «стать в бы-
тии», высвечивающая Dasein в его фунда-
ментальном способе «бытия-в-мире» и воз-
вращающая к самому себе [10]. Осознание 
собственной смертности выступает у Хай-
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деггера аналогом самосознания. «Бытие-к-
смерти» выступает как решающее условие 
и возможность осмысленного, «решающе-
гося» самобытия. К. Ясперс рассматривает 
смерть как вид пограничной ситуации (Gren-
zsituation), в отношении и «предстоянии» 
которой экзистенция утверждается в сво-
ем «аутентичном» самобытии [12]. Анали-
зируя феномен смерти, Ясперс различа-
ет смерть ближайшего и мою смерть. Смерть 
ближайшего есть наиболее глубинное вы-
ражение «подлинной» коммуникации, при 
которой Другой – «один и единственный» 
[12, c. 225]. «Подлинная» коммуникация, 
свершаясь как вечное и актуальное «сей-
час», подчас стирает чисто «объективные», 
абсолютные границы между живым и не-
живым. Другой, даже и умерший, пережи-
вается не просто как со-присутствующий, 
«…подлинно любимый остается экзистен-
циально присущ» [Там же]. Смерть как по-
граничная ситуация, по К. Ясперсу, несет 
во многом позитивный смысл, ибо служит 
решающим условием прорыва к «осмыс-
ленной», ответственной жизни. Экзистен-
ция совершает скачок к «подлинной» комму-
никации, при которой «смерть восприем-
лется в жизнь» [Там же, c. 224]. 

Французский мыслитель Ж.-П. Сартр 
рассматривает проблему бытия «перед ли-
цом» смерти как одну из ключевых [7]. 
Смерть, по Сартру, носит «абсурдный» ха-
рактер, поскольку «нивелирует», обезличи-
вает собой всякий бытийный проект, реа-
лизуемый субъектом. Если М. Хайдеггер 
полагает смерть как «наиболее свою», не-
заместимо индивидуальную, «предельную» 
возможность самобытия, то Ж.-П. Сартр 
отрицает какой бы то ни было уникаль-
ный смысл смерти. Единственное и основ-
ное свойство-предикат смерти – негация вся-
кого бытийного проекта. Лишь моя непо-

вторимая субъективность может придать 
смерти уникальный смысл. Если субъект 
привносит в свою жизнь сугубо уникаль-
ный смысл, то и возможная in spe смерть мо-
жет переживаться как «финальный и торже-
ственный аккорд» прожитой жизни. Если 
смерть, согласно Сартру, ничтожит всякий 
смысл, то субъект, переживая собственное 
существование как «незаместимо мое», осу-
ществляет собственный бытийный проект, 
отрицая этим «обезличивающую» возмож-
ность небытия. Индивидуальный бытий-
ный проект отрицает возможность нега-
ции. В плане внешней процессуальности 
всякий может посадить дерево, сделать не-
что своими руками, воспитать сына и т. п., 
но лишь intra pectus может переживать не-
кий проект как единственный в своем роде. 
«Одним словом, нет никакого личностно-
го свойства, которое было бы особым для 
моей смерти. Но и, напротив, она становит-
ся моей смертью, только если я уже поме-
щаю себя в перспективу субъективности; 
именно моя субъективность, определенная 
дорефлексивным cogito, делает мою смерть 
незаменимо субъективной (курсив мой. – А.Б.), 
а не смерть дает незаменимую самость мое-
му для-себя» [7, c. 540]. 

Весьма показательна экзистенциаль-
ная концепция смерти, выдвигаемая Н. Аб-
баньяно. Итальянский философ полагает 
последнюю как возможность, могущую по-
ложить конец всем проектам и начинани-
ям субъектов. Таким же образом смерть ни-
чтожит уникальный опыт сосуществования. 
Аббаньяно анализирует проблему смерти в 
тесной связи с проблемой «коэкзистенци-
альной солидарности» [1], поскольку «экзи-
стенция может быть всегда оторвана от эк-
зистенции, человек от другого человека, а 
также от самого себя и от мира» [Там же, 
c. 175]. В связи с этим Аббаньяно призы-
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вает признать и принять подобную угрозу 
«как неустранимую опасность каждого под-
линно человеческого положения» [Там же]. 
Принятие и признание фундаментальной 
угрозы небытия также рассматривается как 
возможность возобновления коэкзистен-
циального отношения. Н. Аббаньяно, та-
ким образом, мыслит смерть как позитив-
ную возможность со-бытия. 

Герменевтический 
и экзистенциальный подходы: 

возможности синтеза 

Экзистенциально-бытийный способ 
истолкования всего сущего как универсаль-
ного способа со-бытия обнаруживает весь-
ма близкое родство с герменевтическим под-
ходом [3, 6], осмысляющим всё сущее как 
доступный для понимания и «прочтения» 
текст. Сам способ со-бытия субъектов, бу-
дучи изначально основанным на процес-
се «понимающего» истолкования сущего, 
предстает как процесс раскрытия и актуали-
зации смыслов. Всякий коэкзистенциальный 
акт есть акт раскрытия смысла, который, в 
свою очередь, может быть известным обра-
зом истолкован. Последнее же обстоятель-
ство указывает на весьма широкие возмож-
ности взаимодействия и синтеза экзистен-
циального и герменевтического подходов. 
В свете универсальности понимания, зада-
ющего с точки зрения герменевтики все-
общую онтологию бытия-события, всякий 
предмет раскрывается не через «сущность» 
в ее «академическом» смысле, а через способ 
существования, «прочитываемый» через осо-
бого рода текст. Стало быть, тот или иной 
предмет наделяется особой «жизнью» через 
его способ «как-бытия». Способ бытия Дру-
гого, являющий себя моему непосредствен-
ному восприятию, может быть в известном 
смысле «прочитан» и внутренне пережит. 

Таким образом, одна из ключевых мыс-
лей Г. Гадамера «Бытие, которое может 
быть понято, есть язык» [3, c. 548], может 
послужить важнейшим отправным пун-
ктом нашего последующего анализа, в том 
числе и возможности особого со-бытия 
со смертью. Процесс понимания, буду-
чи универсальным и всеохватным, моде-
лирует весь мир как беспрестанно воспро-
изводимый текст, стирая границы объек-
тивного и субъективного, рационального 
и иррационального, живого и неживого. 
Тем самым процесс понимания и прочте-
ния есть изначально процесс со-бытия, со-
существования. Способ же истолкования 
текста есть опыт со-бытия, постигаемый эк-
зистенциально. И если «…понимание на-
чинается с того, что нечто к нам обращает-
ся» [Там же, c. 161], то всякая реалия внеш-
него мира, всё, что тем или иным образом 
являет себя через способ существования, тем 
или иным образом высказывает, «проговарива-
ет» самое себя. Но подобное «самовысказы-
вание» становится возможным не иначе как 
через способ существования, явленный мо-
ему восприятию. 

Предикация смерти. 
«Общение со смертью» 

Но высказывает ли смерть каким-либо 
образом самое себя? Можно ли приписать 
смерти статус субъекта? В свете экзистен-
циально-герменевтического истолкования 
смерть «высказывает» самое себя через свой 
«способ существования», «как-бытия». Спо-
соб же существования и самопроявления 
смерти есть ее способ предикации. Но что же в 
нашем случае мы можем считать ее основ-
ным способом предикации, в котором она 
«проговаривает» самое себя? 

В нашем непосредственном опыте 
смерть распознается через единичный акт 
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негации. Акт негации проявляется прежде 
всего через кончину себе подобного. Таким 
образом, «предельный» смысл тотально-
го отрицания эксплицируется вовне через 
феноменологически явленный акт нега-
ции. Всякий акт негации есть в своем роде 
текст, открытый для прочтения и понима-
ния. Сама по себе смерть Другого, себе по-
добного, есть особый способ трансформа-
ции последнего (по крайней мере, в плане 
его телесного бытия) в «свое иное», в некий 
иной, «превращенный» модус бытия. Наше-
му сознанию предстанет единичный, зри-
мо проявляющий себя в нашем опыте акт 
превращения ранее живого тела в нечто «став-
шее», «недвижимое». Сквозь регистриру-
емые остановку сердца и дыхания, сквозь 
обездвиженный труп, который мы всё же 
еще не можем приравнивать к «косной» 
материи, сквозь ритуальные принадлеж-
ности и т. п. «просвечивает», переживает-
ся intra pectus, предельный сверхсмысл небы-
тия, тотального отрицания. Чисто онтиче-
ская регистрация наличного факта физиче-
ской смерти (заключение врача, свидетель-
ство о смерти и т. п.) есть лишь промежу-
точная ступень к постижению глубинного 
сверхсмысла негации. Очевидно, послед-
ний «спонтанно» постигается через фено-
менологически проявляемый акт негации, 
а также через то, что П. Рикёр обознача-
ет как «разлом в человеческой реально-
сти» [6, c. 405]. Наш первоначальный, «не-
расчлененный» опыт со-бытия ничтожится 
вторжением некого чуждого, иного. Таким 
образом, смерть через акт негации пережи-
вается не просто как квазисубъект общения, но, 
помимо этого, приобретает статус инаково-
сти, «другости». 

Смерть есть особый род Другого, она в 
такой же степени наделяется чертами ина-
ковости. Коль скоро первоначальная цель-

ность нашего «дорефлексивного» опыта 
со-бытия с самого начала самоочевидна, 
феноменально достоверна, смерть пере-
живается поначалу как нечто чуждое, враж-
дебное. По-видимому, на какое-то время 
нам следует отринуть мысль о «естествен-
ности», неизбежности смерти, с тем чтобы 
прозреть ее сугубо бытийный смысл. Пре-
дельный сверхсмысл негации «прозревает-
ся» через «ломку», отрицание того, что пре-
жде считалось самоочевидным и незыбле-
мым. Примечательно, что способ «самовы-
говаривания» смерти описывается религи-
озным философом Л.И. Шестовым в тру-
де «На весах Иова» [11]. Не случайно пер-
вая часть данного сочинения носит назва-
ние «Откровения смерти». Образно и афо-
ристически описывая экстремальный опыт 
субъекта «на грани бытия», Шестов говорит 
об особом мистическом «вúдении», откры-
вающемся человеку после его посещения 
«ангелом смерти». «И тогда человек вне-
запно начинает видеть сверх того, что ви-
дят все и что он сам видит своими стары-
ми глазами, что-то совсем новое» [Там же, 
c. 28]. Ввиду открывшегося «двойного зре-
ния» новые вúдения и прозрения пережи-
ваются как нечто фантастическое и невоз-
можное. По мысли Л.И. Шестова, через 
подобные «откровения» смерть посылает 
субъекту некий «знак», который надлежит 
известным образом «прочесть» и пережить. 
И это «двойное зрение» как раз и нужно, 
чтобы прозреть, пережить тот «вызов», ко-
торый бросает смерть. Смерть, будучи об-
ращенной к субъекту, сообщает ему некий 
внутренний смысл: «Только исключитель-
ные люди, в редкие минуты напряженней-
шего душевного подъема, научаются слы-
шать и понимать загадочный язык смерти» 
[Там же, c. 110]. Хотя рассуждения Шесто-
ва носят явно мистический характер, в них 
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вполне отчетливо выражена идея предика-
ции смерти через способ ее «как-бытия», 
что в свете нашего исследования представ-
ляет несомненный интерес. 

Таким образом, будучи проявляемой 
через способ предикации, смерть в извест-
ном смысле коммуникативна, ибо обращена 
к субъекту. Через единичный акт негации 
сверхсмысл небытия может быть «прочи-
тан», пережит. Смерть посылает нам некий 
«знак», сквозь который «просвечивает» пре-
дельный смысл тотального отрицания. Ста-
ло быть, мы можем признать за смертью ста-
тус особого квазисубъекта. Так, некоторые 
речевые обороты, стилистические средства, 
образно (посредством метафор, сравнений, 
эпитетов, преувеличений) характеризую-
щие способ бытия смерти как особого субъ-
екта, раскрывают смысл всего сущего через 
призму «понимающего со-бытия». Некото-
рые устойчивые словосочетания, фразеоло-
гические обороты могут указывать на способ 
со-бытия смерти в опыте субъектов. Грамма-
тика и стилистика становятся сугубо бытий-
ным выражением смысла со-бытия и «пред-
стояния» смерти, когда становится возмож-
ным «смотреть смерти в лицо», «ощущать ее 
холодное дыхание», «испытывать презрение 
к смерти», «играть со смертью» и т. д. Смерть 
в опыте «предстояния» становится Другим. 
Но означает ли это изначальное равнопра-
вие позиций человека-субъекта и смерти как 
квазисубъекта? 

Смерть в известном смысле «всевласт-
на», ибо мы не можем ее отменить. В то же 
время она спонтанна, непредсказуема, вне-
запна, ей присущ известный индетерми-
низм. Ее невозможно предсказать, втиснуть 
в рамки каких-то однозначных дефиниций, 
рассчитать ее «траекторию». Она приходит 
как бы «вдруг», и в этом смысле перед ней 
все равны. И хотя смерть, будучи распозна-

ваемой через акт негации, есть особый род 
Другого в его радикальной, предельной 
«инаковости», вряд ли уместно для субъек-
та полагать ее неким Ты. Общение со смер-
тью есть, скорее, соприсутствие через про-
тивостояние, со-бытие через небытие, ут-
верждение через отрицание. 

Смысл небытия, «транслируемый» 
смертью, становится доступным для «про-
чтения» и понимания. Не имеет решающе-
го значения, посредством чего «заявляет о 
себе» предельный сверхсмысл отрицания: 
через кончину себе подобного или через 
то, что «захватывает целиком» в «располо-
жении» метафизического «ужаса» [10]. Ряд 
блестящих иллюстраций вышесказанному 
мы находим в некоторых произведениях ху-
дожественной литературы. Так, Л.Н. Тол-
стой в позднем неоконченном рассказе «За-
писки сумасшедшего» описывает метафи-
зический «ужас бытия», охвативший глав-
ного героя-протагониста: «Я вышел в кори-
дор, думая уйти от того, что мучило меня. 
Мне так же, еще больше страшно было. 
“Да что это за глупость, – сказал я себе. – 
Чего я тоскую, чего боюсь?” – “Меня, – не-
слышно отвечал голос смерти (курсив мой. – 
А.Б.). – Я тут”» [9, c. 425, 426]. Смерть пред-
стает как то, что тем или иным образом со-
присутствует, событийствует, «напоминает» 
о себе. Акт негации, наблюдаемый воочию, 
далеко не единственный способ «самовыго-
варивания» сверхсмысла небытия. Как акт 
негации, так и переживание метафизиче-
ского «ужаса» суть модусы самопроявления 
предельного сверхсмысла отрицания. Че-
рез переживание метафизического «ужаса» 
смерть подает некий «знак», на который мы 
свободны дать или не дать свой ответ. По-
добный знак сугубо символичен, посколь-
ку несет и воплощает в себе предельный 
сверхсмысл отрицания. Этот сверхсмысл 
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негации есть «потенция знака, могущая в 
нем актуализироваться» [8, c. 107]. В роли 
знака в нашем случае может выступать, в 
сущности, любой внешне регистрируемый 
акт или процесс негации, распада, разложе-
ния, деградации и т. д. 

Разумеется, смерть как особый квази-
субъект общения превосходит собой бы-
тийные возможности человека как субъек-
та. Она может внезапно наступить и поло-
жить конец уникальному опыту со-бытия. 
Но в то же время позиции смерти как ква-
зисубъекта и человека как субъекта отча-
сти равноправны. Принимая во внимание 
индетерминизм, «спонтанность» смерти, 
ее «неотвратимость» и «свободную волю», 
мы всё же можем утверждать, что смерть, 
со-бытийствуя в нашем опыте через «раз-
мыкание» метафизической тревоги, кон-
чину Другого, ситуацию болезни или 
страдания, отнюдь не означает оконча-
тельного отрицания свободы выбора субъек-
та. Абсолютное и полное отрицание име-
ет место лишь через необратимую кончи-
ну. Всякий единичный акт негации, знак, 
через который сверхсмысл небытия «про-
говаривает» себя, есть некий призыв, на ко-
торый я могу откликнуться или не отклик-
нуться. «Выговаривая» самое себя через акт 
негации, смерть всегда обращена ко мне. 
Смерть в известном смысле коммуника-
тивна, «диалогична» по своей сути. Вся-
кий конкретный акт негации, пережива-
ние «жути бытия», болезнь, происшествие 
и т. п. – суть особые знаки смерти, но в то 
же время и «призыв» к рефлексии, к по-
становке «предельных» вопросов бытия. 
Смерть, посылая мне некий «знак», всё же 
не отрицает мою свободу решения и вы-
бора, а, по сути, утверждает меня в моей 
фундаментальной свободе самобытия и 
со-бытия. Конкретная ситуация или со-

бытие становится бытийным выражением 
предельного сверхсмысла негации. 

В свете подобного рода общения пер-
востепенную важность и смысл, как дума-
ется, приобретает та свободная и созна-
тельная позиция, тот модус бытия, кото-
рый я принимаю по отношению к смерти 
как предельной возможности небытия. Так, 
Н. Аббаньяно призывает осознать и при-
нять возможность смерти как тотального 
отрицания уникального опыта со-бытия: 
«Эта угроза не должна искусственно вуали-
роваться, ее должно признать и смотреть 
ей в лицо, ее должно принять как неустра-
нимую опасность каждого подлинно чело-
веческого положения» [1, c. 175]. В данной 
связи игнорирование возможности смерти 
и растворение в «безличной повседневно-
сти» есть модус самоотчуждения, в то время 
как сознательное и ответственное приня-
тие возможности небытия есть особый «от-
вет» возможности негации. Так, различие 
и противопоставление двух диаметраль-
но противоположных модусов со-бытия со 
смертью весьма ярко иллюстрирует новел-
ла японского писателя Акутагавы Рюноскэ 
«Юноши и смерть» [2]. Двое юношей, геро-
ев новеллы, предаются телесным удоволь-
ствиям, но «исповедуемые» ими жизненные 
позиции кардинально различны. Юноша 
А. убежден, что «нет ничего более бессмыс-
ленного, чем предаваться удовольствиям, 
позабыв о смерти» [Там же, c. 32], в то вре-
мя как В. утверждает, что «любой из нас мо-
жет умереть хоть завтра. Но если думать об 
этом, жизнь потеряет всякий смысл» [Там 
же]. Противоречие между двумя позициями 
разрешается реальной встречей со Смер-
тью, изображенной в образе мужчины в 
черной маске. Встреча юноши со смертью 
обнаруживает экзистенциальное «банкрот-
ство» обеих позиций. Если В., испытывая 
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всепоглощающий животный страх перед 
смертью, умоляет последнюю позволить 
еще немного насладиться жизнью, то А., 
постоянно живя с мыслью о смерти, про-
сит забрать его жизнь: «Мне незачем жить. 
Возьми мою жизнь и избавь меня от стра-
даний» [Там же, c. 36]. На наш взгляд, обе 
вышеозначенные позиции суть модусы от-
рицания предельного сверхсмысла нега-
ции. Если один из них предполагает «бег-
ство» в анонимность «публичной истолко-
ванности» [10], то другой – пассивное жиз-
неотрицание в ожидании неизбежности. 
Но именно смерть, выступая в роли высше-
го арбитра, разрешает противоречие между 
крайними позициями и de facto утвержда-
ет А. в его бытийной свободе, предоставляя 
ему право онтологического выбора. Смерть по 
отношению к юноше А. предстает как ко-
экзистенциальный субъект: «Я оставил тебя в 
живых, потому что ты не забывал обо мне. 
Ты понял свою ошибку? Отныне будешь 
ты жить или умрёшь – зависит от тебя са-
мого» [2, c. 36]. Примечательно, что в но-
велле Акутагавы смерть несет весьма пози-
тивный и даже жизнеутверждающий смысл: 
«Я не тот, кто всё уничтожает. Я тот, кто 
рождает жизнь. Забыть меня означает за-
быть жизнь» [Там же]. Написанная на осно-
ве буддийской легенды новелла Акутагавы 
удивительно созвучна экзистенциальной 
концепции смерти как предельной возмож-
ности небытия и в то же время позитивной 
возможности бытия-события. 

Таким образом, в свете нашего анализа 
особое общение со смертью становится воз-
можным через сосуществование, противоре-
чие и борьбу способов бытия-события, «про-
читываемых» и понимаемых через особый 
«язык». И если собственный опыт умирания 
для субъекта непереживаем (если, конечно, 
не брать во внимание «внетелесный» опыт, 

описанный в трансперсональной психологии 
С. Грофа [4, 5] и др.), то переживать мы мо-
жем «язык» смерти, онтически проявляемый 
через кончину себе подобного, через экстре-
мальный опыт, болезнь и т. д. Если смерть 
посылает мне некий «знак», то я свободен вы-
двинуть и противопоставить ей свою соб-
ственную позицию, воплощаемую через ко-
экзистенциальный акт. Коэкзистенциальный 
акт есть прежде всего акт раскрытия и актуа-
лизации сверхсмысла коэкзистенциального 
со-бытия. Если смерть в модусе своего «как-
бытия» посылает мне «вызов», я свободен его 
принять или не принять. Посему коэкзистен-
циальный акт, онтически выражаемый через 
акт помощи ближнему, через сострадание и 
милосердие, есть позиция субъекта, свобод-
но и ответственно противопоставляемая воз-
можности смерти. Эта позиция есть своего 
рода ответ возможности негации. 

Таким образом, центрированный ко-
экзистенциальный акт в единстве мысли, 
переживания и действия изначально обра-
щен к Другому. Но в такой же степени ко-
экзистенциальный акт обращен и к смерти 
в силу того, что воплощает в бытии осоз-
наваемую и ясно выражаемую позицию че-
рез способ существования и сосуществова-
ния. Именно в силу того, что коэкзистен-
циальный акт изначально коммуникативен, 
он обращен как к себе подобному, так и к 
смерти в модусе ее «как-бытия». То, что со-
ставляет «ядро» моей личности, я «прого-
вариваю» в бытии-событии и противопо-
ставляю возможности негации. Общение 
со смертью есть модус универсального со-
бытия со всем сущим. Если коэкзистенци-
альный акт обращен к Другому, он обращен 
в то же время и к смерти, и vice versa. «Об-
ращаясь» к смерти в коэкзистенциальном 
акте, я сущностно утверждаю Другого как 
со-бытийствующего, как «со-предстоящего» 
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фундаментальной «возможности невозмож-
ного» [1]. Со-бытие со смертью (как и со-
бытие с себе подобным) есть бытийное дву-
единство «бытия-для-Другого» и «бытия-к-
смерти». Подобное двуединство являет со-
бой коэкзистенциальную сопричастность 
перед лицом смерти, через которую я по-
стигаю общность судьбы себя и Другого. 
В своем «предстоянии» возможности небы-
тия, через коэкзистенциальный акт, я высказы-
ваю предельный сверхсмысл коэкзистенци-
ального со-бытия. Утверждение смысла про-
тивостоит его отрицанию. Коэкзистенци-
альное утверждение смысла вопреки смерти 
означает принятие в расчет фундаменталь-
ной угрозы моему способу бытия-события. 
Я свободен выдвинуть и противопоставить 
свою сознательную и ответственную пози-
цию, воплощающую глубинный смысл бы-
тия-события. 

Заключение 

Вышесказанное позволяет сформули-
ровать следующие выводы.

1. Экзистенциальное и коэкзистенци-
альное общение суть различные модусы 
бытия-события субъектов. Если экзистен-
циальное общение являет собой изначаль-
ный, исконно-первичный модус бытия-со-
бытия, то коэкзистенциальное общение 
определяется как универсальный способ 
со-бытия субъектов в их фундаментальной 
бытийной возможности. 

2. Необходимое и первоочередное ус-
ловие коэкзистенциального со-бытия – по-
стижение и принятие Другого в его уни-
кально-незаместимом способе бытия. Дру-
гой в свете коэкзистенциального опыта 
предстает как самодостаточная ценность.

3. Экзистенциальный и герменевтиче-
ский методы обнаруживают широкие воз-
можности синтеза, в связи с чем способ су-

ществования и сосуществования субъектов 
может быть истолкован как особый текст, 
доступный для понимания. 

4. В свете экзистенциально-герменев-
тического подхода единичный акт негации 
предстает как особый «способ существова-
ния» и самопроявления смерти. 

5. Всякий единичный, онтически удо-
стоверяемый в опыте акт негации коэкзи-
стенциального опыта воплощает в себе 
предельный сверхсмысл небытия. 

6. Единичный акт негации может быть 
понят и пережит как особый «вызов», на ко-
торый субъект свободен сформулировать 
или не сформулировать свой «ответ». 

7. В свете экзистенциально-герменев-
тического подхода становится возможным 
особое «общение» со смертью, в ходе кото-
рого субъект выдвигает свою сознательную 
и ответственную позицию как «ответ» воз-
можности небытия. 

8. Смерть предстает не только как не-
гативная возможность тотального отрица-
ния, но и как позитивная возможность ут-
верждения и возобновления сверхсмысла 
со-бытия. 
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The article in question deals with the problem of  coexistential intercourse in close connection with 
the opportunity of  death. The author defi nes coexistential intercourse as the universal mode of  subjects’ 
coexistence in their fundamental existential opportunity. The subject of  the author’s research is coexistential 
intercourse in relation with the opportunity of  death. Death tends to be a negative opportunity of  unique 
coexistential meaning and its positive opportunity either. The author of  the article sets a goal to investigate 
the existential meaning of  death as a fundamental opportunity of  coexistence. According to the goal 
the author puts the following problem: is it possible to express the irrational contents of  coexistential 
experience by means of  rational thinking? Thus, the unique coexistential experience may be expressed by 
logical means, but we cannot totally avoid contradiction and opposition between coexistential experience 
and theoretic discourse. Besides, the author of  the article uses existential thinking in close connection 
with hermeneutical approach which makes possible more profound comprehension of  the essence of  
death. Due to the author’s approach death utters itself  through a solitary act of  negation. The latter bears 
ultimate overmeaning of  non-existence. Moreover, an act of  negation represents a specifi c “challenge” 
proposed by death. The subject of  coexistence is free to accept a challenge of  death and to suggest his 
own response to the opportunity of  negation. The subject of  coexistential intercourse brings forward and 
“utters” his conscious and responsible position, opposed to total negation. This makes possible specifi c 
“communication” with death which becomes a “subject” of  intercourse. Besides, death appears to be a 
positive opportunity of  coexistential intercourse. 
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